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समर्पण 
जो अध्यात्ममार्गमे प्रवृत्त होकर बहुत कालतक सप्तम प्रतिमाके धारक ब्रह्मचारी श्रावक रहे और 
सिद्धान्तशास्त्रोंके अछावा समस्त भारंतीय दर्शनों एव न्यायोके अध्ययन हेतु मिथिला, नवद्वीप 
भादि स्थानोमे जाकर उनके पारज्भत बने तथा वाराणसीमे जैन विद्याके केन्द्रूपमे स्याह्माद-, 
महाविद्याल्यकी जिन्‍्होने स्थापना को, उसके पदचात्‌ श्री १०५ क्षुल्लक बने और जोवनके 
अन्तमे पूर्ण त्यागके मार्गपर चलकर श्री १०८ मुनि गणेशकीति बनकर लोकमे 
अविस्मरणीय प्रसिद्धिको प्राप्त किया तथा जिनकी छत्रच्छायामे सागरसे वाराणसी 
पहुँचनेपर मुझे स्पाद्वाद-सहाविद्यालयमे प्रवेश मिला और उच्चतम श्रेणीसे 
संस्कृत फालेज (अब सस्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय ) वाराणसीसे 
व्याकरणाचार्य, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय घाराणसीसे जैन न्यायश्ञास्त्री 
तथा बंगीय संस्कृत एसोशिएशन कलकत्तासे जेन न्यायतीर्थंकी 
परीक्षाएँ उत्तीर्ण की, उन प्रथम न्यायाचार्य, महान्‌ आध्यात्मिक सन्त 
' प्रवर श्री गणेशप्रसाद वर्णी ( मुंनि श्री १०८ गणेशकीतति ) 
महाराजको श्रद्धासुमनके रूपमे इस ग्रन्थका परोक्ष समर्पण 
करते 'हुए मैं अपनेको गौरवान्वित अनुभव'करता हूँ। 


“--वंशीघर शास्त्री 


ध्रकाशकीय 


स्व० श्रीमती लक्ष्मीयाई ( पत्नी पं० बंशीघर शास्त्री ) परमाधिक फण्ड बीना-इटावा से “खानिया 
तत्वचर्चा और उसकी समीक्षा” भाग-२ का प्रकाशन करते हुए मुझे परम हर्प हो रहा है। यह ग्रत्य इस 
फण्डसे प्रकाशित होने वाला तीसरा ग्रन्य है । इसके पूर्व इस फण्डसे दो ग्रन्थ क्रमश “जिनद्ाासनमें निश्चय 
और व्यवहार” ( अखिल भारतवर्षीय दिगम्बर जैन विद्वतपरिषदसे पुरस्कृत ) तथा खानिया तत्त्वचर्चा 
और उसको समीक्षा” भाग-£ प्रकाश्षित हो चुके हैं । 


“जैन शापनमें निदपचय और व्यवहार” ग्रन्थके प्रकाशकोयर्मे यह विश्वास प्रगट किया गया था कि 
/फण्डसे ग्रन्थ-प्रकाशनका यह क्रम सतत जारी रहेगा और सभवत इसका दूसरा प्रकाध्षन 'खाविया तत्व- 
चर्चा और उसकी समीक्षा' होगा, जिसके ४-५ खण्ड हो सकते हैं, क्योकि प्रत्येक प्रइनकी तत्त्वचर्चा सम्बन्धी 
सामग्रीके साथ ही उसकी समीक्षा सम्बन्धो सामग्रका उसमे प्रकाशन किया जायेगा।” इसकी क्रियात्मक 
परिणति स्वरूप “खानिया तत्त्वचर्चा मौर उप्तकी समीक्षा” भाग-१ के उपरान्त भाग-रे के रूपमें प्रस्तुत 
ग्रन्थका प्रकाशन है, जो निश्चय ही कम हषंका विषय नही है । 


“जैन शासनमें निश्चय और व्यवहार”, खानिया तत्त्वचर्चाकी समीक्षा” भाग-९ तथा “खानिया 
तत्त्वचर्चाकी समीक्षा” भाग-२ ये तीनो ग्रन्थ सिद्धान्ताचायं प० बल्यीघरजी व्याकरणाचार्येकी क्ृतियाँ हैं । 
इनसे पूर्व पडितजीके दो महत्त्वपूर्ण ग्रन्ध॑ जैन तत्त्व मीमांसा' ( भाग १) व “जैनदर्शनमें कार्यफरारणभाव 
और कारकव्यवस्था स्व० प० राजेन्द्रकुमारजी न्यायतीथं, मथुराने जैन सस्कृति सेवक समाज” से अकाशित 
कराये थे । इसके अलावा वीर-सेवा-मन्दिर-ट्रस्ट, वाराणसी द्वारा “पर्यायें क्रमवद्ध भी होती हैं एवं अक्रम- 
बद्ध भी! व “भाग्य और पुरुषाथे” ये दो ग्रन्थ प्रकाशित कराये गये हैं । 

उक्त सभी ग्रन्थ सोनगढ़ मान्यताओंके एकान्त मिध्यापतको उजागर करनेके लिए लिखे गये हैं। और 
मेरा विश्वास है कि ये ग्रन्थ इसकी पूर्तिमें सफल सिद्ध होंगे । 


रिद्धान्ताचायं पं० बद्यीघरजी व्याकरणाचार्य हमारे पूज्य पिताजी हैँ। इन्होने उक्त उद्देदयकी 
पू्तिके लिए हमारी पृज्या प्रांता स्व० श्रीमेंती लक्ष्मीबाईको चिरस्मृतिमें परमार्थिक फण्डकी स्थापता की थी, 
जिसका आधार ओर संरचना निम्नाकितः रूपमें उनके द्वारा स्वय छेखबद्ध की गईं थी । 

“जबसे मैंने सोनगढ़ साहित्य और उसका अनुसरण करनेवाले साहित्यके विरुद्ध सैद्धान्तिक लेखनी 
चलाना प्रारम्भ किया तभीसे मेरे मस्तिष्कमें इस प्रकारका विकल्प वछूता रहा कि यदि मेरे द्वारा निर्मित 
साहित्यके प्रकाशनकी व्यवस्था कदाचित्‌ किसी अन्य स्थल से न हो सके तो उसके प्रकाशनके लिए एक फण्डका 
निर्माण किया जावे व उसका उपयोग उपर्युक्त कार्यके अतिरिक्त अन्य कल्याणकारी कार्योंमें भी आवश्यकता- 
नुसार यदि सुविधा हो तो किया जाबे, लेकिन मुख्य कार्यको दुललेक्षित किसी भी हालतमे न किया जावे । 

मैंने ४ जुलाई सन्‌ १९७४ में सामान्यरूपसे फण्ड निर्माणके अनुकूल अपनी प्रवृत्तियाँ आरम्भ कर 
दी थी। इसी बीच २५०० वें भगवान्‌ महावोर निर्वाण-महोत्सवके उपलक््यमें क्रो वीर-निर्वाण भारती मेरठने 
विद्ानोका सम्मान करनेको योजना प्रारम्भ की, जिसके अन्तर्गत श्री १०८ उपाध्याय मुनि विद्यानन्दजी 
महाराजके तत्त्वावघानमें विद्वतू-सम्मान-समारोहका एक आयोजन दिल्लीके विज्ञान-भवनमें दिना# ५ 


हम ष्‌ ब्ब्य 


अक्टूबर, १९७४ को किया गया था । इसमें अन्य १४ विद्वानोंके साथ मुझे भी सम्मानित किया गया था । 
इस सम्मानमें स्वर्णपदक, प्रद्क्ति पत्र व कीमती ऊत्ती शालके साथ २५०० दो हजार पाँच सो रुपयोकी 
निधि महामहिम उपराष्ट्रपति श्री बी० डो० जत्ती महोदयके करकमलोसे प्रत्येक विद्वानको समपित की 
गई थी । । 
मैंने २५००-सपयोकी इस निधिका उपयोग फण्ड-निर्माणमें करवेकी रूपरेखा निश्चित की थी | अत 
दिनाक ९ फरवरी, सन्‌ १९७५ को मेरी पत्नी श्रीमती लक्ष्मीवाईका स्वगंवास हो जाने पर उनकी स्मृति 
बनाये रखनेके उद्देश्यसे अपनी तरफसे भी उसमें घनराशि मिलाकर मेरे द्वारा फण्डको मूतंरूप दे दिया 
गया जिसकी सरचनां ओर सचालन-व्यवस्था निम्न प्रकार निर्घारित की थी । + 
परमाधिक फण्डकी सरचना और सचालन-व्यवस्था 

१ फण्डका नाम--इस पारमाथिक फण्ठका नाम “स्व० श्रीमती रक्ष्मीबाई ( पत्नी प० वशीघर 
शास्त्री ) पारमाथिक फण्ड, बीना-इटावा” है । 


२ फण्डका उद्देदय--इसका उद्देश्य दिगम्वर जैन सस्कृतिकी मूल-मान्यताओका संरक्षण वें 
प्रचार करना है । इसकी पूर्ति साहित्य-प्रकाशन द्वारा की जायेगी । 

३ यत' यह फण्ड वैयक्तिक है अत- इमका सचोलंन जब तक में ( वंशीघर शास्त्री ) जीवित हूँ तब 
तक मे हो करूँगा । मेरी मृत्युके पश्चात्‌ इसका संचालन क्रमश मेरे पुत्र, पौन्र, प्रपीत्र आदि तब तक करते 
रहेगे जब तक इसमें घनराशिका सद्भाव रहेगा । 

४ फण्डके मूल उद्देदयकी पूर्तिक लिए मूल धनराक्षिका भी उपयोग किया जा सकेगा। इतना 
अवद्य है कि इसके सवर्घत करनेका यथासभव प्रयत्न किया जायेगा, जिससे यह अधिक-से-अधिक स्थायित्वको 
प्राप्त कर सके । 

५ सचालकके कर्तव्य-- 

(क) संचालक फण्ड--निधिका उपयोग उद्देशयकी पूतिमे ही करेंगे । 

(ख) फण्ड--निधिमें वृद्धि करमेका भी सचालक यथासम्भव प्रयत्त करते रहेंगे। यदि इसके लिए 
फहीसे आ्िक सहायता प्राप्त होगी तो उसे भी वे सह्॒षे स्वीकार करेंगे । 

(ग) फण्डकी उद्देश्य पूर्तिके प्रयत्वमे संचालक सतत जागरूक रहेंगे । 

(घ) फण्डके ज्ञाय-व्ययका व्यवस्थित हिसाव लिखित रूपमे ही रखेगे । 

(ड) भावष्यकता और अनुकूलताके भनुसार उद्देश्यकी पूर्तिके लिए का्यं-प्रणालीको विस्तृत करनेकी 
ओोर भी लक्ष्य रखेंगे । 

(व) आवश्यकता होने पर वे इसे पजीवद्ध भी शासन द्वारा करायेंगे । और यदि आवक्ष्यकता हुई 
तो इसे ट्रस्टका रूप देनेमें सकोच नही करेंगे। 

फण्डकी निधिकी व्यवस्था--- 

(फ) फण्डकी निधि वर्तमालमें फर्म प० वंशीघर सनतकुमार वीना-इटावार्मे जमा रखी गईं है । 
भविष्यमें भी वही जमा रहेगी, जिसके ऊपर फर्म इस पारमाथिक फण्डको ५० पैसे प्रतिणत माहवारी व्याज 
देतो है । और देता रहेगा । 


द्ध्न ६ ् 


५... ( नोठ--वतंमानमे, फर्म १)५० सैकडा महावारी ब्याज दे रही है ) 
- ( ख ) संचालक समझें तो निधिको किसी बेकमें भी जमा कर सकते है । 

(ग) फण्डके आय-ब्ययका हिसाव वार्षिक तैयार किया जायेगा । वर्षकी समाप्ति कातिक वदी अमावस- 
को मानी जायेगी । 30 

(घ) उद्देद्य पूर्तिके छिए आवक्यक होने पर संचालक चाहे जितनी रकम फर्मसे एक मुस्त छे 
सकेंगे । 

में घोषणा करता हूँ कि इस पारमाथिक फण्डका निर्माण मैंने स्वेच्छासे अपने तन और मनकी पूर्ण 
स्वस्थ अवस्थामें विना किसी मय व दबावके लिखकर कर दिया, सो सनद रहे । दिनाक १२ नवम्बर सन्‌ 
१९७७, मिति कातिक सुदी २, सवत्‌ २०३४ हानिवार व कलम खुद बष्लीधर श्ञास्त्री की । 


द' बंशीधर शास्त्री 


गवाह-- 

१ उपयुक्त पारमाथिक फण्डका निर्माण प० बचश्चीघरजीने स्व्य लिखकर किया और मेरे सामने 
स्वेष्छासे हस्ताक्षर किये--( सही ) द बालूच न्द द्वास्त्री दिनांक १२-११-७७। 

२ उपयुक्त पारमाथिक फण्डका निर्माण पं० बक्लीघरजीने स्वयं छिखकर किया और मेरे सामने 
स्वेच्छासे हस्ताक्षर किये--( सही ) द- दुलीचन्द्र, दि० १२-११-७७ | 

फण्डकी प्रवृत्तियाँ व॒र्मानमें भी इसी आघार पर हैं । शासनके परिवर्तित तियमोके अनुसार फण्डका 
हिसावी वर्ष १. अप्रेलसे शुरू होकर ३१ मार्चको समाप्त होता है | वर्ष १९९०-९१ की ३१ मार्च ९१ को 
समाप्ति पर फण्डका आँकडा निम्त प्रकार था-- 


आंकड़ा 
( यर्ष १९९०-९९ ) 
जमा नामे 

६०,४२८(९२ श्री खाता पूंजीका १५,९५६/०६ श्री ग्रन्य खाता 
१५/५८ श्री खाता सन्समार्ग १४४/७० श्री स्टेट बैंक ऑफ इण्डिया, बीना 

प्रचारिणी समिति, वीना 
८२/६२ श्री खाता भूमिदान ३६,२१२/३० फर्म पं० बंशीघर सनतकुमार, 

यज्ञ समिति बीना बीना 

८,१२७/०० श्री खाता गीता प्रेस, वाराणसी 
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८६०६ श्री सिलक रोकड बाकी 
नामें ता ३१-३-९१ को 


ब्न्ण रह न 


“जैनशासनमें निदपचय और व्यवहार” ग्रन्थयक्ी केवल ५०० प्रतियाँ मुद्रित कराई गयी थी। इसमे 
यह हेतु बताया गया था कि समाजमें साहित्यिक रुचिका अभाव होने पर और स्वाध्यायी व्यक्तियोंके लिए 
उपयोगी होनेसे बिक्रीकी संभावता कम होगी । यही बात ““खानिया तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा” भाग-१ 
के मुद्रणके विषयमें थी और यही बात इस ग्रन्थके साथ भी है। अत' इसकी भी ५०० प्रतियाँ ही छपाई 
गई हैं । ग्रल्थका मुद्रण सुन्दर और बाइडिंग टिकाऊ होता चाहिए, इस बातका ध्यान पूर्व प्रकाशित ग्रन्धोमें 
भी रखा गया था, इस ग्रन्थमें भी रखा गया है । इसकी भी बाइडिंग बढ़िया कपडेक्ी कराई गयो है । 

इस ग्रन्थके प्रकाशित हो जानेमे अब फण्डके स्टॉकमे निम्न ग्रन्थ उपलब्ध हैं-- 

१, जैन तत्त्व मीमासाकी मीमांसा, भाग-१ * ५ 

२. जैनदर्शनमे कार्यकारणभाव और कारक-व्यवस्था 

३, जैनशासनमें निश्चय और व्यवहार 

४. खानिया तत्त्वचर्चा और उम्रकी समीक्षा, भाग-१ 

५ खानिया तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा, भाग-२ 

उपयुक्त सभी ग्रन्थ सोनगढ़ विचारघाराकी नि.सारताको स्पष्ट कर जैन सस्क्ृतिके सैद्धान्तिक पहलू 
पर उत्तम प्रकाद ढालते हैं । हे 

आज्या एवं विष्वास है कि समाजके प्रवुद्ध पाठक इसका समादर करेंगे। तथा साहित्य-प्रचारके 
अनुरागी इसकी अधिक प्रतिय्र। मंगराकर विद्वानों, सायु-पल्तो और लाइलब्रेरियोको वितरित करेंगे । 


दिनाक २६-०४-१९९१ निवेदक-- 
' विभव कुमार जेन 
मंत्री 
स्व० श्रीमती लक्ष्मीबाई ( पत्नी पं० बंदीधर शास्त्री ) 
+ पारमाधिक फण्ड, बीना-इटावा ( सागर ) म० प्र० 


अपनी बात 


जयपुर-खानियामें अक्तुबर १९६३ के समय पुरातनसिद्धान्तवादी और सोनगढ़सिद्धान्तवादी दोनों 
वर्गोके मध्य तात््विक विवादकों समाप्त करनेकी दृष्टिसि जो लिखित चर्चा हुई थी उप्तमें पुरातन सिद्धान्त- 
वादीवर्गने १७ प्रदन उपस्थित किये थे, जिनका उत्तर सोनगढ़सिद्धान्तवादी वर्गकों देना था। प्रइन उपस्थित 
करनेके कारण पुरातनसिद्धान्तवादी वर्गंको पृवंपक्ष और उत्तर देनेके कारण सोनगढ़सिद्धान्तवादी वर्गेको 
उत्तरपक्ष नाम दिया गया है। 


पूव॑पक्ष द्वारा उपस्थित १७ प्रद्नोंमेंसे एक बारहवें प्रदनको छोडकर शेष १६ प्रदन ऐसे सिद्ध हुए कि 
जिनके उ5त्तरोंके विषयमें पूव॑पक्षको आज भी सन्तोष भही है और उनको लेकर दोनों पक्षोके मध्य आज भी 
विवाद बना हुआ है । 

यद्यपि पू॑पक्षने उत्तरपक्षसे सही उत्तर पानेके लिए अपने प्रदनोंकों प्रतिशंका-२ और प्रतिदाका-रे 
में भी स्पष्ट करनेका प्रयत्त किया था, तथापि उसपर उत्तरपक्षने ध्यान नही दिया, अत मैंने तत्त्वचर्चाफी ५ 
समीक्षा लिखनेका निर्णय किया । और उसके अनुसार तत्त्वचर्चाकी समीक्षाका निर्णय प्रथम भाग सन्‌ १९८२ 
में प्रकादित हुआ था । इसके प्रकाशित होनेपर उसका समाधान करनेके लिए उत्तरपक्षने एक पुस्तक 
प्रकाक्षित की है, जिसका नाम “जैन तत्वसमीक्षाका समाधान” है और जिसको पं० फूलचन्दजी सिद्धान्तशास्त्री 
ने लिखा है । 

सिद्धान्तक्षास्त्री १० फूछचन्द्रजीकी उस पुस्तकें आपिफे चार प्रदनोत्तरोकी समीक्षाका सम्राघान 
किया गया है, क्योंकि तत्वचर्चाकी समीक्षाके प्रथम भागमें उन्ही चार प्रदनोत्तरोकी समीक्षा की गई है । वे 
प्रदन और उनके उत्तर निम्न प्रकार हैं--- 


प्रथम प्रश्न था कि द्व्यकर्मके उदयसे ससारी आत्माका विकारभाव और चतुगगंति-भ्रमण होता है 
या नही ? इसका जो उत्तर उत्तरपक्षने दिया है वह इस प्रकार हैँ कि “द्रव्यकर्मोके उदय और ससारी आत्माके 
विकारभाव तथा चतुगंति-अ्रमणमें व्यवहारसे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध है, कर्ता-कर्म सम्बन्ध नहीं है ।! अपने 
इस उत्तरके समर्थंनमें उत्तरपक्षने समयसार गाथा ८०, ८१ और ८२ को उपस्थित किया हैँ । यद्यपि इन 
गाथाओंकों पूर्वपक्ष भी प्रमाण मानता है परन्तु इनका जो अभिप्राय उत्तरपक्षने ग्रहण किया है उसको पूर्वेपक्ष 
नहीं मानता है । 

तात्पयं यह हैं कि जहाँ पूर्व॑पक्ष ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गति अमणमें द्रग्यकर्मके 
उदयको सहायकरूपसे कारण मानता है वहाँ उत्तरपक्ष द्रव्यकर्म के उदयको ससारी आत्माके विकारभाव और 
चतुर्गंति भ्रमणमें सहायक रूपसे कारण न मानकर स्वेधा अकिवित्कर मानता है। दोनों पक्षोके मष्य प्रन्‍नो- 
त्तर एकके विषयमें यही विवाद हैं और उसी विवादको तत्त्वचर्चाकी समीक्षामें स्पष्ट किया गया है । 

द्वितीय प्रश्न था कि “जीवित घछरीरकी क्रियासे आत्मामें घर्मं-अघम्म होता हैँ या नही” ? इसका जो 
उत्तर उत्तरपक्षने दिया है कि जीवित घारीरको क्रिया पुदुगलद्रव्यकी पर्याय होनेके कारण उसका अजीवतत्व 
में अन्तर्भाव होता है, इसलिए वह ॒ स्वय जीवफा न तो धर्म भाव है और न अधर्म भाव ही है ।” अपने इस 
उत्तरके समर्थनमें उत्तरपक्षने प० प्रवर वनारसीदासजीके नाटक समयसारमें कहे गये दोहा १२१, १३२ 


बन 


और १२३ को उपस्थित किया है, परन्तु ये तीनो दोहा शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियासे सम्बन्ध 
रखते हैं, पुद्गलद्र व्यकी क्रियासे नही। इसी तरह समयसारके कलद-पद्य २४२ और परमात्प्रकाशके पद्च 
२-१९१ के विषयमे भी यही स्थिति है। इस विषयको भी तत्त्वचर्चाक्री समीक्षा प्रथम भागमे स्पष्ट किया 
गया है । | 
ह तृतीय प्रइतत था कि “जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व है क्या ?” इसका उत्तर उत्तरपक्षने दिया 
था कि “इस प्रइनमें यदि घमंपदका अर्थ पृण्यभाव हैं तो जीवदयाको पुण्यभाव मानना मिथ्याल्व नही, क्योंकि 
जीवदयाकी परिगणना शुभ परिणामोंमें की गयी है मौर शुभ परिणामको आगममें पुण्यभाव माना है । 
यदि इस प्रइनमें घरमंपदका अथे वीतराग-परिणति लिया जाये तो जीवदयाकों घर्से मानना मिथ्यात्त 
है, क्योकि जीवदया पुण्यभाव होनेके कारण उसका आज्रव और बन्ध तत्वमें अन्तर्भाव होता है, सवर और 
नि्जरा तत्त्वमें अन्तर्भाव नही होता है ।* 
प्‌व॑पक्षने जीवदयाके त्तीन प्रकार माने है--एक प्रकार छुभ परिणामरूप है, दूसरा प्रकार व्यवहार- 
धर्मप है और तीसरा प्रकार निशचयघमंरूप है ॥ इस विषयको तत्त्वचर्चाकी समीक्षा प्रथमभागमे विस्तारसे 
स्पष्ट किया गया है । 
चतुर्थ प्रद्त था कि “्यवहारधर्म निशचयघमंमें साधक है या नही” ? इसका उत्तर उत्तरपक्षने 
दिया है कि 'निदचयरत्नत्रयस्वछप निरचयधर्मको उत्पत्तिकी अपेक्षा यदि विचार किया जाता है तो 
व्यवहारघम निदचयघधमंमें साधक नही है। क्योकि निश्चयधरमंकी उत्पत्ति परनिरपेक्ष होती है ।” अपने इस 
उत्तरके समर्थनमें उत्तरपक्षते नियमसार गाथा १३ और १४ को उपस्थित किया है । परन्तु नियमसारकी ये 
दोनो गाथाएँ उत्तरपक्षके अभिप्रायका समर्थन नही करतो हैं । यही स्थिति नियमसारकी गाथा २८ का भी 
है। इस विषयको भी तत्त्वचर्चाकी समीक्षा प्रथम भागमें स्पष्ट किया गया है । 
यद्यपि तत्त्वचर्चाकी समीक्षा प्रथमभागमें उक्त जार प्रदनोत्तरोके विषयमें सयुकितिक एब सप्रमाण 
लिखा गया है फिर भी सिद्धान्तश्ास्त्री प० फूलचद्रजीने बादको प्रकाक्षित अपनी पुस्तक “जैन तत्त्व-समोक्षाका 
समाघान' में उसके समाघान करनेकी बात कही है, परन्तु वे उक्त प्रइनोत्तरोकी समीक्षाका समाघान करनेमें 
असमर्थ ही रहे है, क्योकि उस पुस्तक उन्होंने जो कुछ भी लिखा हैं वह सब पाठकोको फुसलानेकी दृष्टिसे 
हो लिखा है, तात्त्विक समाधान उसमें नही है, इसे प्रबुद्ध पाठक स्वय समश्न जावेंगे 
हमे प्रसन्‍तता है कि आज' तत्त्वचर्चाकी समीक्षाका द्वितीय भाग प्रकाक्षित हो रहा है । इसमें प्रथ्नोत्तर 
पाँचकी सम्रीक्षा की गयी है। पू्व॑पक्षने जो पाँचवाँ प्रइन उपस्थित किया था वह है कि “द्रन्योंकी सभी पर्यायें 
नियत्तक्रमसे ही होती हैं या भनियतक्रमसे भी ? इसका उत्तरपक्षने जो उत्तर दिया था वह इस प्रकार है कि 
'द्रव्योमें उत्पल्न होने वाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे हा होती हैं। इसके समथथंनर्में उत्तरपक्षनें एक प्रमाण 
यह दिया है कि केवलज्ञानमें प्रत्येक द्र्यको सभी पर्यायोंका प्रतिभासन नियतक्रमसे ही होता है और दूसरा 
प्रमाण यह दिया था कि आमममें पूव॑पर्यायविश्विष्ट द्रव्यकफो उपादान कहा गया है । 
इस विषयमें पूर्वपक्षाका कहना यह है कि प्रत्येक द्रव्यमें पर्यायोकी जो उत्पत्ति होती है वह केवलज्ञानमें 
होने वाले प्रतिभासनके आधारपर न होकर श्रुतज्ञानमें प्रतिमासित होनेवाले कार्य-कारणमावके आधारपर 
होती है, इसलिए उपादानको जब जैसे निमित्तोका सहयोग प्राप्त होता हैं उसके अनुसार पर्यायोकी उत्तत्ति 
नियतक्रम और अनियतक्रम दोनो प्रकारसे होती है। पर्यायोकी उत्तत्तिका केवलशानमें होनेवाले पदार्थोके 
भतिभ[सनसे कोई सम्बन्ध नही है, क्योकि केवलज्ञानमें मृतकालमें उत्पन्न हुई, वर्तमानकालमें उत्पन्न हो रही 


-+ ३७ ८८ 


झौर भविष्यकालमें उललस्त होनेपालो पर्थायोक्रा प्रतिभाषन हो होता है । उसमे उत्पत्ति (कार्यकारणभाव) का 
प्रतिभासन नही होता । दूसरा भ्रमाण भी प्रकृतविषयकों साधक नही, है, क्योकि अनियतपर्यायोका उपादान 
अनियतक्रमसे प्राप्त निमित्तोके अघीन होनेसे पर्यायोकी उत्पत्ति अनियतक्रमसे भो होती है, यह अनेक वार 
स्पष्ट किया है । 

तातये यह है कि अपने-अपने कार्य-कारणभावके आधारपर उतन्‍न हुई, उत्पन्न हो रही और भागे 
उत्पन्न होनेवाली पर्यायोंका प्रतिभासन ही केवलज्ञानमें होता हैं, इसलिए यह प्रइन ही नही उठता कि जिन 
पर्यायोक़ा प्रतिभासन केवलज्ञानमें होता हूँ वे पर्यायें ही प्रतिसमय उलन्‍्न होती हैं । केवलज्ञानमें पर्यायोके 
प्रतिमासनकी यही व्यवस्था तकंसगत हैं कि अपने-अपने कार्य-कारणभावके आधारपर उत्पन्न हुई, उत्पन्न हो 
रही और भागे उत्पन्न होनेवालो पर्यायें ही केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमे प्रतिभासित हो रही हैं । दुसरी 
बात यह है कि केवलज्ञानी जीव सादि है और पदार्थोंका परिणमन अनादि है, क्योकि पदार्थ अनादि हैं । 
इसलिए उत्तरपक्षका यह स्वीकार करना कि जैसा परिणमन केवलज्ञान में पदायंका प्रतिभाभित होता हैं वैसा 
ही उसका परिणमन होता,है । उत्तरपक्षकी यह मान्यता युक्त नही है, इस विपयमें आवश्यक स्पष्टीकरण 
तत्त्वचर्चाकी समीक्षाके प्रस्तुत द्वितीय भागमें किया गया हैं । 


उत्तरपक्षका जहाँ तक यह कहना कि पूर्व॑पर्याय विश्विष्ट द्रव्यका नाम ही उपादान हैं और वही कार्ये- 
रूप परिणत होता ,है सो उसमें यह तो ठोक है कि पूवर्पर्यायविद्विष्ट द्रव्य उपादान होता हैँ । परन्तु स्व-पर- 
प्रत्यय पर्यायोंकी उत्तत्ति प्राप्त निमित्तोके अनुसार होनेके कारण वही होती है जिसके अनुकूछ निमित्तोंका 
समागम पदाय्ंको प्राप्त होता है । .इस विपयको भी इसमें विस्तारसे स्पष्ट किया गया है ! 


आशा हैं प्रवुद्ध पाठक तत्त्वचर्चाकी समीक्षाके इस दूसरे क्लौर पिछले पहले दोनो भागोको छ्यानपुर्वक 
पढ़ें गे और आगमानुकूल जो निद्कर्ष निकालें उनसे हमें अवगत करायें । 

उत्तरपक्षत्ते भी निवेदन है कि वह भी मागम और तकंसे प्रमाणित निष्कषं निकाले और उसे स्वी- 
कार करे | ः 

अन्तमें यह बात कहना चाहता हूँ कि मुझे आद्या थी कि पारमाथिक फण्डका जितना साहित्य है वह! 
भास्थावान्‌ समाजमें रचिकर होगा । परन्तु उस साहित्यकी खपत न होनेसे समाजकी आस्था पर मेरो दृष्टि 
संशयास्पद हो रही हैँ । यह भी सम्मव है कि साहित्य की बिक्री न होने तथा पारमाथिक फण्डकी रकम 
समाप्त होने पर अपनी लेखनी बन्द करनी पडें । पर विष्वास हैं कि समाजका ध्यान इस ओर जावेगा । 

अन्तमें डॉ० प० दरबारीलछाल कोठियाके प्रति उनके द्वारा किये गये /सपादन-कार्यके लिए और शी 
बाबूलाल जी फागुल्लके प्रति ग्रन्यका मुद्रण सुन्दर रूपमें तत्परताके साथ करनेके लिए आभार प्रकट 
करता हूँ । क ; 


। 2०2 ः --वंशीधर शास्त्री 


॥] 


सम्पादकीय 


जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चाकी समीक्षाका यह द्वितीय भाग है | इसमें प्रइनोत्तर ५ की समीक्षा को 
गयी है । प्रश्नोत्तर ५ लम्बा और विस्तृत है। इससे समीक्षा-लछेखकने इसमें उसीकी विस्तारसे समीक्षा की 
है। इससे पूव वे प्रथम भागमें प्रध्नोत्तर १,२,३, और ४ की समीक्षा कर घुकें हैं। शेष १२ की समीक्षा 
वे अगले दो भागोमे करेंगे । हमारा विश्वास है कि पाठक इन समीक्षा-प्रन्थोके अध्ययनसे तत्त्वका सही 
निर्णय कर सकेंगे । 


पूर्व पक्षका प्रदन था कि पदार्थोकी पर्यायें नियतक्रमसे उत्पन्न होती है अथवा अभियतक्रमसे भी होती 
हैं ? उत्तरपक्षने इसके उत्तरमें समाघान किया था कि चू कि वे केवलज्ञानमें भूत्त-वत्तमान-भविष्यत्‌के क्रमसे 
प्रतिभासित होती हैं, अत पदार्थोंकी पर्यायें नियतक्रमसे ही उत्पन्न होती हैं । पर उत्तरपक्षका यह समाघान 
सही नही है, वयोकि पदार्थोंकी पर्यायोकी उत्पत्ति कायंकारणभावके आधारपर होती है, केवलज्ञानमें उनके 
प्रतिभासनके आधारपर नही । पर्यायोमें रहनेवाला कार्यकारणभाव केबलज्ञानमें प्रतीत नही होता । वह तो 
श्रुतज्ञानमें हो निर्णीत होता है। अत उपादान और निमित्त ये दोनों कारण जब मिलते है तो स्व-परप्रत्यय 
कार्योकी उत्पत्ति होती है, भन्‍्यथा नही, भौर उपादानके लिए निमित्त नियतक्रम और अनियतक्रमसे प्राप्त 
होते हैं । अत पदार्थोंकी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती है, यह कथन युक्त नही है । वे नियतक्रमसे भी होती 
हैं और निमित्त मिलते पर वे अनियतक्रमसे भी होती हैं । सर्वार्थंसिद्धि, तत्वार्थवात्तिक आदि आगमम्रन्धोमें 
दो प्रकारकी पर्यायें कही भी गयी हैं--£ स्वग्रत्यय और २ स्वपरप्रत्यय । जो स्वप्रत्यय पर्यायें हैं वे 
नियतक्रमसे होती हैं और जो स्व-परप्रत्यय पर्यायें हैं. वे निमित्ताधीन होनेसे अनियतक्रमसे उत्पन्न होती हैं । 


प्रकृत ५वें प्रदनोत्तरमें हमने उत्तरपक्षकों अनेक स्थानोंपर यह कहते हुए देखा है कि उपादान 
निमित्तको लेकर काय॑ करता है, अत उपादान कार्यंका कर्त्ता है, निमित्त नही, वह तो अकिचित्कर है | पर 
उत्तरपक्षका यह कथन दर्शनशास्त्र और न्यायथ्वास्त्रके विरुद्ध है, क्योकि दर्शनशास्त्र और न्यायशःस्त्रमे 
स्पष्टतया कहा गया है कि 'सामग्री जनिका कार्यस्यथ नेक कारणम्‌' ( प्रमाणपरीक्षा, आ० विद्यानन्द ) 
धर्थात्‌ सामग्री--उपादान और निमित्त दोनोकी समग्रता कार्यकी जनक है, एक कारण नहीं । इसी तरह 
आए० समन्तभद्गवने भी प्रतियादन किया है कि बाह्य तरोपाधित्मग्रतेय कार्येयु ते द्वव्यगतः स्वभावः” (स्वयम्भू०) 
अर्थात्‌ वाह्य ( निमित्त ) और इतर ( अष्यन्तर--उपादान ) इन दोनोकी समग्रतासे कार्योका होना द्रव्यका 
स्वभाव है । अत “निमित्त' की उपेक्षा करना या उसे अकिचित्कर कहना एक बहुत भारी गलतो है । 
'निमित्त' शाब्दकी व्युत्पत्ति है कि नि--निश्चित है मित्त--मित्तता उपादानके साथ जिसकी, उसे निमित्त 
कहा जाता है, उसके बिना उपादान पगु है--कुछ नह्दी कर सकता हैं। हाँ, अध्यात्मशास्त्रकी दृष्टिमें 
'एको४हम्‌' में एक हूँ, रहता है, उसमें वाह्यकी भ्पेक्षा नही हैं। अत- वही उपादान है और वही निमित्त 
है--उससे भिन्‍न अन्य कोई बाह्य निमित्त नहीं है। इसोलिए आचार्य समन्तभद्रने कहा है कि 'अध्यात्म- 
वृत्तत्य तदड्भभूतमभ्यन्तर फेवलमप्यलं ते! ( स्वयम्भमू० )--जों अध्यात्ममें प्रवृत्त है उसके लिए बाह्य 
( निमित्त ) गौण है और केवल अभ्यन्तर ( उपादान ) पुर्य है । 


59% ५ 


परन्तु लोकव्यवहार, देव-श स्त्र-गुरुकी व्यवस्था, जिन चैत्य, जिन चैत्यालय, सस्कृति-आचार-विचार, 
उपदेद, वाच्य-वाचकव्यवस्था, प्रमाण-प्रेमयव्यवस्था, स्थादह्ाद-अनेकान्त-सप्तमगी आदि केवल अध्यात्मपर 
आधारित नही हैं । वस्तुकी अभिज्ञताके लिए स्याह्दर और अनेकान्तकी उतनी ही अपेक्षा है जितनी 
अध्यात्म की । यही कारण है कि णैन दर्शनमें जहाँ अध्यात्मको समझनेके लिए निम्चय और व्यवहार नयोका 
विवेचन है वही वस्तुको जाननेके लिए प्रमाणसे अतिरिक्त द्रव्याथिक व पर्यायाथिक नयोका भी प्रतिपादन 
उपलब्ध है । अत हम तय-विमुख त हो । 

सिद्धान्ताचाय॑ पण्डित बशीघरजी व्याकरणाचाये द्वारा इस ( समीक्षाग्रन्य ) में किया गया गहरा 
चिन्तन नि सन्देह पाठकोंके लिए सुशानवर््धक और निर्णायक होगा । 


४, भोगावीर कालौनी, लका, वाराणसी-५ ( डॉ० ) दरबारीलाल फोटिया 
' दिनाख्ु ९-५-१९९१ 
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प्रथम दोर 
$१६४ 
शंका ५ 
द्रव्योमे होने वाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती हैं या अनियत क्रमसे भी २ 


समाधान 


( १ ) द्रव्योंमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती हैं। सभी कार्य स्वकालके प्राप्त 

होनेपर हो होते है, इसका स्पष्टीकरण करते हुए स्वामी कातिकेय द्वादप्षानुप्रेक्षामें कहते हैं-- 
ज/जस्स जम्मि देसे, जेण विहाणेण जम्मि कालम्मि। 
णादं जिणेण णियद जम्मं वा अह व मरणं वा ॥३२१॥ 
त तस्स तम्मि देसे तेण विहाणेण तम्मि कालम्मि। 
को सकक्‍कइ चालेदु इदो वा अह जिणिदो वा ॥१रश॥ 
एवं जो णिच्छयदों जाणदि दव्वाणि सब्वपज्जाए। 
सो सहिंट्टी सुद्धों जो संकदि सो दु कुद्दिदी ॥३१श॥ 

अथ॑--जिनेन्द्रदेवने जिस जन्म अथवा मरणको जिस जीवके जिस देशमे जिस विधिसे जिस कालहमें 
नियत णाना है उसे उस जीवके उस देछामें उस विधिसे उस फालमें शक्र अथवा जिनेन्द्रदेव इनमें से कौन 
चलायमान कर सकता है, आर्थात्‌ फोई भी चलायमान नही कर सकता । इस प्रकार जो निद्चयसे सब 
द्रव्यों और उनकी सब पर्यायोंको जानता है वह शुद्ध सम्पस्दृष्टि है और जो शका करता है वह कुदृष्टि 
हैं ॥३२१-३२३॥॥ 

यह आगमम प्रमाण है इसमें भिन्‍न टाईपमे दिये गये पद ध्यान देने योग्य हैं । उनसे स्पष्ट ज्ञात होता 
है कि सब द्रव्य और उनकी सब पर्यायें जिस देश और जिस फालमें होती हैं वे उस देश भौर उस कालमें 
नियत क्रमसे ही होती हैं, अनियत क्रमसे नहीं होती । 

(२) आगममें उपादान कारणका जो लक्षण स्वीकार किया है उसका सम्यक्‌ प्रकाश्से पर्यालोचन 
करनेपर भी यही ज्ञात होता है कि सभी द्रव्योकी सभी पर्यायें नियत क़मसे हो होती हैं, अनियत क्रमसे नहीं 
द्ोती । लक्षण इस प्रकार है-- 

पुन्चपरिणामजुत्त कारणभावेण वहुदे. दच्बं | 
उत्तरपरिणामजुदं॑ त चिय. कज्ज हवे णियमा ॥२३०॥ 
“:स्वामिका तिकेयानुप्रेक्षा 
अर्थ--अनन्तर पूर्व परिणामसे युक्त द्रव्य कारणरूपसे ( छपादान कारण रूपसे ) प्रवर्तित होता है 
और अनन्तर उत्तर परिणामसे युक्त यही द्रव्य नियमसे कार्यरूप होता है ॥२३०॥। 

यह उपादान कारणका अव्यभिचारी छक्षण है। इसका स्पष्ट रूपसे विदछेषण करनेपर उससे यही 

फछित होता है कि सभी द्व॒व्योंकी सभी पर्यायें नियत क्रमसे हो होती हैं, क्योकि पूव॑-पू्व॑ क्षणवर्ती उस-उस 
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पर्याय युक्त द्रव्य यथार्थ उपादान कारण होनेसे उस द्वारा प्रत्येक समय नियत्त क्रमसे ही कार्य॑ उत्पत्तिकी 
प्रसिद्धि होती है, अनियत क्रमसे कार्य उत्पत्तिकी प्रसिद्धि त्रिकालमे होना सम्भव नही है । 

यहाँपर उपादान फारणके लक्षणका आश्रय लेकर सभी द्रब्योकी होनेवाली सभी पर्यायोका जो नियत 
क़रमसे होनेका समर्थन किया गया है वह कथन केवरू तकंका सहारा लेकर ही नही किया गया है । किन्तु 
आममर्में ऐसे अनेक प्रमाण उपलब्ध होते हैं जो इस विषयके समर्थनके लिए पर्याप्त हैं। प्रकृतमें इस 
प्रमाणकी पढिये-- ५ 

निएचयनयाश्रयणे तु यदनन्तरं मोक्षोत्पादस्तदेव मुख्य मोक्षस्थ कारण अयोगिकेवलिचरभ- 


समयवतिरत्नश्रयिति | 
--तत्त्वाथ॑सलोकवात्तिक अ० १-पु० ७१ 


अथै--निशचयनयका आश्रय लेनेपर तो जिसके अनन्तर मोक्षका उत्पाद होता है, अयोगक्रैवलीके 

अन्तिम समयमे होनेवाला वही रत्नत्रय मोक्ष का मुख्य ( प्रधान-साक्षात्‌ ) कारण ( उपादान कारण ) है । 
आचार्यवर्य विद्यानन्दि स्वामी इसके पुव॑ इसी तथ्यका दृढतापूर्वक समर्थन करते हुए क्या कहते हैं यह 
उन्हींके आगमस्वरूप दव्दोमें पढिए-- 

न हि-द्वत्रया दिसिद्धक्षणप., सहायोगिकेवलिचरमसमयवर्तिनो रत्तत्रयस्य कार्य-कारणभावों 
विचारयितुमुपक्रान्त. येन तत्र तस्यासामर्थ्य प्रसज्यते | कि तहिं प्रथमसिद्धक्षणेत सह | तत्र च तत्‌ 
समर्थमेवेत्यसच्चोद्यमेतत्‌ । कथमन्यथाग्निः प्रथमधूमक्षणमुपजनयन्नपि तन्न सम स्थातू, घृमक्षण- 
जनितद्वितीयादिंधृमक्षणोत्पादे तस्यासमर्थत्वेन प्रथमधृमक्षणोत्पादनेध्प्यसामथ्य॑प्रसक्ती | तथा चन 
किचित्‌ कस्यचित्‌ समर्थ कारणसु। न चासमर्थात्कारणादुत्पत्तिरिति क्वेय वराकी तिष्ठेतु 


कार्यकारणता । 
या -लोकवात्तिक अ० १-पु० ७१ 


५ ' अथे--प्नक्षतमें द्वितीय आदि सिद्धक्षणोंके साथ अयोगकेवलीके अन्तिम समयवर्ती रत्लश्नयका कार्य॑- 
कारणभाव विचार करनेके लिए प्रस्तुत नही है, जिससे उसकी उत्पत्तिमें उसकी असामर्थ्य प्राप्त होवे | तो 
क्या,है ? प्रथम सिद्धक्षणके साथ ही :प्रकृतमे उसका विचार चल रहा है और उसकी उत्पत्तिमे वह समर्थ 
उपादान कारण ही है, इसलिए पूर्वोक्त शका ठोक नही हैं। यदि ऐसा न माना जावे तो अग्नि ( उपादान 
कारण बनकर ) प्रथम धूमक्षणकों उत्पन्न करती हुईं भी उसकी उत्पत्तिमें वह समर्थ कैसे हो सकती है, 
क्योकि ऐसी स्थितिमें धूमक्षणोंके द्वारा उत्पन्न किये गये द्वितीय आदि घृमक्षणोके उत्पन्न करनेमें उसके 
( अग्नि के ) असमर्थ होनेसे प्रथम घृमक्षणके उत्पन्न करनेमें भी उसकी असामश्यके प्राप्त होनेका प्रसंग आता 
है। और ऐसा होनेपर कोई भी किसीका समर्थ कारण नहीं बन सकता | और असमर्थ कारणसे कार्यकी 
उत्तत्ति होती नही, ऐसी, स्थितिमें यह विचारी कार्य-कारणता कैसे ठहरेगी अर्थात्‌ तव कार्य-कारणताका 
स्वीकार करना ही निष्फल हो जायगा । 

इस प्रकार इस उल्लेखका सम्यक्‌ प्रकारसे विचार करनेपर यही निष्पन्न होता है कि प्रत्येक समय में 
नियत कार्य की ही उत्पत्ति होती हैं और उसका उपादान कारण भी नियत ही होता है। अतएवं समस्त 
आगमपर दृष्टिपात करनेपर विचारकोको एकमात्र यही मानना उचित है कि सभी द्रव्योकी होनेवाली सभी 
पर्यायें नियत-करमसे ही होती हैं, अभनियत क्रमसे त्रिकालमें नही होती | 
छ 


द्वितीय दोर 
१२६४ 
शंका ५ 
द्रव्योमे होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती हैं या अनियत क्रमसे भी ? 
प्रतिशंका २ 

इस प्रदनके उत्तरमें जो आपने यह लिखा हैं कि 'द्रव्योंमें होवेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती 
हैं” आपका यह लिखना निराधार है, क्योंकि किसी भी सिद्धान्त प्रन्थमें समस्त पर्यायोकी नियत क्रमसे हो 
होना नही बतलाया है । अत किसी भी ग्रन्यमें क्रमबद्धपर्यायका उल्लेख नहीं पाया जाता । यदि किसी भी 
ग्रस्थमें क्रमबद्धपर्यायका उल्लेख हो तो बतलानेकी कृपा करें । 

आपने अपने कथनकी पुष्टिमे जो स्वामिका्तिकेयानुप्रेक्षाको 'ज॑ जस्स जम्मि देखे आदि तीन 
गायाओका उद्धरण दिया है, उनमें न तो कही क्रमवद्ध-पर्यायका उल्लेख है, न उनसे क्रमबद्ध पर्यामका 
समर्थन होता हैं । 

यदि कोई व्यक्ति अपना मरण टालनेके लिये किसी देवी-देवताकी आराधना द्वारा प्रयास करे तो 
उसको समझ्षानेके लिए स्वामिकातिकेयने इन गाथाओ द्वारा यह अभिव्यक्त किया हैं कि मरण काल को इसे 
या देव यहाँ तक कि जिनेन्द्र भो ठाल नही सकते | इम तरह जीवन बचानेके अभिप्रायसते कुदेब आदिकी 
आराघनासे बचानेके लिये ग्रन्थकारने गाथाओको लिखा है, जिसका स्पष्टीकरण निम्न प्रकार हैं । 

श्री स्वामिकातिकेयने धर्मानुप्रेक्षामें गाया ३११-३१८ तक 'सम्यरदृष्टिको तत्त्व भ्रद्धानु किस अ्रकार 
होता है' उसका कथन किया है। उसमें प्रथम यह कहा है--'जो तस्ष्यमणेयर्त णियमा सहहदि' मर्थात्‌ 
सम्यग्दृष्टि नियमसे तत्त्वोका अनेकान्तात्मकरूपसे श्रद्धान्‌ करता है यानो एकान्त रूपसे श्रद्धान्‌ नहीं करता) 
जब सम्यर्दृष्टि अनेकान्त रूपसे श्रद्धान्‌ करता है तो उसको एकान्त नियतिवादका जिसको द्वावक्षाजु में 
मिंध्यात्व कहा है, कैसे उपदेश दिया जा सकता है । 

गाथा ३१९ से ३२९ तक चार गाघाओमें कुदेवकी पूजाके निषेघके लिए इस प्रकार उपदेश 
दिया है-- ;5 

ण य को वि देदि लच्छी ण को वि जीवस्स कुणदि उपयारं। 
उवयार अवयार कम्म पि सुहामुहं कुणदि ॥३१९॥ 

अर्थ--न तो कोई जीवको लक्ष्मी देता है और न कोई उसका उपंकार फरता है, घुमाशुभ कर्म ही 

जोवका उपकार और अपकार करते हैं ॥३१९॥ 
भत्तीए पुज्जमाणो वितर-देवो वि देदि जदि लच्छी । 
तो कि धम्में कीरदि एव चितेद सहिद्दो ॥३२०॥ 

अथ--यदि व्यन्तर देवो-देवता भषित-पूजा फरनेसे लक्ष्मी देते हैं तो फिर धर्म॑ क्यों किया जाये; 

सम्यग्दृष्ठि ऐसा विचार करता है। 


शंका ५ और उसका समाधान १६१ 


इसी विचारको दृढ़ करनेके लिए यह उपदेश दिया गया हैं। अथवा सम्यर्दृष्टि यह विचार फरता है 
कि जब इन्द्र व जिनेन्द्र भी तेरे कर्मोको नही टाल सकते तो अन्य तुच्छ देव तेरे कर्मोंकों कैसे टाऊ सकेंगे 


ज॑ चस्स जम्मि देसे जेण विहाणेण जम्मि कालम्मि | 
णादं जिणेण णियद॑जम्म वा अह व मरणं वा ॥ ३२६ ॥ 
त॑ तस्स तम्मि देसे तेण विहाणेण तम्मि कालूम्मि। 
को सक्‍कदि चालेदु' इंदो वा अह जिणिदों वा ॥३२२ ॥ 
अथ--जिस जीवके जिस देशमें जिस कालमे जिस विधानसे जो जन्म अथवा मरण जिन देवने नियत 
रूपसे जाना उस जीवको उसी देक्षमें उसी कालमें उसी विघानसे वह अवद्य होता है, उसे इन्द्र अथवा 
जिनेन्द्र कौन टाल सकनेमें सम हैं ॥ ३२१-३२२ ॥ 


इन गायाओका जो निष्कष यहाँ बतलाया गया है उसकी पुष्टि गाया न० ३१९ से इस तरह होतो हैं 
कि उसमें एकान्त नियतिवादके विरुद्ध शुभाशुभ कर्मोंको जीवके उपकार-अपकारका निमित्त कारण स्पष्ट 
बतलाया है । अर्थात्‌ जीवका उपकार या अपकार मात्र काल पर निर्भर नहीं है, किन्तु वाह्य कारणोंके 
अनुसार शुभाशुभ कर्मोदयके अधीन है । 

इसी ग्रन्थ की गाथा न २१९ भो है जो हमें यह बतलाती हैं कि काल, द्रव्य, क्षेत्र, भव, भावादि 
लव्धियोंसे युक्त और माना शक्तियोंसे सयुक्त पदार्थोके परिणमनकों कोई भी वारण करनेमे समथे नही है । 
इसका भी आशय केवल यह है कि यदि निमित्तभूव और उपादानभूत परिपूर्ण सामग्री जहाँ निराबाध 
उपस्थित है वहाँ कार्योत्त्ति ठालनेमे कोई भी रामर्थ नही है । टीकामें भी इसी प्रकार कहा है-- 

यथा तण्डुला: ओदनशक्तियुक्ता. इन्चनाग्निस्थालीजला दिसामग्नी प्राप्य भक्तपरिणाम लभन्ते | 

अथ--जैसे भात शक्ति युक्त चावल इंधन, आग, बटलोई, जल भआादि सामग्रीके मिलने पर ही 
भातरूप हो जाते हैं । 

इस तरह ये सब प्रमाण ऐकान्तिक नियतिवादका समर्थन करनेमें बिल्कुल असमर्थ है । गाया २१९ 
इस प्रकार है-- 

कालाइलद्विजुत्ता णाणासत्तीहि संजुदा भत्या। 
परिणममाणा हि सययं ण सक्‍कदे को वि वारेदुं ॥ २१० ॥ 

इस गाथा २१९ में पदार्थोकों नाना शवितयुक्त बतलाया यया है, किन्तु पदार्थ उत्तर समय उसी 
फार्यरूप परिणत होते है जिसके अनुकू5 द्रव्य, क्षेत्र आदि निमित्त कारणरूप सामग्री प्राप्त होती है । अर्थात्‌ 
उत्तर पर्यायका कार्य नियत नही । 

इसकी पुष्टि इसी ग्रन्थकी गाथा २२२ की टीकाके निम्नलिखित वाक्योंसे होती है । 

द्रव्यं जीवादि वस्तु पूर्वपरिणामयुक्‍त पू्वपर्यायाविष्ट कारणमावेन उपादानकारणत्वेन वर्तते । 
तदेव द्रव्यं जीवादि वस्त उत्तरपरिणामयुक्रत उत्त रपर्यायाविष्ट त्तदेव द्रव्य पूर्व॑पर्यायाविष्ट कारण- 
भूत मणिमन्त्रादिता अप्रतिबद्धसामर्थ्य कारणान्तरावेकल्येन उत्तरक्षणे कार्य निष्पादयत्येव | 

अथँं--जो जीवादि वस्तु पुर्वे पर्यायकी हालतमे उपादान कारण झूपसे रहती हैँ पही जोवादि वस्तु 
यदि निर्मापक सपूर्ण नि्मित्तोंके साथ मणि मन्नादिक वाह्म सामग्रो द्वारा अप्नतिवद्ध सामध्यसे सम्पन्न हो तो वह 
हत्तर क्षणमे कार्यफो निष्पन्त करती ही है । अर्थात्‌ उसको कोई घारण करने समय नही है । 


! 


श्द्र जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


इतना ही अभिष्राय प्रंथकर्ताका है। 

। स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा गाथा ३१९-३२२ में वस्तु स्वरूप नही बतलाया गया है, किन्तु कुदेव आदि 
फी पूजाके निषेघार्थ यह उपदेश दिया गया है । जैमे बारह भावनाओंमें वैराग्य उत्पन्न करानेके लिए 
“अनित्य भावना” का उपदेश है। क्लिन्तु वस्तु स्वरूप मात्र अनित्य नही है, वस्तु स्वरूप तो नित्यानित्यात्मक 
है । दूसरी वात यह है कि यद्यपि इच्ध या जिनेद्ध किसी अन्य जीवके कर्मोंको ठालनेमें असमर्थ है, किन्तु 
वह जीव तो स्वय अपने पुरुषाथे द्वारा कर्मोके उदयादिको ठाल सकता है, अन्यथा मोक्षमार्गका उपदेश निरंथक 
हो जावेगा । 

श्री प० फूलचन्दजी इसी ग्रन्थकी ३२३ गाथाका सम्बन्ध सिर्फ ३२१ और ३२२ से हो जोडना चाहते 
हैं जो गलत है, कारण कि उसका सम्बन्ध ३११ से ३२२ तककी गाथाअसि है | 

यदि जीव अपने परिणामों हारा कर्मोकी स्थिति-अनुभागकों खण्डन करके अविपाक निजेरा (नियत 
कालसे पूर्व उदयमे छाकर खिराना) नहीं कर सकता तो मोक्ष का अभाव हो जायगा और 'तपसा निर्जरा च! 
त० सू० ९-३ सूत्र से विरोध आाजायगा । 

' इसके अतिरिक्त इन गाथाओंमें यह बात कही नही बतलाई कि कोई भी व्यक्ति अपने पुरुषाथंसे 
अपने पूर्वबद्ध कर्मोंको उत्कर्षण, अपकषंण, सक्रमण, उदीरणा आदि रूपमें घठाना, बढाना, पलटना नियत 
समंयसे पूर्व उदयमें छेआना, कर्मोंकी नियत स्थिति तथा अनुभागका खड़न करना आदि नही कर सकता, 
यानी जिस कर्म पर्यायके पलटनेमें जिनेन्द्र, इन्द्र आदि भी समथ नही हैं उस पर्याय परिवर्तेत को जीव अपने 
पुरुषार्थसे फरनेमें समर्थ है । 

इसीलिये जिनका जहाँ जब जिस प्रकार जिससे जिसके द्वारा जो होना होता है, तब तहाँ तिसका 
तिस प्रकार उससे उसके द्वारा वह होना नियत है, अन्य कुछ नहीं कर सकता” ऐसा एकान्त नियतिवादका 
लक्षण करके उसको अमितगति आचार्यने पचसग्रह इछोक ३१२ तथा श्रीसिद्धान्त चक्रवर्तीनी गी० क० गाथा 
८८२ तथा प्राकृत पचसग्रह पु० ५४७ में एकान्त मिथ्यात्व कहा है । 

इसके, सिवाय ऐसा भी एकान्त नही है पूर्वंबद्ध आयुकर्मके अनुसार नियत समय पर ही जीवोकी 
मृत्यु अवश्य हो जाती है, क्योकि सर्वज्देवने अकाल्मृत्युका भी विधान किया हैं और जिसका श्री दुन्दकुन्दा- 
चायेने भावपाहुड की २५-२६-२७ वी गाथाओमें स्पष्ट उल्लेख किया हैं । 

श्री उमास्वामी आाचाय॑ने तत्त्वार्थस॒त्नके द्वितोयाष्यायके अन्तिम सूत्रमें भी निष्चिचत आयुकी समाप्ति 
से पहले भी बाहरी निमित्त कारणों द्वारा मृत्यु (अकाल मृत्यु) हो जाना अनेक जीवोंके बतलाया हैं । उस 
सुश्रकी व्याख्या करते हुए श्री अकलकदेवने तत्त्वाथंराजवार्तिकर्में निम्नलिखित रूपसे उल्लेख किया है-- 

अप्राप्तकालस्य मरणानुपलब्घेरपवर्ता भाव इति चेन्न, दृष्ठत्वादाम्रफलादिवत्‌ ॥ १० || 

व्याख्या--यथावधारितपाककालात्माक्‌ सोपायोपक्रमे सति आज्रफलादिना दुष्ट पाक तथा 
परिच्छिन्नमरणकालाट्प्राक्र उदीरणाप्रत्यय आयुषो भवत्यपव्त । 

अर्थ--छाद्धा--अप्राप्त कालवाके जीवका मरण उपलब्ध नही होता, इसीलिये अकाल्मृत्यु नही है ? 

उत्तर--यह कथन ठीक नही है, क्योकि मश्नाप्तककाक मरण भी देखा जाता है । जैसे कि आम्रफल 
निद्चितत कालसे पहले उपाय द्वारा पका लिया जाता है वैसे ही निश्चित मरण कालसे पहले उदीरणा द्वारा 
आयुका, व्याघात होता है । 

आयुर्वेदसामर्थ्याच्च ॥ ११॥ 


शंका ५ और उसका सेमाघाने १६३ 


अर्थ--आायुर्वेदकी सामथ्येसे भी अकाल मृत्युकी सिद्धि होती है | 
इसका विद्वेष स्पष्टीकरण इस वातिककी वृत्तिमें देखिये। इस अकाल मुत्युके विधानसे प्रमाणित 
होता है कि आयु समाप्तिसे पूर्व भी दुर्घटनावश भायुक्रमका भगकर साधारण जीवोका मरण हो जाता है। 


अकाल मे दिव्यध्वनि 


तीथैकरकी दिव्यध्वनिका समय यद्यपि नियत होता है तथापि बाहरी प्रबल निमित्त कारण मिलते 
पर असमयमें भी उस नियमको भंगकर दिव्यध्वनि खिरा करती है । 

जयघवला पु० १ पृ० १२६ में लिखा है-- 

तिसज्ञविसयछघडियासु णिरंतर पर्यट्रमा णिया इयरकालेसु समयविवज्जासाणज्ञवसायभाव- 
गंयगणहरदेवं पडि वट्टमाणसहावा सकरवदिगराभावादो विसद्सरूवा | 

अर्थे--जो दिव्यघ्वनि प्रात मध्याक्ष और सायकाल इत तीन सध्याओोमें छह छह घडी तंक खिरती 
रहती हैं और उक्त समयको छोडकर इतर समयमें गणघरदेवके सशय विपर्यय और अनध्यवसाय भावको 
प्राप्त होने पर उनके प्रति प्रवृत्ति करना अर्थात्‌ उनके सशयादिकको दुर करना जिसका स्वभाव हैँ तथा सकर 


व्यतिकर दोषोंसे रहित विशद स्वभावशाली है । 
इसी प्रकार चक्रवर्तेके समवशरणमें आ जाने पर भी दिव्यध्वनि असमयमें भी खिरा करती है।, 


निर्जरा तथा मुक्तिका अनियत समय 


राजवातिक अ० १ सूत्र ३ पु० २४ पर लिखा है-- 
कालानियमाच्च निर्जराया ॥ ९ ॥ 
अर्थ--जीवोंकी कर्मोंकी निर्जेराका समय अनियत है । 
इससे सिद्ध होता है कि जीव अपने पुरुषा् द्वारा अन्तरज्भ बहिरद्ध अनुकूल निमित्त कारण प्राप्त 
फर कर्मोंकी निर्जेरा करता हुआ मुक्त होता है । अत कर्मनिरजंरा और कर्ममुक्तिक्रा समय नियत नही हूँ । 
अनियत ग्ुण-पर्याय 
पञ्चास्तिकायमें पर समय जीवकी पर्याय अनियत बतलाते हुए लिखा है--- 
जीवों सहावणियदों अणियदगुणपज्जजोथ परसमयो | 
जदि कुणदि संग समय पव्मसदि कम्मबधादों ॥ १५५ || 
अथे--अपने चैतन्य स्वभावमें नियत होता हुआ भी ससारी जीव अनियत गुण-पर्यायवाला होता 
हुआ पर समय होता हैं । यदि वह स्वसमय होता है तब कर्मबन्धसे छूट जांता है । 
इस तंरह संसारी जीवकी नियत तथा अनियत दोनो प्रकारकी पर्याये हुआ करतो हैं । अनियत गुण- 
पर्यायका निमित्त कारण मोहनीय कमेंको टीकाकारने बतलाया है । 


क्रम-अक्रम परिणसन 
घववले पुस्तक १३ ( ५-५-८२ ) पृष्ठ ३४९ पर लिखा है-- 
भण्णेंसि दव्वाणं कमाकर्मेह परिणमणहेदुत्त कालदव्वाणुभागो । एवं दुसजोगादिणा अणुभाग- 
परूवणा कापव्वा । जहा ( मट्टिया ) पिड-दड-चवक-चीवर-जल-कुभारादीण घड्प्पायणाणुभागो । 


१६४ ँयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


अर्थ--अन्य द्रव्योंके क्र और अक्रमसे परिणमनमें हेतु होना कालद्रव्यानुभाग हैं । 
इसी प्रकार द्विसयोगादिख्पसे अनुभागका कथन करना चाहिये । जैसे मृत्तिका पिण्ड, दण्ड, चक्र 
चीवर, जल, कुम्हार भादिका घटोत्यादनरूप अनुभाग । 


इस तरह श्री धीरसेनाचायंने घवलसिद्धान्तफ़े उक्त विधान द्वारा स्पष्ट बतलाया है कि फालद्रव्यमें 
यह दशाक्ति है कि वह अन्य द्र॒व्योंके निर्मित्ति कारण वष्य होनेवाले क्रमिक अक्रमिक पर्याय परिणमनमें सहायक 
होता हैं। तथा यह भी उन्होंने वबतलाया है कि दो द्रव्योकी सयुकत छक्तिसे भी घट आदि बननेरूप काय॑ 
होता हैं। निमित्त कारणो के अभावमें केवल उपादानसे घट भादि पर्यायका होना अठक जाता है । 


द्रव्यकर्मकी अनियत पर्याय 


कर्मंबन्ध हो जानेपर प्रकृति, स्थिति, अनुभाग निश्चित ( नियत ) हो जाने पर भी बहिरज़ू-अन्तरद्भ 
निमित्तकारणोंके बलसे सचित द्रव्यकर्मोंकी प्रकृति-स्थिति-अनुभागमें उत्कपंण, अपकपण, संक्रमण और उदी- 
रणारूप परिवतंन हो जाता है । इससे सिद्ध होता है कि बद्ध कर्मोंकी पर्याय नियत और अनियत दोनो प्रकार 
की हुआ करती है। तदनुसार सातावेदनीय भादि कर्म असातावेदनीय आदि रूप भी हो जाता है । श्रेणिकते 
अपनी सातवें नरक की बाँधी हुई ३३ सागरकी आयुको अपने प्रयत्नसे बदलकर प्रथम नरक वी ८४ हजार 
वर्षकी आयुरूप कर दिया। इस तरह कर्मोंकी निकाचित रूपमें नियत पर्याय और सक्रमण, उत्कर्षण, 
अपकषंण और उदीरणा ( अकाल मरणके समान ) रूपमें अनियत पर्याय होती है । 


इसके सिवाय द्रव्य, क्षेत्र, काछ, भावके अनुसार कर्म अपना फल नियत और अतियत रूपसे दिया 
फरते हैं । 
भहेनत भगवान्‌के असातावेदनीय फर्मका उदय सातारूपसे हुआ करता है । नरकमें सातावेदनीयका 


उदय ( फलछ ) असातावेदनीयके रूपमें होता हैं ।॥ देवगतिमें दु खदायक साधन न होनेसे असातावेदनीयफा 
उदय दु खदायक नही होता । 


इसी बातकी पुष्टि श्री वीरसेन आचार्यके जयघवल सिद्धान्तग्रन्थ पु० १ पु० २८९ के निम्नलिखित 
कथनसे होती है-- 

पागभावस्स विणासो वि दव्व-खेत्त काल-भाव ( भावा ) वेबखाए जायदे। तदो ण सब्बद्ध 
दब्बकन्माइ सगफल कुणति त्ति सिद्ध । 


अथ--प्रागभावका नाश हुए बिना कार्यकी उत्पत्ति नही हो सकती हैँ और प्रागभावका विनाश्ष द्रव्य, 
क्षेत्र, काल, भावकी अपेक्षा लेकर होता है, इसलिये द्रव्यकमं सवंदा अपने कार्यको उत्पन्न नही करते हैं, यह 
सिद्ध होता है । 


श्री वीरसेनाचायंके उक्त कथनसे दो बातें सिद्ध होती हैं--- 


१--काय॑ अपने निमित्त-उपादान कारणोंके अनुसार ही होता है, किसी नियतिके -अनुसार या केवल- 
ज्ञानके अनुसार नही होता है । 


२--#व्यकर्मोंका फल भी क्षपरिव्तंतीय--नियत नही है । 
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निर्मित्त-उपादान कारण 


इसके बाद आपने जो उपादान कारणके अनुसार पर्यायको नियत--क्रमबद्ध ठहराने का प्रयत्न किया 
है और उसके लिये स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा तथा इलोकवातिकके वाक्‍्यो को उद्घृत किया है वह कार्य-कारण 
भावका सूचक होते हुए भी नियत कालका सूचक नही है । 


) जो पर्याय जिस समय होती है वह उसका स्वकाल अवध्य है, किन्तु पर्यायका वह स्वकाल एकान्त- 
रूपसे नियत नही है । उसका कारण यह है कि कार्य केवल उपादान कारणसे ही नहीं होता, उसके लिये 
निमित्त कारणोका व्यापार अनिवारय॑रूपसे आवद्यक है । कोई भी स्व-परप्रत्यय पर्याय निमित्त कारणके बिना 
कभी नही होती । 

निमित्त कारणका व्यापार कालक्रमके अनुसार ही नियत हो ऐसा एकान्त नही है, क्योंकि काये- 
सिद्धिके लिये अनुकूल कारण जब भी आगे-पीछे क्रमसे या अक्रमसे उपलब्ध होगे तब ही उन निमित्त कारणोंके 
व्यापारके अनुसार काय पहले या पीछे, क्रमसे या अक्रमसे होगा ! जैसे आम या केले वृक्षपर कालक्रमसे प्राप्त 
सूर्य आदि अन्य पदार्थोके निमित्त देरमें पका करते हैं, परन्तु मनुष्य अपनी आवद्यकताके अनुसार उन 
फल्लेंको पेढससे तोडकर भुस आदिकी गर्मी द्वारा पहले भी पका लेता है । 

रसोई बनानेवाला रसोइया भोजन बनानेके लिये अपनी इच्छानुसार लूकडी, कोयला, बिजली या 
गैस फी मन्द, तीत्र, तीव्र॒तर आदि अग्निका निमित्त मिलाकर दाल, चावल, श्ाक, रोटी भादि क्षीघ्र या देरसे 
बना लेता है । अपनी इच्छानुसार चावल , दाल, रोटी आदियेंसे जिस द्वव्यकी पर्यायिको पहले या पीछे करना 
चाहता हैं कर डालता है । रोटो बनाते हुए यदि वह पूडी बनाना आवश्यक समझता है तो वह भाठेकी रोटी 
पर्यायको बन्द कर पूडी पर्यायकों करने लगता है । 

ऐसे अनियत अनन्त कार्योको होते हुए हम प्रत्यक्ष देखते हैं । यदि हम ऐसे अनियत कार्योंको सिद्धान्त 
ग्रन्थोमें देखें तो वहाँ भी कर्मेके उत्कषंण, सक्रमण, उदीरणा आदि अवस्थाओमें जीवके भनियत भावोके कारण 
अनियत कार्य होना उपलब्ध होता है । 

इससे फलित होता है कि कार्यका होना कारणके व्यापारके अनुसार है । यतदच कारण व्यापार काल- 
फ़मसे तथा कालके अक्रमसे उपलब्ध होता है, अत कारणभूत पूवव॑ पर्यायका स्वकाल नियत रूपसे क्रमिक तथा 
अनियत ख्पसे अक्रमिक भी होता है--कारणक्रमाक्रमानुविधायित्वात्कायंक्रमाक्रमस्य । 


फेचलज्ञान फी अपेक्षा 

उपलब्ध क्रमिक अक्रमिक निमित्त तथा उपादान कारणोंके अनुसार होनेवाली पदार्थोकी क्रमिक 

अक्रमिक पर्यायें केवलज्ञानमें उसी क्रम-अक्रमख्पसे झलफती हैं--- 
दपंणतल इव सकला प्रतिफलूति पदार्थभालिका यत्र । 

जैसे कि कालमृत्यु तथा अकाल्मृत्यु । अत केवलज्ञान द्वारा भी पदार्थोकी पर्यायें नियत-क्रमिक एव 
अनियत-अक्रमिकरूपमे सिद्ध होती हैं । इस तरह पर्याय क्रम-अक्रमके विषयर्में एकान्त नहीं है--अनेकान्त है । 

यतञ्च केवलज्ञान ज्ञापक है, कारक नहीं है और काय, कारकके अनुसार होता है ज्ञापकके 
अनुसार नहीं-- 

णाणं णेघप्माण ।-प्रवचनसार गाथा २३ 
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अत पर्याय क्रमका नियामक केवलज्ञान नही है, निमित्त-उपादान कारणरूप कारक ही पर्यायक्रमका 
नियामक है । 

अत आपका उत्तर युक्ति तथा आगमसे गलत सिद्ध होता है । श्री अमृतचन्द्र सूरिने प्रवचनसारके 
अन्तमें चरणानुयोग सूचक चूलिकामें नयोका वर्णन करते हुए निम्नलिखित भज्भोंका उल्लेख किया हैं--- 

यथा कालनयेन निदाघदिवसानुसारिपच्यमानसहका रफलवत्समयायत्तसिद्धि ॥३०॥ अकाल- 
नयेन क्ृत्रिमौष्ण्यपाच्यमानसहकारफलवत्समयानायत्त सिद्धि ॥३१॥ 


थी स्पष्ट है । 
इस उल्लेखसे पदार्थके क्रमिक-अक्रमिक परिणमन पर स्पष्ठ प्रकाश पढता है। 


नमः श्री वोतरामाय 


| मगर भगवान्‌ वीरो मंगल गौतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दार्यों जेनधर्मोष्स्तु मंगलमु ॥ 


| शंका ५ 
द्रव्योमे होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे होती हैं या अनियत कऋमसे ? 


प्रतिशंका २ का समाधान 


इस प्रदनका उत्तर व्यवहार नय और निद्चय नय दोनों प्रकारसे दिया गया है। व्यवहार नयसे उत्तर 
देते हुए स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षा से तीन गाथायें उद्घृत कर केवलज्ञानके शेयरूपसे द्रव्योमें होनेवाली सभी 
पर्यायें नियत क्रमसे होती हैं यह सिद्ध किया गया था और निद्चयनयसे उत्तर देते हुए उपादानकी भपेक्षा 
द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे होती हैं यह अनेक आगम प्रमाण देकर सिद्ध किया गया था, 
किन्तु द्रव्योंमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे नही होती इस अभिप्रायकी पुष्टि करते हुए पुन प्रतिशका २ 
उपस्थित की गई है । प्रतिशका २ में विषयोंका वर्गीकरण इस प्रकार किया गया है-- 
१--स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी तीन गाथाएँ तथा तत्सम्बन्धी अन्य सामग्री । 
२--अकालमें दिव्यध्वनि ॥ 
३--निर्जेरा तथा मुक्तिका अनियत समय 
४--अनियत गुण-पर्याय 
ए--क्रम-अक्रम परिणाम 
६--द्रव्य कर्ंकी अनियत पर्याय 
७--निमित्त-उपादान कारण ! 
आगे इसका समाधान किया जाता है । 
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> १ है 
स्वामी कार्तिकेयने स्वलिखित द्वादशानुप्रेक्षामें सम्यग्दूष्टि निश्वयनयसे कैसा निर्णय करता है यह 
बतलानेके लिये ज जस्स जम्मि देसे इत्यादि दो गाथाएँ देकर अन्तमें देकर यह लिखा है कि इस प्रकार सब 
द्रव्य और उनकी पर्थायोको जो जानता है वह सम्यग्दृष्टि है और जो इसमें शका करता है वह मिथ्यादृष्टि है। 
गाया इस प्रकार हैं-- 
एवं जो णिच्छयदों जाणदि दव्वाणि सव्वज्जापए | 
सो सदिदद्ठी सुद्धो जो ,सकदि 'सो हु कुद्दिट्ठी ।३२३॥ 
इस गाधामें भिन्‍न टाईपमें दिये गये पद ध्यानमें लेने योग्य हैं । णिच्छयंदों का अर्थ निः्चयसे 
( यथार्थमें ) है । इससे विदित होता है कि पूर्वोक्त दो गाथाओमे जिस तत्त्वका प्रतिपादन किया गया है वह 
यथाथे हैं। आगे एवं जो दव्वाणि सठ्वपक्जाए पद देकर यह स्पष्ट किया गया है कि पिछली दो गाथाओमें 
जिस तत्तकी व्यवस्था की गई है वह सब द्रव्य और उनकी सब पर्यायोके विषयमे है । सविवद्वी सुद्धो पद देकर 
यह बतलाया गया है कि निशचयसे सब द्रव्यों और उनकी मसव पर्यायोको जो पूर्वोक्त प्रकारसे जानता हैँ वह 
शुद्ध सम्यर्दृष्टि हैं तथा आगे कुद्दिद्दी पद देकर यह बतलाया गया है कि जो पुृर्वोक्त प्रकारसे सब द्वव्यों और 
उनकी पर्यायोकों निक्चयसे नही जानता वह मिथ्यादृष्टि है । 
इस गाथामे णिच्छघदों पद देनेका एक दूसरा अभिप्राय भी है। इस हारा यह ज्ञान कराया गया है 


कि यह कथन निश्चय ( यथार्थ ) नयकी (उपादानकी) प्रधानतास किया गया है । इससे पर्यायान्तरसे यह भी 
ज्ञात हो जाता है कि भामम्म जहाँ भी अकाल मृत्यु आदिका निर्देश किया गया है, वहाँ वह व्यवहार नयकी 
( उपचरित नयकी ) अपेक्षा ही किया गया हैं निश्चय नयकी अपेक्षासे नही । 
इन गाथाओके आशयको घ्यानमें न रखकर जो यह कहा जाता हैं कि जो 'कोई व्यक्ति अपना 
मरण टालनेके लिये किसी देवी-देवताकी आराधना द्वारा प्रयास करे तो उसको समझ्षानेके लिए स्वामिकाति- 
केयने इन गाथाओ द्वारा यह अभिव्यवत्त किया हैं कि सरण कालको भी इन्द्र या देव यहाँ तक कि जिनेन्द्र 
भी नहीं टाल सकते ।' सो उन गाथाओं परसे ऐसा आशय फलित करना उचित नही हैं। कारण कि इन 
दो गाथाओके पूर्वमे जो गाथा आई है उसके अन्तमें “सहिद्ठी' पद स्वतन्त्र पडा है, अत इस गाथाका इन दो 
गाथाओके साथ सीधा सम्बन्ध नहीं है। दूसरे ३१९ और ३२० गाथाओ द्वारा जो प्रतिपादन किया गया हैं 
चह मात्र सम्यग्दुष्टिकी भावना नही है, किन्तु उन द्वारा वस्तुस्थितिका ही प्रतिपादन किया गया है । इसके 
लिये सम्यमार की २४७ से लेकर २६१ तककी गाथाओके साथ इन दो गाथाओका मिलान कीजिए । 
वहाँ कहा हैं-- 
जो अप्पणा दु मण्णदि दुक्खिद-सुहिदे करेमि सत्ते त्ति। 
सो मूढो अषण्णाणी णाणी एत्तो दु विवरीदों ॥२५३॥ 
अर्थं“--जो यह मानता हैं कि अपने द्वारा मैं जीवोको दु खी-सुखी करता हूँ वह मृढ है, अज्ञानी है। 
परन्तु जो ऐसा नही मानता वह ज्ञानी है ॥ २५३ 0 
अब इसके प्रकाणमे स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी यह गाथा पढिए-- 
ण य को वि देदि लच्छी ण को वि जीवस्स कुणदि उक्यारे।।, 
जवयारं॑ अवयार कम्म॑ पि सुहासुहँ कुणदि ॥३१५॥ 
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अर्थ--कफोई किसीको लक्ष्मी नहीं देता और न कोई जीवका उपकार करता है । उपकार और अपकार 
छुम और मशुभ कर्म करते हैं ॥ ३१९ ॥ 


यो तो श्री समयसार जीमें ऐसी अनेक गायथाएँ हैं जिन द्वारा यह बतलाया गया है कि न तो कोई 
किसीको मार सकता है ओर न जिला सकता हैं। करमंके उदयसे जीव मरता और जीता हैं आदि । उदाहरण- 
स्वरूप एक गाया और देखिए । 
जो मण्णदि जीवेमि य जीविज्जामि पररेंह सर्तेहि।' 
सो मूढो अण्णाणी एत्तो दु विवरीदो ॥२५०। 
अथे--जो जीव मानता है कि मैं दूसरे जीवोको जिलाता हूँ और दूसरे जीव मुझे जिलाते हैं वह मूढ़ 
है--अज्ञानी है और ज्ञानी इससे विपरीत है ॥ २५० ॥ 
अब इसके प्रकाशमें स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी २३१९ न० की गाथा पढिए-- 


भत्तीए पुज्जमाणो वितरदेवो वि देदि जदि रूच्छी | 
त्तो कि धम्मे कीरदि एवं चितेद सदिददठों ॥३२०॥ 


अथे--भक्तिसे पूजित व्यन्तर देव यदि लक्ष्मी देता है तो घम क्‍यों किया जाता है ऐसा सम्यग्दृष्टि 
विचार करता है ॥ ३२० ॥ 


इससे ज्ञात होता है कि पूर्वोक्त ३२२१ और ३२२ गाथाओ द्वारा तथा ३१९५ और ३२० गाथाओं द्वारा 
ऐसा फोई तत्त्व नही कहा गया है जो मात्र भावनासे सम्बन्ध रखता हो । स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाकी इन सब 
गायाओं द्वारा एकमात्र इसी सिद्धान्तका प्रतिपादन किया गया हैं कि अन्य अन्यका अच्छा-बुरा कुछ भी नही 
कर सकता । सब अपने अपने कर्मानुसार ही होता हैँ । यही बात श्री समयसार जीमें कही गई है । अत्तएव 
सम्यग्दृष्टिकी इस भावना को यथा ही जानना चाहिये । इसी भ्रत्य में २१९ न० की एक गाथा और आई 
है, जिसमें बतलाया गया है कि नि३चय से कालादि लब्धि से युक्त और नाना हाक्तियों से स्वयं परिणप्रन 
करनेवाले पदार्थों को कोई भी वारण नही कर सकता । गाथा इस प्रकार है--- 
कालाइलद्धिजुत्ता णाणासत्तोहि सजुदा भत्या। 
परिणममाणा हि सय ण सकक्‍कदे को वि वारेदु ॥२१९॥ 
इसमें 'परिणसम्ताणा हि सयय! पद ध्यान देने योग्य है । इन पदो हारा यह स्पष्ट शब्दोंमें शान कराया 
गया है कि यथार्थमें प्रत्येक यथार्थ स्वयं परिणमन करते हैं, अन्यके द्वारा धही परिणमाये जाते हैं । इसलिये इस 
गाथाके आघारसे यदि कोई यह फलित करे कि कार्य उत्तर समयमें उसी कार्यरूप परिणत होते हैं जिसके 
अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र आदि निमित्त कारणरूप सामग्री प्राप्त होती है। अर्थात्‌ उत्तर पर्यायका कार्य नियत नहीं 
हैं । सो यह लिखना पदार्थ व्यवस्थाके प्रतिकूल है । प्रत्येक पदाथ्थमें प्रत्येक समयमें जो द्र॒व्य-पर्यायात्मक शक्ति 
होती है जिसे कि आचायोने यथार्थ (निदपचय) उपादान कहा हैं उसके अनुसार ही कार्यकी उत्पत्ति होती 
है । तभी तो आचाय॑ अकलूकदेव और विद्यानन्दि स्वामों जैसे समथे भाचाय॑ 'उपादानस्य उत्तरीभवनात्‌' 
यह कहनेमें समर्थ हुए । यदि उपादानके इस छक्षणको, जिसे कि सभी आचार्योने अनेक तक देकर सिद्ध किया 
है, यथा नही माना जाता है ओर यह स्वीकार किया जाता हैं कि जब जैसा बाह्य निमित्त मिलता हैं तब 
उसके अनुसार का होता हूँ तो सिद्धोको जिनमें वैभाविक दाक्ति इस अवस्थामें भी विद्यमान है और छोकमें 
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सर्वत्र बाह्य निमित्तोकी भी विद्यमानता है तब उन्हें संसारी बनानेसे कौन रोक सकता है, वयोकि ऐसा मानने- 
पर जीवके राग-हेषरूपसे परिणमन करनेपर ही उसको निमित्त कर द्रव्य कर्मोका बन्ध होता है यह सिद्धान्त 
ही खण्डित हो जाता है। इसके साथ तब यही मानना पडेगा कि कोई जीव सातवें नरकमें जाने योग्य 
संक्लेश परिणाम करे परन्तु बाह्य निमित्त देव-गुरु-शास्त्रका सानिष्य आदि देवगतिमे जानेके योग्य हो,तो 
उसे नरकायुका बन्ध न होकर देवायुका ही धच्ध होगा, क्योकि जब कि यह स्वीकार किया जाता है कि 
काय॑ तो बाह्य निमित्तके अनुसार होता है । ऐसी अवस्थामें अमुक प्रकारके परिणामोके होनेपर अमुक प्रकार- 
का बन्ध होता है यह जो आगममें व्यवध्थाकी गईं है वह सबको सब छिन्न-भिन्‍न हो जाती है। प्रत्येक द्रव्य- 
की सयोग कालमें होनेवाली पर्याय बाह्य निमित्तसापेक्ष निधचय उपादानसे होती हैं यह तो है, पर साथमें 
इसके प्रत्येक कार्यके प्रति उपादानकी नियामकता ही स्वीकार की गई है। इसलिये जब कार्यक्षम निइचय 
उपादान उपस्थित होता हैं तब निमित्त भी, उसीके अनुसार ही मिलते हैं. यह भी नियम है । नियम अने- 
कान्त लागू नही होता । अनेकान्तकी अपनो' मर्यादा है, इसलिये उसे ध्यानमें रख कर ही उसे लागू करना 
चाहिये । अन्यथा द्रव्यमे सामान्यकी अपेक्षा जो नित्यता और पर्यायअपेक्षा जो अनित्यता स्वीकार की गई है 
वह अनेकान्त नही बनेगा | तब तो यह भी माननेके लिये बाध्य होना पडेगा कि--द्रव्य (सामान्य) स्वय 
अपनी भपेक्षा ही कथचित्‌ नित्य हैं और कथचित्‌ अनित्य है ।” अतएव ज्ञानी विहान्‌ पुरुषोका कार्य है कि वे 
शास्त्रकी मर्यादाको ध्यानमें रखकर ही उसकी व्याश्या करें। अतएवं स्वामिकातिकेयानुप्र क्षाकी २२२ न० 
की गाथाकी टीकासे, जो उसका यथार्थ तात्यय है, वही फलित करना चाहिये । उसमें 'मणिमन्त्रादिना अप्रतिबद्ध- 
सामथ्यं फारणान्तराघेकल्येन! के पूर्व यदि 'यवि' अर्थकों सूचित करनेवाला कोई पाठ मूल टीकामे होता तब 
तो निमित्तोकी अनिश्चितता भी समझमें आती, परन्तु उसमें इस भाशयको सूचित करनेवाला कोई पाठ नही 
है, इसलिये उसे 'तदेव द्रव्यं पुवंपर्यायाविष्टं फारणभूतम्‌' का विशेषण बना कर ही उसका अथे कराना चाहिए 
शोर ऐसा अर्थ करनेपर निमित्त-उपादानके योगको अच्छी तरह सुसगति बैठ जाती हैं । 

बारह भावनाओमें अनित्य भावनाका उपदेश सवेग और वेराग्य उत्पन्न करानेके अभिप्रायसे ही आया 
है इसमें सतदेह नहीं। परन्तु अपितानपितसिद्धे त० सू० ५-३२ सूत्रके अनुसार नित्य पक्षकों गौण कर ही 
ऐसी भावना कराई गई है । ऐसा करनेका कारण भी है। बात यह है कि ससारमें घन, पुत्र, स्त्री आदिका 
सयोग होता हैं। जिसमें कि मिथ्यादुष्टिकी निज बुद्धि बनी आ रही हैं, उस सयोगके प्रति अरुचि उसपन्‍्न 
कराना वहाँ प्रयोजन है । स्त्रीपर्यायविशिष्ट द्रव्य नित्यानित्य हो सकता है, पर स्त्रीपर्याय नही, और मिथ्या- 
दृष्टि जीव स्त्रीपर्यायविशिष्ट द्रव्यमें निज बुद्धि नही कर रहा है, किन्तु जो जीव उस कालमे स्त्रीपर्याय- 
विशिष्ट हैं उसको उस कालमें होनेवाली स्त्रीपर्यायमें निज बुद्धि कर रहा है । अतएवं वहाँ उस पर्यायसम्बन्धी 
भमासक्ति छूडानेके अभिप्रायसे ही वेसो भावनाका उपदेश दिया गया हैं । अतएवं अनित्य भावनाकों उदाहरण- 
स्वरूप उपस्थित कर ३१९-३२२ गाथाओको उसी अर्थमें लेता उचित नही हैं । 

३२३ न० की गाथाका सम्बन्ध ३२१-३२२ गाथाओके साथ तो है ही । और यदि इसका सम्बन्ध इसके 
पूवंकी ३१९-३२० न० की गाथाभोके साथ भी जोडा जाता हैं तो भी कोई आपत्ति नही हैँ । जैसा कि पूर्वमे 
श्री समयसार जी के आधारसे सिद्ध कर भाये हैं । 

अकामनिजंरा और तपद्वारा होनेवाछी निजंराका छ्वास्त्रमें विधान है, इसमें सन्देह नहीं। पर कर्मे- 
शास्त्रके अम्यासीसे यह बात छिपी हुई नही है कि ऐसी निजरा किन कर्मोकी कैसी योग्यताके होनेपर कैसी 
पृद्धृतिस होती है । जिस काछमें जिन कर्मोकी जितने परिमाणमें जिन परिणामोको निमित्त कर उत्क्षित, 

है, 
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मपकषित, सक्रसित और उदीरित होनेकी योग्यता होती है उस कालमें उन कर्मोंका उतने परिमाणमे उन 
परिणामोंकी निमित्त कर उत्कषण, अपकपंण, संक्रमण और उदीरणा होती है ऐसा नियम है। जीवके 
विवक्षित परिणामोंके साथ उन कर्मोफे अपक्पणादिकों व्यवस्था की गई हैं यहू बात फर्मशास्प्रियोको 
सुविदित है । 
दूसरे बन्धकालमें जो स्थितिबन्ध और अनुभागबन्ध होता है सो उस कालमें ही उन-उन कर्मोंमे ऐसी 
योग्यता स्थापित हो जाती है, जिससे नियत फारू आनेपर नियत परिणामों तथा बाह्य नोकमॉको निमित्त कर 
उन-उन कर्मोका अपकर्पणादि रूप परिणमन होता हैँ | यदि ऐसा न माना जाय तो एक तो कमंशास्त्रमें जो 
उपदमकरण, निधत्तिकरण और निकाचितकरणकी व्यवस्थानुसार यह बनछाया गया है कि जो कर्म उदयमें 
नही दिये जा सकते उनकी उपशमकरण सज्ञा है, जो कर्म उदयमें नहों दिए जा सकते और सक्रमणके अयोग्य 
होते हैँ उनकी निधत्ति सज्ञा है तथा जो कर्म उदयमें नही दिये जा सकते और जो सक्रमण, उत्कर्पण और 
अपकपंणके अयोग्य होते हैं उनकी निकाचित सज्ञा है वह पूरीकी पूरी व्यवस्था गडबडा जाती है । 
दूसरे, उदीरणादिमें वह किस फ्रमसे होती है और कितने कालमें होती है यह जो व्यवस्था कर्मशास्त्र- 
में बतलाई है वह व्यवस्था भी गडबडा जायगी । उदाहरणाये जो उपशममम्यग्दुष्टि जोव सम्यकत्वसे च्युत होकर 
मिथ्यात्त गुणस्थानमें आता हैँ वह भिथ्यात्वमें रहते हुए सम्यवत्व और सम्यग्मिथ्यात्व प्रकृतिकी उद्वेलना पत्य- 
के असख्यातवें भागप्रमाण कालमें करता है | उसमें भी प्रथम समयमें अमुक परिमाणमे उद्दंलना होती हैं, 
द्वितीय समयमें अमुक परिमाणमे उद्देलना होती हैँ इत्यादि रूपसे जो व्यवस्था बताई गई है वह व्यवस्था भी नही 
बन सकती । देवादिका सम्यक्‌ निमित्त मिलनेपर वह अन्तमुंह॒र्तमें, एक दिन में, एक पक्षमें, एक मासमें, एक 
वर्षमें या सैकडों वर्षों उनकी उद्वें लगा क्यो नही कर लेता है, क्योकि उद्ेलनाके योग्य बाह्य सामग्री है ही, 
फिर अमुक काल ही उसके लिये छगे ऐसा नियम नही रहना चाहिए । 
तीसरे बन्धके योग्य एक प्रकारका अमुक परिणाम होनेपर जो वन्ध होता है, उस परिणामको निर्मित्त 
कर मोहनीयकी सत्तर कोडाकोडी सागर स्थिति पडे और ज्ञानावरणादि कर्मोंकी अन्य स्थितिबन्ध हो, स्थिति- 
बन्धर्मे यह मेंद कौन करता है ? 
चौथे एक शुभ परिणामके होने पर विविध कर्मों जो अनुभागवन्वमें या योगके अनुसार प्रदेशबन्धर्मे 
भेद होता है यह भेद भी कौन करता है ? 
पाँचवें प्रत्येक आत्माके साथ विस्नसोपचय इतना अधिक होता है कि गदि नया विद्ससोपचय संचित 
न हो और उसीमेंसे नया-नया वन्ध होता रहे तो भी वह चिरकारू तक समाप्त नही होगा। ऐसी स्थितिके 
रहते हुए भी किस समयमें विस्नसलोपचयमेंसे किन कमवर्गंगाओोका कितने परिमाणमें बन्ध होगा यह भेद भी 
कौन करता है ? आत्मा तो मात्र परिणाम करता है, परन्तु उस समय वन्धयोग्य कमंवर्गंगाओका ही बन्ध 
होता है, अन्यका नहीं ऐसा फरक क्यो पडता है २ 
छठे ऐसा नियम है कि निर्भित्तको निमित्तता कार्यंके समयमें मानी गई है । अतएवं (१) जिस समय 
उपादान कारण कार्यरूपसे परिणमता है उस समय जो उसका निमित्त कारण है वह स्वयं अपना उपादान 
बन कर अपनी पर्यायको उत्पन्न करनेके लिये व्यापार करता है या जिसका वह निमित्त है उसके व्यापारमें 
लगता है ? थदि कहो कि उस समय वह स्वयका उपादान बनकर करता तो अपना कायरूप व्यापार ही 
है, किन्तु जिसका वह निमित्त है उसके कार्यरूप व्यापारकों नही करता है तो फिर दोनोंने जब कि उस ' 


रब 
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समय एक साथ अपने-अपने कार्यको करनेका व्यापार किया । ऐसी अवस्थामे निमित्तके अनुसार उपादानको 
परिणमना पडता है यह नियम कैसे बन सकता है ? 
यदि कहो कि (२) जिस समय उपादान अपना काये करता है उस समय जो उसका निमित्त है वह 
स्वय का उपादान बनकर अपना व्यापार न करके मात्र जिसका वह निमित्त हैं उसका व्यापार करता है तो 
फिर दोनोका मिलकर एक व्यापार दिखलाई देना चाहिये। उदाहरणार्थ जिस समय कुम्भकार घटका 
निर्माण करता है उस समय उक्त प्रकारसे मिट॒टीमे ही दोनोंके परिणमनकी क्रिया दिखलाई देनो चाहिये । 
मिदृटी में होनेवाली परिणमनरूप क्रियाके साथ क्रुम्भकारके जो हाथ आदि हिलाते हुए दिखलाई देते हैं वें 
नही दिखलाई देने चाहिये । 
यदि कहो कि (३) जिस समय उपादान अपना काय करता हैं उस समय उसका जो निमित्त है वह 
अपना कार्य तो करता ही हैं पर उसके साथ-साथ जिसका वह निमित्त हैं उसका भी व्यापार करता है तो 
इस प्रकार उसे एक साथ उपादान बन कर अपनी और जिसका वह निमित्त हैं उसकी इस प्रकार एक साथ दो 
क्रियाएँ करनी पडेंगी । परन्तु ऐसा तो जिनागमर्मे माना नही गया है, कि एक पदार्थ दो क्रियाका कर्त्ता हो । 
अतएव ऐसा मानना ही उचित है कि उपादानके कार्यके प्रति दूसरे एक या एकसे अधिक जिन 
द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमें मिमित्त व्यवहार होता हैं वे सब कार्य तो अपना-अपना ही करते हैं । कोई 
किसीका कार्य नही करता, परन्तु उन सब द्रव्योंके उस-उस कालमें उस-उसरूप परिणमनेकी द्रव्य-पर्यायात्मक 
उपादान योग्यता सहज ही होती हैं और उनका वैसा हो परिणमन भी होता है, मात्र इन दोनोकी इस 
वाह्म व्याप्तिको देखकर ही उत्तमें निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध स्वीकार किया गया हैं। ऐसा भानना यहाँ 
आगमानुकूल है। 
शब्द विवक्षित वाक्योकां रूप छेकर सीमित अथौका ही प्रतिपादन करते हैं, अत यदि ३२१-३२२ 
गाथाओ द्वारा मात्र नियति (निश्चय) के अनुसार ही कथन किया गया है तो इसका अथ यह नही कि उन 
गाथाओ द्वारा व्यवहार पक्षका भी कथन किया जाना चाहिए था और नही किया गया है तो वह कथन 
एकान्त हो जायगा । कथन कही प्रमाणकी अपेक्षा किया गया हैं। कही व्यवहार नयकी अपेक्षा कथन किया 
गया हैं ओर कही निएचयनयकी अपेक्षा कथन किया गया हैं। इसलिये जहाँ जिस नयकी अपेक्षा कथन हो 
उसे उसी रूपमें घटित कर विवक्षित प्रमाणरूप अर्थभो फलित कर लेना चाहिये । यही धास्त्रके अर्थ करनेकी 
पद्धति हैँ जो शास्त्रकारोनें सर्वत्र अपनाई है । 
कथन करनेकी पद्धति तीन हैं--प्रमाणकी अपेक्षा, निश्चयनयकी अपेक्षा और व्यवहारनयकी 
अपेक्षा | ये तीन पद्धतियाँ आगममे यथास्थान सर्वत्र स्वीकार की गई हैं, अतएवं उनकी सगति बिठलाते हुए 
इृष्टा्थंको फलित करना चाहिये । 
प्रकृत मे ३२१-२२२ गाथाएँ निशचयनयकी मुख्यतासे लिखी गई हैं, वह इसीसे स्पष्ट है कि उनसे 
अगली गाथा में 'एवं जो णिच्छपदो' यह पाठ दिया गया है। हम इस गाथामें पठित णिच्छयदो पदकों 
गोण कर दें और उनका अपने विकल्पके अनुसार अर्थ करें यह उचित नही है । अथ करनेकी यह पद्धति भी 
नही है । इसो आशयका एक इलोक पदुमपुराणमे भी उपलब्ध होता है सो उसका भी प्रकृतके अनुरूप अर्थ 
करना चाहिये | वह इलोक इस प्रकार है--- 
यत्प्राप्तव्यं यदा येन यत्र यावत्यतो४षि वा | 
तत्प्राप्यते तदा तेन तन्न तावत्तत्तो प्रवच्च्‌ ॥२९-८३॥ 
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भर्थ--जिस जीवके द्वारा जहाँ पर जिस कालमें जिस कारणसे जिस परिमाणमें जो प्राप्तव्य है उसे 
जीव के द्वारा वहाँ पर उस कालमे उप्त कारणसे उस परिमाणमें घह नियमसे प्राप्त किया जाता है ! 

पण्डितप्रवर भैया भगवतीदास जी तत्त्वज्ञानसे भली-भाँति परिचित छोकोत्तर पुरुष थे। जिनागमका 
सार वीतरागता जानकर पर्याय और निमित्तोंके प्रति एकत्वचुद्धि का त्याग फरानेके अभिप्रायसे उन्होने भी 
अपनी समय वाणीके द्वारा निश्चयनयकी अपेक्षा यह वचन कहा है-- 


जो जो देखी वीतरागने सो सो होसी वीरा रे । 
अनहोनी कवहुँ न होसी काहे होत भधीरा रे ॥ 


भगवन्‌ ! जीवन में वीतरागता उत्पन्न हो, क्योंकि वह संप्तारी आत्माका मुख्य कार्य है, इसलिये 
वर्तमान पर्यायमें अनासक्ति उत्पन्न होने तथा निमित्तोके प्रति इष्टानिष्ट बुद्धिका त्याग करनेके अभिप्रायसे 
प्रत्येक ससारी प्राणीकी निषचचयके आध्षयसे ऐसी बुद्धि सदा काल बनी रहे यह भावना है । यह सिद्धान्त 
जीवनका वह प्रेरणात्रोत है जो प्रत्येक प्राणीको आाकुलतासे बचाकर निराकुलस्वरूप अनन्त सुखकी भर ले 
जाता है। अन्यथा मनिभित्तोकी उठाधरीके सिया जीवनमें आत्मीक छाम मिलना इतना दुलैभ है जिस प्रकार 
बालुका समुद्र में गिरा हुआ मणिका मिलना दुर्लभ है । 

प्राय हम पुरुषार्थंकी बात तो करते हैं, परन्तु परद्रव्यके कार्य करनेमें उसकी सफलता मानते हैं जो 
कर सकना असम्भव है। संसारी जोवने विकल्पके अनुसार क्रियाको ही सच्चा पुरुषार्थ मान छिया हैं । यदि 
वह इसमें और सच्चे पुरुषाथंमें वास्तविक अन्तरको जान ले तो उसके जीवनमें परके कार्य करनेका विकल्प 
ही न रहे। स्वामी समन्तभद्र इसी परमार्थभूत तत्त्वका स्मरण कराते हुए स्वयम्भूस्तोत्रमें कहते हैं-- 

अलष्पदक्तिभंवितव्यतेय॑. हेतुद्दयाविष्कृतकार्य॑लिगा । 
अनीष्वरो जन्तुरहक्रियातं सहत्य कार्येष्विति साध्ववादी ॥३३॥ 

अर्थ--आपने ( जिनदेवने ) यह ठीक ही कहा है कि हेतुद्ठयसे उत्पन्न होनेवाला काये द्वी जिसका 
ज्ञापक है ऐसी यह भवितव्यता अछ॑घ्य-शक्ति है, क्योंकि ससारी प्राणी “में इस कार्यको कर सकता हूँ इस 
प्रकारके अहकारसे पीडित है, वह ( भवितव्यता ) के बिना अनेक सहकारी कारणोकों मिलाकर भी कार्योके 
सम्पन्न करनेमें समर्थ नही होता ॥३३॥ 

पुवंबद्ध भायु कर्ममें जितना स्थितिबन्ध होता है उसमें भोगकालमें उत्कषंण तो सम्भव नही, निपषेक 
स्थिति अपकर्षणं हो सकता हैं इस नियमको ध्यानमें रखकर-जिन जीवोमें यह निषेक स्थिति अपकपंण 
नही होता उन जीवोका वह आयुकर्म इस नियमका अपवाद है यह दिखछानेके लिए तत्त्वा्थसूत्र अध्याय २, 
सू० ५३ मे नियम वचन आया है। उस परसे बहुतसे बन्धु यह फलित करते हैं कि यह व्यवहार कथन न 
होकर निशचयकथन हैं। आचार्य अकलंफदेवने इस वचनके जाश्नयसे जो व्यवहार पद्षका समर्थंत किया है 
उसे ही हमारे बन्घचु निषच्यपक्ष मानकर वैसो श्रद्धा किये हुए हैं और उसीकी मात्र जिनागम बतलाकर 
जोरदार शब्दोंहारा उसका समर्थन करते हैं। अब यह विचार करना है कि क्या यह निएचय कथन है या 
मात्र व्यवहाररूप पिछोष निमित्तोंका ज्ञान करानेके लिए यह कथन किया गया हैं। भागे यही विचार 
करना है | 

यह तो आगमाम्यासी भलीभाँति जानते हैं. कि मृत्युको प्राप्त हुआ जीव प्रथम, ट्वितोय और तृतीय 
समयमें तथा अधिफसे अधिक चौथे समयमें उत्त रभवकों अवध्य धारण कर लेता है । मान लो किसी जीवका 
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क्रकालमरण होता है परन्तु ऐसा जीव कहाँ जाकर जन्म घारण करे इसकी तो कोई नियत व्यवस्था है ही 
नही, क्योकि अकारूमरणके कथनकों यथाथे माननेवाले महानुभाव इस नियमका प्रतिपादन तो कर नहीं 
सकते कि उसके जन्मका नियत स्थान है और न यह ही कहने की क्षमता रखते हैं कि जन्मयोग्य गर्भादिकके 
आवध्यक निम्मित्त भी नियमसे तैयार रहते हैं | ऐसी अवस्थामें जिसका अकालमरण हुआ उसका अकाल जन्म 
मानना पडेगा और अकाल जन्मके स्वीकार कर लेनेपर जन्मस्थान आदिका कोई निश्चित नियम न होनेसे 
ऐसा जीव कहाँ जाकर जन्म लेगा यह निश्चित नही किया जा सकता। आतुपूर्वी कम, गतिकर्म आदि त्तो 
जड हैं, वे जानते नही कि ऐसी अनिश्चित व्यवस्थाके रहते हुए कहाँ इस जीवको ले जाया जाय। और फिर 
जब सब अनिश्चित है और अनिद्िचत सिद्धान्तके आधारपर कार्य-कारण व्यवस्था बनानी हैँ। ऐसी अवस्थामें 
यही मानना पडेंगा कि मरणके बाद कितने समयमें कौन जीव कहाँ जन्म धारण करेगा इसका कोई नियम 
नही किया जा सकता हैं। किन्तु जब लोकमे चारो गतियोकी और गत्यागति आदिकी सब सुनिद्चित व्यवस्था 
है । ऐसी अवस्थामें अकालमरणके कथनको व्यवहारपक्षका कथन ही जानना चाहिये । 
«२: 

तीर्थंकरकी वाणी किसी विशेष पुण्यशाली गणघर भादिको निमित्तकर अन्य समयमें भी खिरती है 
ऐसा जयघवला पुस्तक १ पु० १२६ में उल्लेख हैं। इसपरसे यह फलित किया जाता है कि तीथंकरकी 
दिव्यध्वनि अकालमें भी खिरती है। परन्तु उक्त उल्लेखपरसे ऐसा फलित नही होता । वहाँ मूलमें तो 
“इदरकालेसु' ऐसा पाठ है । उसका अथे “अन्य कालोमें' होता हैं। एस द्वारा दिव्यध्वनि कब-कब खिरती है 
यह नियम किया गया हैं। जिसका जो नियम हो वह उसका स्वकाल है, अकाल नही । और सयोगकी भूमिका- 
में होनेवाला कार्य हो तो उस समय वैसा निमित्त भी मिलता हैं। उसका भी वह स्वकालर है, क्योकि जिसे 
उपादानरूपसे विवक्षित किया जाता है उसका प्रत्येक परिणाम जैसे अपने-अपने कालमे होता है। 
प्रकार जिसे निमित्त रूपसे विवक्षित किया जाता है वह स्वयं अपने का्यंके प्रति उपादान होनेसे 
उसका भी प्रत्येक परिणाम अपने-अपने कालमे होता है। इस प्रकार कार्य के प्रति निमित्त- 
उपादानकी सगति बेठती जातो है। उसमे बाधा नहीं आती । इस तथ्यको जयघवलामें इन्द्र द्वारा 
गौतमगणघरको समवदरणमें लानेके समयके प्रसंगको लेकर भले प्रकार सिद्ध कर दिया गया हैँ। वहाँ यह 
प्रन्‍|न किया गया है कि इन्द्र पहले ही गणघरको ले आता, ६६ दिनतक क्यो रुका रहा ? उत्तरमे 
फहा गया हैं कि काललब्धिके अभावमें पहले वैसा करना सम्भव नहीं था। जयघवलाका वह कथन इस 
प्रकार हैं-- 

सोहम्मिदेण तवखणे वेव गणिदो किण्ण ढोइदो ? ण, काललद्ीए विणा असहेज्जस्स 
देविदस्स तड़्ढोयणसत्तीए अभावादो | पृ० ७६। 

शका--सौधमं इन्द्रने केवलज्ञानके प्राप्त होनेके समय ही गणघरको क्यो नही उपस्थित किया ? 
समाधान--नही, क्योकि काललूब्धिके बिना सोधर्म इन्द्र गणघरको उपस्थित करनेमें असमर्थ था, उसमें 

उस समय गणघरको उपस्थित करनेकी शक्ति नही थी । 

इसमें 'काललब्धि' पद ध्यान देने योग्य है। इसे सत्र कार्य उत्पत्तिमें स्वीकार किया गया है । सब कार्य 
कालरूच्विके प्राप्त होनेपर ही होते हैं ऐप्ता निश्चित नियम हे। जतएव तोर्थकरदेवकी दिव्यध्चनि इतर 
फालमें खिरती हैं इस उल्लेखको देखकर उसपरसे अकालमें खिरती है ऐसा फलित करना योग्य नही है । 


रपट । 'जयपुर!( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


। । । थे 
निर्जरा और मुक्तिका काल अनियत है यदि यह सिद्धान्त माना जाता है तो जैसा कि पूव॑मे बतला 
भाये हैं तदनुसार निमित्त-उपादानकी सम्यक्‌ व्यवस्था ही नही बन सकती । आचाय॑ विद्यानन्दि दछोकवार्तिक 
पु० ७० में कहते हैं-- 
कालादिसामग्रीको हि मोहक्षयस्तद्रूपाविभावहेतुः न केवल , तथा प्रतीते- | 
अथँ--यथार्थमें फाछादि सामग्रीसे युक्त मोहक्षय केवलज्ञानकी उत्पत्तिका हेतु है, अकेला नही, 
क्योकि उस प्रकार प्रतीत होता है । 
उसी स्थलूपर, वे पुन कहते हैं--- 
क्षीणगकषायप्रथमसमये तदाविर्भावप्रसक्तिर॒पि न वाच्या, कालविशेषस्य सहकारिणोथ्पेक्षणी- 
यस्य तदा विरहात्‌ । | 
अर्थे--शंका क्षीणकपायके प्रथम समयमें केवलज्ञानके प्रादुर्भावकी प्रतक्ति होती है ? 
समाधान--ऐसा नही कहना चाहिए, क्योंकि सहकारीरूपसे अपेक्षित कालविदोषका उस समय 
अभाव हैं । 
इलोकवातिकके ये दो ऐसे पुष्ट प्रमाण हैं जो इस तथ्यको सूचित करते हैं कि जिस कार्यंका जो 
स्वकाल हैं उसके प्राप्त होनेपर ही कार्यकी उत्पत्ति होती है, अन्य कालमें नहीं । अतएव जिस प्रकार केवल- 
ज्ञानकी उत्पत्ति निश्चित कालमें होती है उसी प्रकार विवक्षित निजेरा और मोक्षकी प्राप्ति भी नियतकालमें 
होती हैं ऐसा यहाँ स्वीकार करना चाहिए । 
४ 
पण्चास्तिकायकी १५५वीं गाथामें आये 'णियदो” और 'अणियद' पदके प्रकृत अर्थंको छोडकर नियत 
और “अनियत” अथ॑ करके जो गुण-पर्यायोकों नियत और अतियत सिद्ध किया गया है वह सगत नहीं है । 
वहाँ उसमे आये हुए 'सहावणियदो” पदका अर्थ 'स्वभावमें नियत--अवस्थित मर्थात्‌ लीन' है तथा 
'अणियदयगुणपज्जाओ' पदका अथ-स्वभावगुण पर्यायोमे. अनियत-अनवस्थित अर्थात्‌ विभाव-गुणपर्यायोंमे 
अवस्थित ( छीन ) है,” क्योकि उस गाथामें स्वसमय और परसमयकी व्याख्या की गई है भौर फलिताय्ं रूप 
मे यह वतलाया गया है कि जो स्वसमयरूप परिणमतता हैँ वह फर्मबन्धसे छूट जाता है । अत इस गाथा पर से 
'ससारो जीव की नियत ( क्रम नियत ) तथा अनियत ( क्रम अनियत ) दोनो प्रकारको पर्यायें हुआ करती हैं 
यह अर्थ करना सगत नही है । जिसमें सब विषय स्पष्ट हो जाय इसके लिए यहाँ उक्त गाथा और उसकी 
टीका दी जा रही है-- 
जीवो सहावणियदो अणियदगुणपज्जाओध परसमओ। 
जीवो कुणदि सग समय पब्मस्सदि कम्मबंधादों ॥ १५५॥ 
अर्थ"--जीव स्वभावमें अवस्थित होनेपर भी यदि विभाव गुणपर्यायोमें लीन हो तो परसमय है। 
यदि वह स्वसमयको प्राप्त करता है तो कमंबन्धसे छूट जाता है ॥१५५॥ 
टीका--स्वसमयपरसमयोपादानव्युदासपुरस्स रकमंक्षयद्वारेण _ जीवस्वभावनियतचरितस्थ 
मोक्षमाय॑त्वच्योतनमेतत्‌ | ससारिणो हि जीवस्य ज्ञानदर्शनावस्थितत्वात्‌ स्वभावनियतस्यापि अनादि- 
मोहनीयोदयानुवृत्तिपरत्वेनोपरक्तोपयोगसर्य. सत-. समुपात्तभाववेश्वरूप्यत्वादनियतगुणप्यायत्व॑ 
परसमय परचरितमिति यावत्‌ | तस्येवानादिमोहनीयोदयानुवृत्तिपरत्वमपास्यात्यन्तशुद्धोपयोगस्य 


हंका ५ और उसका समाधान १७५ 


सतः समुपात्तभावेक्यरूप्यत्वान्नियतगुणपर्यायत्त्वं स्वसमय “ स्वचरितमिति यावत्‌ | अथ खलु यदि 
कथज्चनोडिन्नसम्यस्ज्ञानज्योतिर्जीव” परसमय व्युदस्थ स्वसमयमृपादत्ते तदा कमंबन्धादवरब्य॑ 
भ्रदयति । यत्तो हि जोवस्वभावनियत चश्तिं मोक्षमार्ग इति ॥१५५॥ 


अर्थ --स्वसमयके ग्रहण और परसमयके त्यागपुर्वंक कर्मक्षय होता है--ऐसे प्रतिपादन द्वारा यहाँ 
( इस गाथा में ) 'जीव स्वभावमें नियत चारित्र वह मोक्षमार्ग है' ऐसा दर्शाया है। ससारी जीव, ( द्रव्य- 
अपेक्षा से ) ज्ञानदशंनमें अवस्थित होनेके कारण स्वभावमें नियत ( निशचलरूपसे स्थित ) होनेपर भी जब 
अनादि मोहनीयके उदयका अनुसरण करके परिणत करनेके कारण उपरकक्‍त उपयोगवाला ( भषुद्ध 
उपयोगवाला ) होता है तब ( स्वय ) भावोका विश्वरूपपना (अनेकरूपपना) ग्रहण किया होनेके कारण उसे 
जो अनियतगुणपर्यायपना होता है वह परसमय अर्थात्‌ परचारित्र है, वही ( जीव ) जब अतादि मोहनीयके 
उदयका अनुसरण करनेवाली परिणतिको छोडकर भ्रत्यन्त शुद्ध उपयोगवाला होता है तब ( स्वय ) भावका 
एकरूपपना ग्रहण किया होनेके कारण उसे जो नियतगुणपर्यायपना होता है वह स्वसमय भर्थात्‌ स्वचारित्र है । 

अत्र, वास्तवमें यदि किसी भी प्रकार सम्यग्ज्ञानज्योति प्रकट करके जीव परसमयकोी छोडकर स्व- 
समयको ग्रहण करता है तो कर्मबन्धसे|अवद्य छूटता है; इसलिए वास्तवमें ( ऐसा निश्चित होता है कि ) 
जीवस्वभावमें नियत चारित्र वह मोक्षमा्ग है ॥१५५॥ 

:५६ 

आचाय॑ वीरसेनके जयघवला पु० १ पु० २८९ के उल्लेखपरसे प्रतिशकार्में यह निष्कषं निकाला है कि 
'प्रागभावका अभाव द्रव्य, क्षेत्र, कालपर निर्भर है । जबतक द्रव्य, क्षेत्र, काछका योग नहीं मिलता तबतक 
प्रागभावका नाश नही होता, सब कार्योका कोई स्वकाल न होनेसे काय॑, क्रमसे भी होते हैं और अक्रमसे भी 
होते हैं। अक्रमसे होते हैँ अर्थात्‌ क्रको छोडकर होते हैं ।” 

अब यहाँ विचार यह करना हैँ कि वया जयघवलाके उक्त वाक्यपरसे यह अर्थ फलित होता है । वह 
वचन इस प्रकार है-- 

 पागभावस्स विणासो वि दव्व-खेत्त-काल-भवावेवखाए जायदे | 

अर्थ--- प्रागभावका विनाह्ष भी द्रव्य क्षेत्र, काल भौर भवकी अपेक्षासे होता है । 

अब इस वचनपर विचार कीजिए--प्रागभाव और उपादान इन दोनोका एक ही अर्थ है और इस 
द्वारा मात्र इतना कथन किया गया है कि प्रागभावका द्रव्य, क्षेत्र, काठ और भवसापेक्ष होता है। इसमें यह 
नही कहा गया है कि यदि द्रव्य, क्षेत्र और काल आदि न मिलें तो कार्य नही होता । अत इस परसे 
क्रम-अक्रम परिणामका समर्थन करना तो योग्य नही है । 

रही कर्मादिकके सक्रम आदिकी बात सो ऐसा मान लेनेंपर कि कर्मंका उदय होनेपर भी उदयके 
विरुद्ध साधन मिलनेसे उन कर्मोका फल नहीं मिल्ता। यह एक ऐसा गस्भीर प्रदत है जिसपर इस समय 
लिखना उचित न होगा । विद्येष प्रसग आनेपर अवश्य हो विचार करेंगे | सक्रमादिके विषयमें पूर्वमे विचार 
कर ही आये हैं। अतएवं उपादान मिदचय पक्ष हानेसे आर निमित्त व्यवहार पक्ष होनेसे यहो मानना 
चाहिए कि दोनोका मेल होनेपर कार्य होता है। सिद्धान्त यह है कि निश्चय उपादानके श्राप्त 
होनेपर यतः उस समय जो अन्य द्रव्यकी पर्याय उसका निमित्त है वह अपने परिणमनके 
लिए उसी समृय निरचय उपादान भी है इसलिए प्रत्येक समयमे निरचय व्यवहारका 


१७६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


सुमेढ़ होते जानेसे प्रत्येक कार्य अपने-अपने कालमे ही होता है ऐसा यहाँ निश्चय करना 
चाहिए । 


दथ 

उपादान निमित्तका विचार स्वतन्त्र प्रकरण लिखकर पूव॑में कर आये हैं । काय॑ उत्पत्तिमें उपादान 
और निमित्त इन दोका कारण रूपसे उल्लेख किया गया है । इसका तात्पयं यह नही कि उपादान हो और 
निमित्त न हो इसलिए कार्य नही होगा ऐसा अर्थ करना सगत नही हैं। जबकि शास्त्रकारोने उपादानकी 
अत्तर्व्याप्ति और निमित्तकी बाह्य व्याप्तिका निर्देश किया है ऐसी अवस्थामें दोनोकी व्याप्ति एक साथ 
प्रत्येक समयमें मिलतो रहती हैं और प्रत्येक समयमे प्रत्येक द्रव्य उत्पाद-व्ययरूप अपने-अपने कार्यको उत्पन्न 
करता रहता है। प्रत्येक समयमें द्रव्यका परिणम्रन अन्यथा नहीं बन सकता और न ही उपादान- 
निमित्त की विपमव्याप्ति बनाई जा सकती है इस तथ्यको प्रमेयकमलमातंण्ड २, २ पु० २०१ में इन शब्दों 
द्वारा स्वीकार किया है--- 

यद्यप्यभिहितस्‌ु--शक्‍्तादशक्ताद्वा तस्या प्रादुर्भाव इत्यादि । तन दाक्‍तादेवास्या, प्रादुर्भाव । 
न चानवस्था दोषाय बीजाकुरादिवदनादित्वात्तञवाहस्य । वर्तमाना हि शक्ति प्राक्तनश्वविति- 
युक्तेनार्थेनापिर्भाज्यते सापि प्राक्तनशक्तियुक्तेनेति पूव॑पूर्वावस्थायुकतार्थानामुत्तरातरावस्था- 
प्रादुर्भाववत्‌ । 

और जो यह कहा है कि समर्थ उपादानसे उस द्रव्य-पर्यायात्मक शक्तिकी उत्पत्ति होती है या 
असमर्थ उपादानसे उस द्रव्य-पर्यायात्मक शक्ति को उत्पत्ति होतो हैं दृत्यादि । उसमें समर्थ उपादानसे ही 
द्रव्य पर्यायात्मक शक्तिकी उत्पत्ति होती है। और मनवस्था दाषके लिए नहीं हैं, क्योंकि बीजाकुर प्रवाहके 
समान उसका प्रवाह अनादि हैं । वतमान शक्ति पूरव॑ शक्तियुकत अथंसे उत्पन्न होती हैं। वह भी उससे पुर्वको 
शव्तियुक्त अर्थसे उत्पन्न होती है, पूर्व पूव अवस्थायुकत पदार्थोक्ना उत्तरोत्तर अवस्था खरूपसे जैसे प्रादुर्भाव 
होता हैं उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिये । 

इस प्रकार निमित्त-उपादान को अपेक्षा विचार करनेपर सब कार्योकी उत्पत्ति नियत क्रमसे ही होती 
है ऐसा निर्णय करना समोचोन है । यहाँ प्रमेष फमलमातण्डका जो उद्धरण पुर्वे्में दिया है कि उसके आधारसे 
प्रत्येक समयके उपादानको सम्यरव्यवस्था बन जातो है । उक्त उल्लेखमें उसे समर्थ उपादान प्रतिपादित किया 
है । इससे यह भी भली-माँति सिद्ध हो जाता हैं कि उपादानके अनुसार तो नियत काय॑ होता ही है, साथ ही 
कार्यके समय उसके नियत निमित्तोका योग भी दह्वोता रहता है । अत प्रत्येक कार्य स्वकालमें ही होता है 
ऐसा निर्णय करना ही उचित है । 

« 

उपादानके का और निमित्तकी समव्याप्ति हें इस व्यवस्थाके रहते हुए तथा उपादानका 'भनन्‍्तर 
पूर्व पर्यायविश्विष्ट द्रव्यको उपादान कहते हैँ, यह सुनिर्चित छक्षणके होनेपर भी यह लिखना कि कार्यके 
प्रति जब जैसे अनुकूल निमित्त मिलते हैं तब काये होता है युक्तियुकत प्रतीत नहीं होता, क्योकि प्रत्येक 
पदार्थ उपादान बनकर प्रत्येक समयमें अपना अपना काय॑ कर रहा है, उसमे कही किसी प्रकारकी गडबडी 
नही देखी जाती । यदि नि्ित्ताधीन फार्यकी व्यवस्था होती तो द्रव्यफो जो उत्पाद,-व्यय-प्रौग्य, स्वमाववाला 
आगमममें सर्वन्न स्वीकार किया है वह नहीं बन सकता । 

क्या ऐसा है कि किसी द्रव्ययों किसी समय अनुकूल निमित्त नही मिले इसलिए उस समय उससे 
क्प्नता कायं नही किया इस अभिप्रायको घ्यानमें रखकर यह वचन बोला जाता है कि अनुकूल निमित्तो के 
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अभाषमे काय नहीं होता या क्रिप्ती विव्श्षित द्रव्यप्ते किसों विवक्षित सम्रयमें विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिकी 
अपेक्षासे व्यापार किया गया था परन्तु बीचमें कुछ ऐसी सामग्री उपस्थित हो गईं जिस कारण यह विवक्षित 
कार्य या तो विवक्षित समयमें नहीं हो सका या हो ही नही सका इसलिए यह वचन बोला जाता है कि 
अनुकूल निमित्तोके अभावमे' काय्यं नही होता ? इनमेंसे प्रथम पक्षके स्वोकार करनेपर तो भागम विरोध आता 
है, क्योकि सुक्ष्म-स्थूल, जड-चेतन, ऐसा एक भी द्रव्य, नही है जो प्रत्येक समयमें परिणमन न करता हो | 
और प्रत्येक समय में परिणमन करना यही उसका स्वभाव है, अतएवं इस आघारसे विचार करनेपर अनुकूल 
निमित्त न मिलनेसे कार्य नही हुआ यह तो कहा नही जा सकता | दूसरे पक्षके स्वीकार करनेपर यह तो 
कहा जा सकता है कि जंसी इच्छा हुई थो उसके अनुसार कार्य नहीं हुआ । पर किसी पदार्थंने किसीकी 
हच्छाके अनुसार परिणमन करनेका ठेका थोड़े ही लिया हैं। और जिन्हें प्रतिबन्धक कारण कहा जाता है 
सो वह कथन विवक्षित कार्यकी अपेक्षासे ही किया गया है । इसमें सन्देह नही कि प्रत्येक पदार्थ काय॑ तो 
स्वय' ही करता है, निमित्त उसका कार्य नही करता । परन्तु जिस कार्यका जो निर्मित्त होता है उसकी 
अगुकूलता होनेपर और जो जिसक्रा अनुकूल निमित्त नही हैं उसके अभावमें ही कार्य होता हैं । पर यह नियम 
विवक्षित कार्यंकी अपेक्षा सिद्धान्त रूपसे स्वीकार किया गया है। अविवक्षित कार्यकी अपेक्षा विचार करनेपर 
तो तब भी उस पदार्थने अपना कार्य किया जब उक्त स्थितिके रहते हुए भी विवक्षित कार्य नही हुआ । 
अतएव जैसा कि आगम प्रमाणसे सिद्ध कर आये हैं प्रय्येक कार्यो स्‍्वकालमे ही होता है यह नियम स्वीकार कर 
लेता चाहिये। पुरे उपचरित और अनुवचरित कारणोका विचार करते हुए पण्डितप्रवर बनारसीदास जी 
कहते हैं-- 
' पदस्वभाव पूरव उदय निहचे उद्यम काल | 
पक्षपात मिथ्यात पथ सरवगी शिवचाल॥ 


पदार्थंका स्वभाव, पूवंका उदय ( निर्मित्त ), निश्चय उपादान, उद्यम ( पुरुषार्थ ) और काल ये 
पाँच कारण हैं । इनके समवायमे कार्यकोी उत्पत्ति होती है। इनमेंसे किसी एकका पक्ष पात करना मिथ्यात्व 
भर्थात्‌ ससारका मार्ग है और सबके सदुभावमें कार्यको स्वीकार करना मोक्षमार्ग है । 


गोमटूसार कर्मकाण्डमें काल, ईदवर ( निमित्त ), आत्मा, नियति और स्वभाव इन पाँच एकान्तोका 
निर्देश किया गया है वह इसी अभिप्रायसे ही किया गया हैं। देखो पदार्थंके स्वभावकी महिमा, कार्यरूप 
परिणाम यह निश्चय उपादानका ही कार्य है। पर निएचय उपादानकी स्थिति आई भौर कार्य हो गया ऐसा 
एकान्त भी नही है । क्योकि कार्य पुरुषार्थ पुवंक ही होता है और जब काय॑ होता है तब उसके अनुकूल 
निमित्त भी होते हैं। साथ हो निश्चय उपादानकी स्थिति उस पदौथ के स्वभावकी कक्षाके भीतर ही बनतो 
हैं। इन चारोका योग कब हो इसका अम्यन्तर दृष्टिसि विचार करनेपर निहचय उपादान उनके योगका 
नियामक है और निश्चय उपादान कभी भी उत्तन्त हो जाय यह नही है । बाह्यकी अपेक्षा विचार करनेपर 
वह विवक्षित कालके प्राप्त होने पर ही होता है। इस प्रकारके पाँचोके समवायमें कार्यकी उत्पत्ति होती है 
ऐसा नियम बन जाता हैं। अतएवं एकान्त नियतिका जहाँ आचार्योते निषेघ किया है वहाँ सम्यक्‌ नियतिको 
स्वीकार भी किया हैं। अतएव प्रत्येक द्वव्यका प्रत्येक कार्य उक्त पाँचोके समवायको अपेक्षा क्रमनियत होता 
है अनियत क्रमसे नहीं होता ऐसे अनेकान्तको स्वीकार करना ही सोक्षमार्ग हैँ ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 

हम अन्तमें श्रीस्वामीकारतिकेयके द्वादशानुप्रेक्षाके वे तीन इलोक श्री शुभचन्द्र सूरिरचित सस्कृत 

है 
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दीकाके साथ प्रस्तुत कर रहे हैं जिन्हें यह बताया जात्ता है कि सात्र व्यन्तरादिसे छध्मी आदि चाहनेवार्लोको 
समझाने मान्नके लिए लिखें गये हैं । इलोकोका दया भाय हैं मोर परम्परासे उनका यया अर्थ प्राचीन आचाय॑ 
तथा विद्वान्‌ करते आये हैं इसे उनके ही धाव्दोमें पढ़कर यथार्थ निर्णय कीजिये । 
अथ सम्यग्दुष्टिः एवं वक्ष्यमाणलक्षण विचारयतीति गायाव्रयेण आह 
ज जस्स जम्मि देसे जेण विधाणेण जम्मि कालम्मि। 
णाद जिणेण णियद जम्म वा अह व मरण बा ॥३२१॥ 
त तस्स तम्हि देसे तेण विहाणेण तम्हि कालम्मि। 
को सवकइ चालेदु' इन्दों वा भमह॑ जिणिदो वा ॥३२२॥ 
सस्क्ृत टीका--यस्य पुस जीवस्य यस्मिनु देशों अगन्वंग-कलिग-तिलग-मरु-मालव-मलयाट- 
गुजेर-सोराष्ट्रविषये पुर-तगर-करवट-खेट-ग्राम-वनादिके वा येन विधानेन शस्त्रेण विषेण वैश्ष्वानरेण 
जलेन शीतेन प्वासोच्छवासरुन्धनेतानतादिविकारेण कुष्ट-भगन्दर-रक्तोदर-प्रचण्डपीडा दिप्रमुखरोगेण 
वा यस्मिन्‌ काले समय-पुहत प्रहर-पूर्वाह्न मध्याह्ष-अपरात्ठ -संध्या-दिवस-पक्ष-मास-वर्षादिके 
नियत निश्चित यत्‌ जन्मअवतरण उत्पत्ति" अथवा मरण वा छाब्द समुच्चवार्थ सुखं दुःख लाभालाभ 
मिष्टानिष्टादिक गृह्यते। तत्सव॑ कीदुश देश-विधान-कालछादिक॑ ? जिनेत ज्ञातं केवलज्ञानिना 
अवगत ॥३२१॥ 
; टीका--तस्य पु'स* जीवस्य तस्मिन्‌ देशें अग-वंग-तिलंग-गुजेरादिके नगर-ग्राम-वनादिप्रदेशे 
वा तेन विधानेन शस्त्रविषादियोगेन तस्मिन्‌ काले समय-पल-घटिका-प्रहर-दिन-पक्षा दिके तत्‌ जन्म- 
मरण-सुख-दु खादिक क* इन्द्र शक्र* अथवा जिनेन्द्रः सवंज्ञ वा दाब्दोज्म समुच्चयाय॑ राजा गुर्फ्वा 
पितृ-मात्रादिवा चालयितु निवारयितु' शवतोति समर्थो भवति कोशपि ? अपि तु न ॥३२२॥ 
अर्थ --जिस जीवके या पुरुषके जिस देझामें अर्थात्‌ अग, चग, किंग, तिकृग, मरु, मालव, मलयाट। 
गुजर सौराष्ट्र, देशमें अथवा पुर, नगर, फरवट, खेट, ग्राम, वनादिकोंमें जिम प्रकारमे अर्थात्‌ बस्त्रसे, विपसे, 
अग्निसे, जलसे, शीतसे, धवासोच्छवासके रुकनेसे, तथा अन्नादि विकारसे अथवा कोढ़, भगदर, रक्‍्तोदर, 
प्रचड पीडाकर आदि प्रमुख रोगोंसे जिस कालमे अर्थात्‌ समय, मुहतं, प्रहर, श्रमात, मध्याह्न, भपराह्, 
सध्या, दिन, पक्ष, महिना, वर्ष आदिकर्में नियत भर्थात्‌ निद्दिचत जो जन्म अर्थात्‌ उत्पत्ति, भथवा मरण, तथा 
वा! धाब्दके द्वारा सूचित सुख-दुख, छाम, अलाभ इष्ट-अनिष्ट आदि भी ग्रहण कर लेना चाहिये। वह 
सब देश, विघान और फाल्‍लादिकके रूपसे (उसी प्रकार) जिनेन्द्रके द्वारा ज्ञात है. भर्थात्‌ केवलज्ञानियोंके द्वारा 
जाना जा चुका हैं ॥३२१॥ 
अर्थ --उस पुरुषके याने जीवके उस देझ्षमे अर्थात्‌ अग, बग, तिलूग, गुजरात आदिकमें तथा नगर- 
में, ग्राममें या वनादिक प्रदेश्षोंमें उसी विधिसे भर्थात्‌ धास्त्र, विधादि (उक्त) सयोगप्ते उस्ती कालमें अर्थात्‌ 
समय, पल, घडी, प्रहर, दिन, पक्षादिकर्में उन जन्म, मरण, अथवा सुख-दुखादिकोको कोई इन्द्र याने देवेन्द्र- 
शक्र (धाक्तिशाली) अथवा जिनेन्द्र यामे सर्वश्देव वा” शब्दसे सूचित राजा, गुरु, पिता, माता आदि टालनेके 
लिये समर्थ हो सकता है क्या कोई ? अर्थात्‌ नही हो सकता ॥रे शा 
अथ सम्यर्दृष्टि-मिथ्यादृष्टिलक्षणं लक्षयति-- 
एवं जो णिच्छयदो जाणदि दव्वाणि सब्वपज्जाए। 
सो सहिंददी सुद्धों जो संकदि सो ढु कुदिट्ठी ॥३२३॥ 
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स० टीका--स भव्यात्मा सम्यरदुष्टि' शुद्ध निर्मल' मूढत्रयादिषचविशतिमलरहितः, स कः ? 
य एवं पूर्वोक्तप्रकारेण निश्चयत परमाथंतः द्रव्याणि जीव-पुद्गल-धर्माधर्माकाशकालाखूयानि, सर्व॑- 
पर्यायाइच अथंपर्यायान्‌ ( उत्पाद-व्यययुक्तान्‌ ) व्यजनपर्यायाश्च (नरनारकादीन्‌) जानाति वेत्ति 
श्रदृदधाति स्पुशञति निश्चिनोति स सम्यरदृष्टिभंवति | उक्त च तथा सूत्रण 
प्रेकाल्यं द्रव्यथट्क नवपदसहितं जीव - षद्कायलेश्या: 
पचान्ये चास्तिकाया ब्रतसमितिगतिज्ञानचारित्रभेदा. | 
इत्येतन्‌ मोक्षमूल त्रिभुवनमहितेः “प्रोक्‍्तमह॑द्भिरीशे- 
प्रत्येति श्रद्‌दधाति स्पृशति च मतिमान्‌ य स वे शुद्धदृष्टि ॥ 
इति दु' इति स्फुटस्‌ । सः पुमान् कुदुष्टि | स. क ? शकते यः जिनवचने दवे गुरो धर्मे 
तत््वादिके शका सशय संदेहं करोति स मिथ्यादुष्टिमंवेत्‌ ॥३२३॥ 
अर्थ --वह भव्यात्मा तीन मूढता आदि २५ मल रहित निमंल शुद्ध सम्यग्दृष्टि हैं जो पुर्वोक्तत प्रकारसे 
निश्चयसे याने परमाथथंसे जीव, पुदूगल, धर्म, अघर्म, आकाश, काल नामक (छ ) द्रव्योको तथा उत्पाद-व्यय 
युक्‍त अर्थ पर्यायोको और नर-नारकादि व्यजनपर्यायोको इस तरह सब पर्यायोको जानता है, श्रद्धान करता है, 
अनुभव करता है, निश्चय करता है वह सम्यरदृष्टि होता है ।--जैसा कि सृत्रसे प्रतिपादित है-- 
अर्थ --त्रिकाल सबधी छ द्रव्य, नव पदार्थ, छ जीवकाय, छ लेइया, पचास्तिकाय तथा न्वत्त, 
समिति, गति, ज्ञान, चारित्र और उनके भेद नरिभुवनपृज्य सर्वज्ञ अहंत भगवानूने मोक्षके मूलमृत तत्त्व कहे हैं । 
जो वुद्धिमान्‌ उन्हें जानता है, श्रद्धा रखता हैं और अनुभव करता हैं वह निरचयसे शुद्ध सम्यर्दृष्टि है । 
गाथामे दु” शब्दका अथ स्फुट या स्पष्ट है । अब सूत्रके उक्त कथनके अनुसार जो जीव जिनेन्द्रके 
वचनमें तथा देव-गुरुघमंमें, तत्त्वोमें शका, सशय अथवा सदेह करता है वह मिथ्यादृष्ठि है--यह बात 
स्पष्ट हैं ॥३२३॥। 
७ 


तृतीय दोर 
+ १२: 
शंका ५ 


प्रश्न था--द्रव्योमे होनेवाली सभी पर्याय) नियत ऋमसे ही होती हैं या भनियत 
क्रमसे भी ? 
प्रतिशंका ३ 


इस प्रश्नके उत्तरमें आपने लिखा है कि (द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती हैं । 
इसीको आपने दूसरे शब्दोमें ऐसा लिखा है कि 'सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होते हैं ।! इसके 
समथेनमें आपने आगमके निम्नलिखित प्रमाण भी उपस्थित किये हैं -- 


१८० जयपुर ( खानिया ) तैत्त्वचर्चा 
४१: 
ज॑ जस्स जम्मि देसे जेण विहाणेण जम्मि कालम्मि। 
णाद जिणेण णि यद जम्मं व अह वे मरण वा ॥ ३२१॥ 
त॑ तस्स तम्मि देसे तेण विहाणेण तसम्मि काहुम्मि] 
को सक्‍्कईइ चालेदु इंदो व अंह जिणिदो वा ॥ ३२२ ॥ 
“-स्वामि कार्तिकेयानुप्रेक्षा 
इन गाथाओका आपने यह अर्थ किया है--जिनेन्द्र देवने जिस जन्म अथवा मरणको जिस जीव 
के जिस देशमें जिस विधिसे जिस कालमें नियत जाना हैं उसे उस जीवके उस देधामें उस विधिसे उस 
फालमें दाक़ अथवा जिनेन्द्रदेव इनमेंसे कौन चलायमान कर सकता है ? अर्थात्‌ कोई चलायमान नही कर 
सकता है ।! 
-२: 
“यत्प्राप्तव्य यदा येन यत्र यावद्यतो5पि वा । 
तत्पाप्यते तदा तैन तन तावत्ततो प्रुवम् ॥२५-८३॥'--पद्मपुराण 
हस पद्यका भी आपने यह अर्थ किया है कि-- जिस जीवके द्वारा जहाँ पर जिस कालमें जिस 
कारणसे जिस परिमाणमे जो प्राप्तव्य है उस जीवके हारा वहाँ पर उस कालमें उस कारणसे उस परिमाणमें 
घह नियमसे प्राप्त किया जाता है ।' 
-३. 
अलंघ्यदक्तिभंवितव्यतेय हेतुद्वयाविष्कृतकार्यलिंगा । 
अनीष्वरो जन्तुरहक्रियात॑ सहत्य कार्येष्विति साध्ववादी ) ३११३॥ 
--स्वयभूश्तोत्र 
इस पच्यका भी अथ आपने यह किया है--भआपने ( जिन देवने ) यह ठोक ही कहा है कि हेतुबमसे 
उत्पन्न होनेवाला काये ही जिसका जश्ञापक है ऐसी यह भवितव्यता अलध्यशक्ति है, क्योकि संसारी प्राणी 
'मैं इस कार्यको कर सकता हूँ इस प्रकारके अहकारसे पीडित है वहू उस ( भवितव्यता ) के बिना अनेक 
सहकारी कारणोंको मिलाकर भी कार्योंके सम्पन्न करनेमें समर्थ नहीं होता ॥ १३३ ॥? 


५ 


जो जो देखी वीतरागने सो सो होसी वीरारे। 
अनहोनी कबहूँ त होसो काहे होत अधोरा रे ॥--पडितप्रवर भेया भगवतीदासजी 
इन प्रमाणोंके आधारपर आपने अपना यह मत स्थिर कर लिया है कि चूँकि जिनेन्द्र भगवान्‌ केवल 
ज्ञानी होनेके नाते त्रिकालज्ञ हैं, इसलिये प्रत्येक द्रव्यकी शत्रिकालवर्ती पर्यायो्में से कौन-सी पर्याय किस 
कालमें हुई या होगी--यह बात उन्हें मालूम है। दूसरे भवितव्यता ( होनहार ) अटल रहा करती है, 
इसलिये जिस कालमे जिसका जो कुछ होनेवाला है वह होता ही है और इस तरह आपका कहना है कि 
प्रत्येक द्रग्यकी प्रत्येक पर्यायके उत्तत्न होनेका समय निश्चित है । आपकी इस मान्यताके ऊपर ही हमें यहाँपर 
विचार करना है । | 


धैँका ५ और उसका समाधान १८१ 


यह हम मानते हैं कि जिनेन्द्रदेवको केवलज्ञानके द्वारा प्रत्येक कार्यके उत्पन्न होनेका समय मालूम 
हैं। कारण कि केवलज्ञानमें विश्वके सम्पूर्ण पदार्थोकी त्रिकालवर्ती समस्त पर्यायोका केवलज्ञानी जीवोको 
युगपत्‌ ज्ञान करानेकी सामथ्यंं जैन सस्कृतिद्वारा स्वोकार की गयी है। इसी आधघारपर यह बात भी हम 
मानते हैं कि प्रत्येक कायंकी उत्पत्ति उसी कालमें होती है जिस कालमें उसकी उस उत्पत्तिका होना केवलज्ञानी 
जीवके केवलज्ञानमें प्रतिभासित हो रहा है । परन्तु किसी भी कार्यकी उत्पत्ति जिस कालमें होती हैं उस 
कालमें वह इस आधारपर नही होती हैं कि उस कालमे उस कार्यकी उस उत्पत्तिका होना केवलज्ञानीके ज्ञानमें 
प्रतिभासित हो रहा है, क्योकि वस्तुकी जिस कालमें जैसी अवस्था हो उस अवस्थाकों जाननामात्र केवलज्ञानका 
कार्य है, उस काका होना केवलज्ञानका कार्य नही है। स्वय प० फूलचन्दजीने भी जैन तत्त्वमीमासाके 
केवलज्ञान स्वभावमीमासा प्रकरणमें इस बातको स्वीकार किया है । उन्होंने लिखा है कि-- 

केवलज्ञानको सब द्रव्यो ओर उनकी सब पर्यायोको जाननेवाला मानकर भी क्रमबद्ध पर्यायो- 
की सिद्धि मात्र केवलज्ञानके आलम्बनसे न करके कार्यकारण परम्पराको ध्यानमे रखकर ही की 
जानी चाहिये । 


दूसरी बात यह है कि स्वामिकाततिकेयानुप्रेक्षाका उल्लिखित ३२१ और ३२२वीं गाथाओमें 
'जेण विहणेण” और '्तेण विहाणेण” पदोका पाठ, पद्मपुराणके उल्लिखित पद्ममें 'बतो” और 'ततो” पदोका 
पाठ और स्वयंभूस्तोत्रके उल्लिखित पद्ममें 'हेतुद्याविष्कृतकार्यलिगा” पदका पाठ ये तीनो ही पाठ हमें 
कम-से-कम इस बातकी सूचना तो दे ही रहे हैं कि काय॑ केवलज्ञानद्वारा ज्ञात कालमें उत्पन्न होते हुए भी 
अपने-अपने प्रतिनियत कारणोंसे ही उत्पन्न हुआ करते हैं । श्री १० फूलचन्दजी द्वारा जैन तत्त्वमीमासाके 
उल्लिखित कथनमें यह बात भी स्वीकार कर ली गई है कि क्रमबद्ध पर्यापयोकी सिद्धि कार्यकारण परम्पराको 
ध्यानमें रखकर ही की जानी चाहिये ।? और ऐसी हालतमें पडितप्रवर भैया भगवतीदासजीके उल्लिखित 
पद्यका भी वही आशय लेना चाहिये जो श्री पं० फूलचन्दजीको स्वीकार है । अर्थात्‌ वौतराग (केवलशानी) 
का ज्ञान काय्यंकी उत्पत्ति में कारण नही हैं । 


इस तरह कार्योत्तत्तिके विषयमें आपके द्वारा उपर्युक्त आगरम प्रमाणोको आधार बनाकर फेवल इतना 
स्वीकार किया जाना ही पर्याप्त नही है कि 'सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते हैं, किन्तु उक्त 
उन्ही भागस प्रमाणोके आधार पर स्वकालके साथ कार्योत्यत्तिके अनुकूल कारणोको भी ग्रहण कर भआपके हारा 
यही स्वीकार किया जाना चाहिये कि सभी कार्य केवलज्ञान द्वारा ज्ञात कालमें होने पर भी अपने-अपने 
प्रतिनियत कारणोंसे ही उत्पन्न हुआ करते हैं, क्योकि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी उक्त ३२६ व ३२२वी 
गाथाओोमें जिस प्रकार यह बतछाया गया है कि जिनेन्द्र भगवानूके ज्ञानमें कार्योत्पत्तिका स्वकाल प्रतिभासित 
होता है उसी प्रकार उन गायाओमें यह भी बतला दिया है कि जिनेन्द्र भगवान्‌के ज्ञानमें प्रत्येक कायंकी 
उत्तत्तिके प्रतिनियत कारण भी प्रतिभासित होते हैं । इस कथनका आशय यह हैँ कि कोई भी काय जिस 
कालमे उत्पन्न होता है उस कालमे वह अपने प्रतिनियत कारणोसे ही उत्पन्न होता हैं, अन्यथा नही । 

यदि “सभी काय॑ स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते हूँ” इस कथनसे आपका यह अभिप्राय हो कि 
“यद्यपि कार्य स्वकालमे अपने प्रतिनियत कारणोके प्राप्त होने पर ही हुआ करते हैं । परन्तु चूँकि काय्यंकी 
उत्त्तिका काल आनेपर उसके अनुकूल कारणोंकी प्राप्ति नियमसे हो हो जाया करती है इसलिये सभी 
का स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते हैं" इस कथनमे स्वाभाविक रूपसे कार्योत्तत्तिके प्रतिनियत कारणोका 
भी समावेश हो जाता हैं तो फिर हमारा आपसे यह कहना है कि उल्लिखित आगम भ्रमाणोके आधार पर 


श्८२ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा 


जिस प्रकार आप , यह कहते हैं कि “सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते हैं” उसो प्रकार उन्ही 
प्रमाणोंके आधार पर आपको ऐमा कहनेमें भी कोई आपत्ति नही होना चाहिए कि 'संभी कार्य अपने प्रतिनियत 
कारणोके प्राप्त होने पर ही हुआ करते हैं” और जिस प्रकार आप सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही 
होते हैं”, इस कथनमें कार्योत्यत्तिके अनुकूल कारणोका समावेश कर लेना चाहते हैं उसी प्रकार 'सभी कार्य 
अपने प्रतिनियत कारणोके प्राप्त होने पर ही होते है” ऐसा कथन करके इसमें स्वकालका समावेश करनेमे भी 
आपको कोई आपत्ति नही होना चाहिये । 


एक यह भी बात है कि स्वामी समन्तभद्गके स्वयभूस्तोत्रके पद्य 'भलध्यश्षवितर्भवितव्यतेय” इत्यादिमे 
पठित 'अलघ्यशक्ति ” पदका अर्थ आप इस आशयसे करते हैं कि अन्तरज्ज और बहिरज् हेतुओको उसके 
अघीन बन जाना पडता है, परन्तु ऐसा भर्थ 'अलष्यशक्ति ” पदका नही हैं। भर्थात्‌ 'अलष्यद्ञक्ति ” पदका 
अर्थ 'अटल-शक्ति” यहाँपर नही है। इस पदसे स्वामी समन्‍्तभद्र यह वतलाना चाहते हैं कि जिस कार्यके 
उत्पन्न होनेके अनुकूल भवितव्यता होगी कार्य वही उत्पन्न होगा, यह नही हो सकता हैँ कि कोई भी प्राणी 
किसी वस्तुमें ऐसा कार्य उत्पन्न कर दे जिसकी भवितव्यता वस्तु्में स्वभावत विद्यमान नही है लेकिन ऐसी 
भवितव्यता कार्यहपमे तभी परिणत होगी जब उस भवितव्यताके अनुकूल अन्तरग और बहिरण हेंतु प्राप्त 
होते हैं और तब अन्तरग तथा बहिरग हेतुओं द्वारा उत्पन्न कार्यसे ही हम जान छेते हैं कि अमुक वस्तुमें 
चूँकि अमुक कार्यके अनुकूल भवितव्यता थी तभी यह कायं हो सका | इस तरह इसका क्भिप्राय यह होता 
है कि जिस प्रकार वस्तुमें स्वभावत “रहनेवाली भवितव्यता अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रखती है । इसी प्रकार 
तदतृकूल अन्तरग और वहिरग हेतु भी अपना स्वतन्त्र ही अस्तित्व रखते हैं और जब वे कारण वस्तुमें 
रहनेवाली भवितव्यताके अनुकूल अपना व्यापार करते हैं तब उस भवितव्यताके अनुकूल कार्य उल्नन्‍त हो 
जाता है । कृपया यह रूयाल कीजिये कि भवितव्यताका अथे वस्तुमें विद्यमान कार्योत्पत्तिकी आधारसूत्त 
स्वत सिद्ध योग्यत्ता है और अन्तरज्भ हेतुका अथ कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायरूप उपादानदाक्ति व बहिरज् हेतुका 
अथ॑ निमित्तकारण है। । 

इस तरह अब अपने सामने दो मत विचारणीय हो जाते हैं--एक तो यह कि अपने प्रतिनियत 
कारणोसे कार्य जिस कालमें उत्पन्त होता है उसे ही का्यंका प्रधान; कारण माना जाय और दूसरा यह कि 
फार्य जब भी होता है अपने प्रतिनियत कारणोंसे ही होता है और जिस काल्‍लमें वह उत्तत्त होता है वही 
उसका स्वकाल कहलाता है । इसलिए कार्यके यथायोग्य अन्तरज्ञ और बहिरज्भ दोनो, हेतुओोको ही फार्यका 
प्रघान कारण माना जाय । । ; । 

चूँकि आपका सिद्धान्त कार्योत्यत्तिके स्वकालको अर्थात्‌ जिस कालमें कार्य उत्पन्त होता है उस फालको 
प्रघान कारण माननेका है अर्थात्‌ आप कहना चाहते हैँ कि कार्योत्पत्तिका कार आ जानेपर ही कार्योलत्ति 
हुआ करती है । और हमारा सिद्धान्त कालको तो कार्योत्पत्तिमें प्रधानता नही देता है किन्तु यदि कार्य केवल 
अन्तरज्ड हेतु उपादान-कारणसे उत्पन्त होनेवाला हो तो यहाँ अन्तरज्भ हेतुको ही प्रघानता देता है और कारें 
थदि अन्तरज्भू और बहिरज्भ ( उपादान और निमित्त ) दोनो कारणोंसे उत्पन्न होनेवाला हो तो वहाँ उपादान 
और, निमित्त दोनोको ही प्रधानता देता है । भर्थात्‌ कार्योत्पत्ति तो अपने प्रतिनियत कारणोंसे ही होती है लेकिन 
जिस कालमें वह होती हैं वही उसका स्वकाल कहलाने लगता है । 

आपका अपने सिद्धान्तकों मान्य करनेमें तक यह है या हो सकता हैं कि कालके जितने श्रैकालिक 
समय है उतनी ही अत्येक वस्तुकी। पर्यायोकी / उत्पत्ति निश्चित होती है, कालके त्रैकालिक समयोंसे अधिक 
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किसी भी वस्तुको पर्यायोकी उत्पत्ति होना असम्भव हैँ और चूँकि केवलज्ञानमे प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक समयवर्ती 
पर्याय प्रकाशित हो रही हैं अत यह निश्चित हो जाता है कि प्रत्येफ वस्तुकी प्रत्येक पर्याय अपने-अपने नियत 
कालमें ही उत्पन्त होगी । जिस समयमें कार्यभूत वस्तुकी एक नियत पर्याय होगी उस समयमें निमित्त कारणभूत 
वस्तुकी भी कार्यके अनुकूल दिखती हुई एक नियत पर्याय होगी। इस तरह एक वस्तुकी कार्य॑खूप पर्यायके 
साथ दृश्यमान अनुकूलताके आधघारपर निमित्तभृत वस्तु्में कारणताका आरोप किया जाता हैं और चूँकि 
फार्यभ्ुत वस्तुकी कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पृर्वक्षणवर्ती पर्यायके बाद ही वह कार्यरूप पर्याय निष्पन्त होनी 
है, अत उसे उसका वास्तविक कारण, प्रधान कारण अथवा उपादान कारण कहा जाता है। इस तरह 
काये अपने नियत कालमें ही उत्पन्न होता है यह सिद्धान्त स्थिर हो जाता है और प्रत्येक वस्तुकी पर्याये 
नियतक्रमसे ही उत्पन्त होती है अनियत क्रमसे नही इस सिद्धान्तक्ी भी पुष्टि हो जाती है। यह आपकी 
मान्यता है । आगे इस विषय पर विचार क्रिया जाता है *-- 


उल्लिखित जो सिद्धान्त आपका है वह यद्यपि कालके प्रकालिक समयो तथा स्वत सिद्ध परिणमन- 
शील प्रत्येक वस्तुकी त्रैकालिक पर्यायो और उनका प्रत्येक क्षणमे युगपत्‌ प्रतिभास करनेवाले केवलज्ञानके 
परस्पर सम्बन्धकी व्यवस्था पर आधारित है। परन्तु यहाँ यह एक प्रइन उपस्थित होता है कि क्या इतनी 
मान्यतासे श्रुतज्ञानी जीवोकी समस्त समस्याएँ हल हो सकती हैं ? यदि इस प्रदनका उत्तर आप हाँ मे देते 
हैं तब तो हमें कहना पडेगा कि आप अपने अनुभव, प्रत्यक्ष और तकंका ही अपलाप कर देना चाहते हैं, 
क्योकि प्रत्येक ससारी प्राणीके सामने उसके जीवनकी तथा जन्म-मरण, सुख दु ख, ससार परिभ्रमण एवं 
मुक्तिसम्बन्धी असरूप समस्याएँ उपस्थित हैं जिनका समाधान केवल आपके द्वारा मान्य सिद्धान्त से नही हो 
सकता है। 

प्रत्येक प्राणीके रामने यह प्रदन है कि जिस पर्यायमे वह त्रिद्यमान है, वह क्यो ? सुखी हो रहा है 
तो क्यो ? वह कभी दु खी होता हैं त्तो क्यो ? भिन्‍न-भिन्‍न विलक्षग पर्यायोको घारण करता हैं तो क्यो ? 
एक ही पर्यायमें कभी राजा होता है तो क्यो ? रंक होता हैं तो क्यो ? स्वगंमें जाता है तो क्‍यों ? 
नरकसें जाता है तो क्‍यों ? भिन्‍न-भिन्‍न प्रकारके प्राणी जो दृष्टिगोचर हो रहे हैं तो ये सब क्यो अच्छी 
ओर बुरी हालतो में नजर भा रहे है ? क्यो अच्छे और बुरे कृत्य दृष्टिगोचर हो रहे हैं ? क्यों जीवनमे धर्म 
और अघमंका विश्लेषण किया जाता है ? विविध सस्क्ृत्तियोका प्रादुर्भाव क्यो हुआ, नाना प्रकारके दार्शनिक 
सिद्धान्त क्‍यों प्रकाशमें आये ? पुदूगलोके विलक्षण विलक्षण विविध रूप देखनेको मिलते हैं तो ये सब क्यो हैं ? 
क्यो विविध प्रकारकी वैज्ञानिक खोजें हो रही हैं ? सामाजिक, राष्ट्रीय और धामिक सस्थाओका निर्माण क्यो 
हुआ ? क्यो इनकी आचार पद्धतियाँ कायम की गयी ? क्यो आप अपने सिद्धान्त या दृष्टिकोणके प्रचारमें छंगे 


हुए हैं ? आदि आदि । ; 
इस तरह जो असख्य प्रदन प्रत्येक व्यक्तिके सामने उक्के हुए दिखाई देते हैं इनका समाधान आपके 
हतुकी अमुक समयमे अमुक पर्याय ही होनी 


पास क्या यही हैं ? कि केवलज्ञानमें यही कझ्षलकका है कि अमुक 

थी--यबवत विश्वको समस्त प्रक्रिया चल रही है, चलती अली हे और चलती जायगी | यदि केवल 
यह समाधान आपके पास है और इसे आप युक्तियुक्त या आगमरा है मानते हैं तो आप आवश्यकता या 
इच्छाके अनुकूल कार्य करनेकी अपनी उधेड-बुनकों समाप्त कीजिये पु पने सिद्धान्त या दृष्टिकोणके प्रचारमें 
जोड-तोडका घघा भी समाप्त कीजिये । इतना आपके कह देनेसे कार 


कुछ यत्रकी नाई ही करते जा. रहे हैं, क्योकि आप सचेतन हैं, 
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आप उपयोग करते हैं। मस्तिष्क आपके पास है, उसका भी उपयोग आप करते हैँ। शरीर आपके पास है, 
उसका भी उपयोग आप फरते हैँ । इन्द्रियाँ आपके पास है, उनका भी उपयोग आप करते हैं। बाह्य साधन 
सामग्रीकी जोड-तोड भी आप बिठलाते हैं। आपके द्वारा यह सब किया जाना आपको मान्य भिद्धान्तके 
बिल्कुल विपरीत है। जो सिद्धान्त आपने मान्य किया है, उसके अनुसार तो केबल ज्ञाता और दृष्टा ही 
आपको बने रहना चाहिये और वह भी मनसे नही, मस्तिष्कसे नही, इन्द्रियोप्ते नही, क्योकि आप मनसे, 
मस्तिष्कते अथवा इच्धियोप्ते जितना ज्ञान करते हैं वह तो पराभित ही हैं। इसलिए इस शानमे जब तक 
पराश्ितता है तव तक आप पदार्थोके मात्र ज्ञाता और दृष्टा नही बने रह सकते हैं और जब तक आप ज्ञाता- 
दृष्टा मात्र नही बन जाते तब तक निष्क्रियतामें भाप रम नहीं सकते । इसी तरह जब तक आप निष्क्रियतामें 
नही रम जाते तव तक कार्यकारण पद्धतिकी उपेक्षा फरके यह नही कह सकते हैं कि सभी कार्य स्वकालमें ही 
होते हैं या यह भी नही कह सकते कि 'द्रव्योंको समस्त पर्बायें नियतक्रमसते ही होती हैं ” और यदि आप 
उनकी उक्त मौजूदा अवस्थाओमें भी 'सभी कार्य स्वकालमें हो होते है” या (द्रव्योकी समस्त पर्यायें नियतक्रम- 
से ही होती हैं अथवा कार्यकी उत्पत्तिके कालमें निमित्त कारण हाजिर रहते हैं परन्तु फार्यमे उनका कुछ 
उपयोग नही होता आदि मान्यताओको स्वीकार करते हैँ तो फिर इन्हें फर्मफाण्ड आदि आगम ग्रन्योंके अनुसार 
नियतिवादरूप मिथ्यात्वके अतिरिक्त और कुछ नही कहा जा सकता हैं । 

यदि आप यह कहे कि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२१ और गाया ३२२ में तो सभी कारें 
स्वकालमें ही होते हैं! या 'द्रव्योकी सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं” इन सिद्धान्तोको ही फलिप किया 
गया है और इन दोनो गायाओोके अनन्तर गाथा ३२३ द्वारा यह वतला दिया गया है कि इन सिद्धान्तोको 
माननेवाला ही छुद्ध सम्यग्दृष्टि है । 

तो इसके उत्तरमें हमारा कहना यह है कि जैन ससस्‍्कृतिके आगम ग्रन्धोमें कार्योत्यत्तिके विषय श्रुत- 
ज्ञानी जीवोके लिये दो प्रकारसे विवेचना को गयी हँ--एक तो केवलज्ञानके विषयको भपेक्षा श्रद्धा दृष्टिसे 
और दूसरो श्रुतज्ञानके विषयको अपेक्षा कर्ततंव्यदृष्टिसि । 'ज जस्स जम्मि देसे” इत्यादि आगम वाक्‍्योमें पहली 
दृष्टिकी उपलब्धि होती है। इसके भलावा कार्यके स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय भेद करके कार्यकारणमाव- 
पद्धतिका जो जैन सस्क्ृृतिके आगम ग्रन्थोंमें विस्तारसे विवेचन पाया जाता है वह सब श्रुतज्ञानके विषयकी 
अपेक्षा कर्त्तव्यकी दृष्टिसि ही किया गया हैँ । 

यह सब विवेचन श्रुतज्ञानी जीवोके लिये क्यो किया गया हैं ? इसका कारण यह हैँ कि श्रुतज्ञानी 
जीव केवलजश्ानी जीवोकी अपेक्षा बिल्कुल भिन्‍न दक्षामें विद्यमान रह रहे हैं भर्थात्‌ केवलज्ञानी जीव जहाँ 
कृतक्ृत्य हैं. वहाँ श्रुतज्ञानियोके सामने हमेशा कृत्यो ( कार्यों ) के करमेकी समस्या खडी हो रहती है, जहाँ 
केवलज्ञानी जीव प्रत्येक वस्तुके और उनके प्रत्येक क्षणमें होनेवाले व्यापारोंके केवल ज्ञाता दृष्ठा मात्र बनकर 
रह रहे हैं वहाँ कार्योत्पत्तिके लिए श्रुतज्ञानो जीवोको अपनी मौजूदा हालतोमें अनुभवमे आनेवाली जोड-तोड 
बिठलानेकी आवद्यकता है। अत श्रुतज्ञानियोके लिये कार्योत्पत्तिकी कार्यकारणभाव पद्धतिकों अपनानेके 
सित्राय कोई चारा ही नही रह जाता है/ 

इसका फलितार्थ यह हुआ कि थदि केवलज्ञानके विषयकी अपेक्षासे विचार किया जाय तो कैवल- 
ज्ञानमें सभी कार्य अपने प्रतिनियत कारणोंसे स्वकालमें उसत्न होते हुए झलक रहे हैं और श्रुतज्ञानके विषयकी 
अपेक्षासे विचार किया जाय तो सभी काये स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय होनेके कारण यथायोग्य केवल उपादाव 
कारणसे अथवा उपादान भौर निमित्तरूप दोनो कारणोसे ही उत्पन्न होते हुए अनुभवर्मे आ रहे हैं । चूँकि 
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श्रतशानी जीवको केवलज्ञानका विषय केवल आस्थाका है, अत उस पर केवल आस्था रखनेका ही उसे 
उपदेश दिया गया है । और केवल ऐसी आस्था रखना श्रुतज्ञानी जीवोके लिये उपयोगी नही हो सकता है, 
अत उनके लिये कायकारणभाव पद्धतिको अपनानेका भी उपदेश दिया गया है । इसलिये जिसने कार्योत्तत्तिके 
लिये कार्यकारणभाव पद्धतिके मार्गको समाप्त करनेका प्रयत्त किया वह नियतिवादी एकान्त मिथ्यादृष्टि ही 
हो जायगा । अत केवलज्ञानोने जैसा देखा है वैसा ही कार्य होगा इस पर श्रद्धा करना प्रत्येक श्रुतज्ञानो 
जीवका कत्त॑व्य है । कारण कि इस तरहकी श्रद्धा करनेसे अपने पुरुषार्थद्वारा होनेवाले कार्यकी सफलताप्ते 
उसके अन्त करणमें अहकार पैदा नही होगा और असफलता मिलतेपर कभी दृु ख पैदा नही होगा । लेकिन 
अपनी उक्त प्रकारकी श्रद्धाके आघारपर यदि वह श्रुतज्ञानी जोव पुरुषाधंहीन और कृतघ्त होकर पथश्रष्ठ हो 
गया तो फिर इस मिथ्यात्वके प्रभावसे उसका अनन्त ससारमें परिभ्रमण होनेके सिवाय और क्या हो सकता 
है ? इस प्रकार श्रुतज्ञानकी अपेक्षा प्रत्येक वस्तुकी कोई पर्यायें--तो नियतक्रमसे ही होतो हैं. और प्रत्येक 
वस्तुको कोई पर्यायें अनियतक्रमसे भी होती हैं ॥ इस तरह '्रव्योमें होनिवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही हैं 
अनियतक्रमसे नही ।” आपका यह सिद्धान्त आगमसम्मत नहीं है और यह हैं तो आप कह नही सकते कि 
श्रुतज्ञान प्रमाण नहीं है, अत आपके सिद्धान्तपर हमारे लिये विचार करना आवद्यक हो गया है । 


सामान्यरूपसे सर्वत्र क्रम शब्दका प्रयोग कालिक सम्बन्धके आधारपर हुआ करता है। प्रकृतमें भी 
क्रम शब्दका प्रयोग पर्यायोके कालिक सम्बन्धको ही प्रकट करनेवाला हैं, अत उसका अर्थ यहाँपर यौगपच्चका 
विरोधी 'एकके बाद एक' हो ग्रहण करना चाहिये । 

इस कथनका निष्कर्ष यह है कि पर्यायें एकके बाद एक खरूपमें क्रमवर्ती ही हुआ करती हैं । वे न तो 
कभी एक साथ रहती हैं और न उनकी उत्पत्ति ही कमी एक साथ होती है। पर्याय छाब्दका अथे भी 
परिणमन होता है, इसलिये पर्याय स्वभावत. एकके बाद एक रूपमें क्रमवर्ती अथवा क्रमसे उत्पन्न होनेवाली 
सिद्ध होती है। 

प्रत्येक वस्तुमें तीन रूप देखनेको मिलते हँ---आक्ृति, प्रकृति और इन दोनोमें होनेवाली विकृंति 
अर्थात्‌ परिणमन । इनमेंसे आक्ृति प्रदेश रचनाके रूपमे द्रव्यात्मक हुआ करती है, प्रकृति वस्तुके स्वतःसिद्ध 
स्वभावके रूपमे गुणात्मक हुआ करती है और विकृति आक्ृति तथा प्रकृति इन दोनोमें होनेवाले परिणमनके 
रूपमें पर्यायात्मक हुआ करती हैं। यह पर्याय यदि आकृतिमें होनेवाले परिणमनसे उत्पन्न हुई हो तो द्रव्य- 
पर्याय कहलाती है और यदि प्रकृतिमें होनेवाले परिणमनसे उत्पन्न हुई हो तो गुणपर्याय कहलाती है। इन 
दोनो ही प्रकारकी पर्यायोका विभाजन यथायोग्य कालके अखण्ड एक समय और नाना समयोके उत्तरोत्तर 
वृद्धिको प्राप्त समूहभूत आवलो, घडी, घटा, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास, वर्ष आदिके आधारपर हुआ करता है 
भर्थात्‌ किन्ही-किन्ही पर्यायोका विभाजन एक-एक समयके आधघारपर हुआ करता है। जैसे वस्तुकी सम्पूर्ण 
अर्थ॑पर्यायें मथवा अगुरलघुगुणकी षड्गुण-हानिवृद्धिर्प पर्यायें आदि । इसी प्रकार किनन्‍्ही-किन्ही पर्यायोका 
विभाजन आवली जादि नाना समयोके समूहोके आघारपर हुआ करता है । जैसे घट-निर्माणके लिये मिट्टीकी 
कम-से-क्म एक अन्तमुंह॒तंवर्ती पिंडपर्यायके बाद होनेवालो स्थास पर्याय तथा कमसे कम एक अन्तमु'हुर्न॑वर्ती 
इस स्थासपर्यायके बाद होनेवाली कोश पर्याय आदि एवं जीवको मनुष्य पर्यायके बाद होनेवाली देव, मनुष्य, 
तियेक्‌ू, नारक आदि कोई भी पर्याय आदि । 

वस्तु द्रव्यात्मक रूपसे एक होनेपर भो उसमें नाना गरणोका पाया जाना सम्भव है। जैसे जीवमें 
स्वृूलहपसे-ज्ञान और दर्शंनरूप तथा पुद्गलमे वर्ण, रस, गध और स्पर्णशरूप नाता गुणोका एक साथ सदुभाव 

है 
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पाया जाता है। इस तरह एक हो वस्तुमें एक हो साथ नाना गुणोका सदुभाव पाया जानेके सबब उन गुणोकी 
अपनी-अपनी एक-एक पर्यायके रूपमें यद्यपि नाना पर्यायोंका भी उस वस्तुमे एक साथ सद्भाव सिद्ध होता है, 
परन्तु एक गृुणकी नाना पर्यायोंका एक ही साथ एक वस्तुमें सदृभाव रहना असम्भव होनेके कारण उनकी 
वृत्ति या उत्तत्तिमें यौगपय सिद्ध न होकर क्रम ही सिद्ध होता हैं। इसी प्रकारके क्रमकी व्यवस्था वस्तुकी 
द्रव्यपर्यायोंके विषयमें भी जान लेना चाहिये । 

वस्तुकी उक्त द्रव्यपर्यायो और गुणपर्यायोकी वृत्ति या उत्पत्तिका जो यह एकके बाद एकरूप क्रम है 
उसमें श्रुतज्ञानकी दृष्टिसे उन पर्यायोके नियतपने और अनियतपने रूप दोनो ही प्रकारकी अनुभवपूर्ण स्थिति 
यथासंभव जैन संस्कृति द्वारा मान्य की गयी है अर्थात्‌ वस्तुकी वहुतसी पर्यायोंमें तो अमुक पर्यायके बाद अमुक 
पर्याय-इस प्रकार नियतक्रम ही रहा करता है। भौर उसकी बहुत-सी पर्यायोमें एकके बाद एकरूप सिर्फ क्रम 
ही रहता करता है नियतक्रम नही । जैसे जीवकी क्रोघ पर्यायक्रे बाद क्रोध, मान, माया और लोभ रूप 
पर्यायोंमें से यथा-सभव कोई भी एक पर्याय हो सकती है । इसी प्रकार मानादि पर्यायके धाद भी उक्त चारो 
पर्यायोमेंसे कोई भी एक पर्याय हो सकती है, नियत कोई एक पर्याय नही । इसी प्रकारकी व्यवस्था यथा“ 
सम्भव भनुष्य, तियेच, देव और नारक पर्यायोके बारेंसे भी समझना चाहिये । इन सब पर्यायोंमें “एकके बाद 
एक! रूप क्रम तो रहता हैं परन्तु नियतक्रम नही रहता। इतनी घात अवष्य है कि मुक्तिखू्प पर्याय केवल 
भनुष्य पर्यायके बाद ही हुआ करती है और नारक तथा देव पर्यायके बाद सिर्फ तियंच अथवा भनुष्य पर्याय 
ही हुआ करती है और किसो-किसी नारक पर्यायसे सिफ्रे तिय॑च पर्याय तथा किसी-किसी देव पर्यायसे केवल 
मनुष्य पर्याय ही हुआ करती है। कोई मनुष्य पर्याय भी ऐसी होती है जिसके बाद केवल मनुष्य या देव 
पर्याय और कीई-कोई मलुष्य पर्यायसे केवल देव पर्याय ही सम्भव होती है, तिय॑च पर्यायके बाद भी आगम 
सम्मत अपने ढगकी ऐसी ही व्यवस्था है। इस तरह नियतक्रम और केवल क्रम ( अनियतक्रम ) पर्यायोंमें 
यथायोग्य समझना चाहिये । 

मिट्टीकी पिड, स्थास, कोश, कुशूल और घट रूप पर्यायोमें से प्रथम तो यथासम्भव पिंड पर्यायका, 
इस पिंड पर्यायके बाद ही स्थास पर्यायका, इस स्थास पर्यायके बाद ही कोश पर्यायका, इस कोछ्ष पर्यायके 
बाद ही कुछूल पर्यायका और इस कुशूछ पर्यायके बाद ही घट पर्यायका होना सम्भव है, अत इन पर्यायोमें 
हंस तरह नियत क्रम जानना चाहिये । वैसे मिट्टी पिंड बन तो सकती हैँ परन्तु नहीं भी बने । इसी तरह 
पिंड स्थास बन तो सकता है परन्तु नही भी बने, स्थास कोश बन तो सकता हैं परन्तु न भी बने, कोश 
कुशल बन तो सकता है परन्तु न भी बने जौर कुशल घट बन तो सकता है परन्तु न भी बने । 

वस्तुर्मे पायी जानेवाली सभी द्रव्यपर्यायें तो स्वपरप्रत्यय ही हुआ करती हैं. लेकित गुणपर्यायोको दो 
भागोंमें विभकत किया जा सकता है--एक तो स्वप्रत्यय पर्यायोका विभाग और दूसरा स्वपरमप्रत्यय पर्ययोका 
विभाग । इसमेंसे वस्तुके सिर्फ़ अपने ही बलपर होनेवाली पर्यायें स्वप्रत्यय पर्याय) कहलाती हैं. और वस्तुके 
अपने बलके साथ-साथ दुसरी एक वस्तु तथा अनेक वस्तुओंका बल पाकर होनेवाली पर्यायें स्वपर भ्रत्यय 
पर्यायें कहलाती हैं । 

इन स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दोनों प्रकारकी पर्यायोंमेंसे जितनी स्वप्रत्यय पर्यायें वस्तुमें हुआ करती 
हैं वे सब नियत क्रमसे ही हुआ करती हैं । ऐसी पर्याय वस्तुर्में अगुरुलघुगुणके आघारपर होनेवाली पट॒स्थान 
पतित हानि-वृद्धिके रूपमें जैन सस्कृति द्वारा मान्य को गयी हैं । अर्थात्‌ वस्तुके अगुरुरूघुगुणके अविभागो 
प्रतिच्छेदोंमें अनन्त भागहानि, असस्यात भाग्रहानि, सख्यात, भागहात्रि, सडयात गुणहानि, असल्यात गुण 
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हानि और अनन्त गुणहानि, इस तरह नियत क्रमसे होनेवाली हानिकी प्रक्रिया तथा इसके समाप्त होनेपर 
अनन्त भागवृद्धि, अससुयात भागवृद्धि, सख्यात मागवृद्धि, सख्यात गणवृद्धि, असख्यात गुणवृद्धि और अनन्त- 
गुणवृद्धि--इस तरह नियतक्रमसे होनेवाली वृद्धिकी प्रक्रिया--ये दोनो ही प्रकारकी प्रक्रियायें अमुकके वाद 
अमुकके रूपमें वस्तुमें अनादि कालसे चालू हैं ओर अनन्त कालतक इसी तरह चालू रहतेवाली है । इसलिए 
यह कहा जा सकता है कि वस्तुमें होनेवाली सभी स्वश्रत्यय पर्यायें नियत क्रमसे ही हुआ करती हैँ । 

वस्तुमें होनेवाली स्वपरप्रत्यय पर्यायोके विषयमें यथासम्भव नियतक्रम और अनियतक्रम दोनो ही 
तरहकी प्रक्रियायें यद्यपि जैन सस्कृति द्वारा मान्य की गयी हैं परन्तु आप इन स्वपरप्रत्यय पर्यायीके विपयमें 
भी स्वप्रत्यय पर्यायोकी तरह नियतक्रम ही मान लेना चाहते हैं, जिससे यह विषय विवादपूर्ण बन गया है । 
यद्यपि हस पद्नकर्में हमें मुख्य रूपसे पर्यायोके नियतक्रम और अनियतक्रम आगमको स्थितिकों प्रगट करना 
है, परन्तु आपने अपने द्वितीय पत्रक्में स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी एवं जो णिच्छयदो” इत्यादि ३२३ेवी 
गाथाकी जिस टीकाकों अपने 'द्रव्योमे होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती है” इस पक्षकी पुष्टिमें 
उद्घृत किया है उस टीकामें उद्घृत 'त्रेकाल्यं द्रव्यपट्फ” इत्यादि पद्य प्रकृत विषयकी मर्यादाके बाहर होते 
हुए भी आपने उसका उपयोग अपने पक्षकी पुष्टिके लिए करनेका प्रयत्न किया हैं जो-मालूम पडता है-कि 
प्रकृत प्रषनके महत्त्वको पाठकोकी दृष्टिमि कम करनेके उद्देश्यसे ही आपने किया है, इसलिए उक्त पद्चमें 
निदिष्ट विपयोगें हमारी आगमअनुकूलछ दृष्टि क्या है ? इसे सर्वप्रथम हम यहाँपर स्पष्ट कर देना चाहते हँ । 

हम स्वय 'त्रेकाल्यं द्रब्यषट्क॑! इत्यादि पद्यमें प्रतियादित विषयको सत्य मानते हैं और उसपर 
आस्था रखते हैं, लेकिन इस पद्में प्रतिपादित विपयोकी अपने ढगको ऐकान्तिक नियतताके समर्थनसे वस्तुकी 
स्वपरप्रत्यय परिणमनोमें पायी जानेवाली अपने ढगकी कुत्नचित्‌ ऐकान्तिक नियतता, और कुत्रचित्‌ कथचित्‌ 
नियतता तथा कथचित्‌ अनियतताका निषेघ करना बुद्धिगम्य नही माना जा सकता है । 

बात वास्तवमें यह हैं कि भूत, वर्तमान और भविष्यत्‌ ये तीन काल, जीव, पुदुंगल, धर्म, अधमं, 
आकाश और काल ये छह द्रव्य, जीव, अजीव, आखत्रव, बन्घ, सवर, निर्जरा, मोक्ष, पुण्य और पाप ये नव 
पदार्थ, पाँच स्थावर और एक त्रस ये छह कायिक जीव, कृष्ण, नील, कापीत, पीत, पदुम और शुक्ल ये छह 
लेश्यायें, पाँच अस्तिकाय, पाँच ब्रत, पाँच समिति, पाँच गति, पाँच ज्ञान और पाँच चारित्र इन सबकी व्यवस्थाको 
भगवान्‌ अरहन्त देवने मोक्ष प्राप्तिकि छिए कारणरूपसे प्रतिपादित किया है जो कि असदिग्य रूपसे स्व॑मान्य 
व्यवस्था है, लेकिन इससे पर्यायोके नियतक्रम या अनियतक्रमसे क्या सम्बन्ध हैं ? यह आप जानें । फिर भी 
इससे हमारे सामने नियतता और अनियतताका विज्ञद अर्थ करवेकी समस्या अवदध्य खडी हो गयी है, अत 
यहाँपर प्रसगवश् कहाँ किस ४गकी नियतता और अनियतताको स्थान प्राप्त है इसे कुछ उदाहरणों द्वारा हम 
स्पष्ट कर देना घाहते हैं | 

हम मानते हैं. कि विद्वमे विद्यमान वस्तुओके जीव, पुद्गल, घर्म, अघमं, आाकाश और काल ये छट्ठ 
प्रकार नियत है अर्थात्‌ निश्चित हैं । यह भी नियत हैं कि इन छह प्रकारोमसे जीवनामकी वस्तुएं भी अननन्‍ता- 
नन्‍्त हैं, पुदूगल नामकी वस्तुएँ भी अनन्‍्तानन्त हैं, घमं, अधर्म जाकाण ये तीनो वस्तुएं एक एक ही हैं तथा 
पाल सामको वस्तुएं असख्यात हैं । 

मम, अधर्म , आकाश और सम्पूर्ण काल ये सभी वस्तुएं अपनी-अपनी जाक़ुृति ( प्रवेश रचना | की 
बपेसा नियत है. लर्थात्‌ इनकी आकृतिर्में कभी बदलाहट नहीं होती । ऐसा ही नियताना मुक्त-जोरोशा 
तथा स्वतन्त्र स्थितिको प्राप्त पुदूगछ परमाणुओकी आकृति ( प्रदेश रचना ) मे भी विधमान है, देतिन 
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संसारी जीवो और दृथणुकादि पुदुगल-स्कन्घोकी आकृति ( प्रदेश रवना ) नियत नही है अनियत्त है। जैसे 
एक द्श्वणुककी आकृति ऐसी बनती है कि वह आकाझके दो प्रदेशोपर अवस्थान प्राप्त करता है और एक 
दृधणुकको आकृति ऐसी बनती है कि वह आकाशके एक हो प्रदेशपर अवस्थान प्राप्त कर लेता हैं । इसी 
तरहकी आाकृतिका भेद न्रूयणुक आदि पुदुगल स्कन्धोमें भी जान लेना चाहिये। ससारी जीवोका और स्थूल 
पुदुगल स्क्रन्घोका आकृति भेद तो स्पष्ट ही है । 

धर्मं, अधमं, आकाश और सम्पूर्ण काछ इन सभीकी अवस्थिति नियत हैं अर्थात्‌ ये वस्तुरयें कभी 
गंतिसान्‌ नही होती । लेकिन जीवो और पुद्ूगलोकी गति और अवस्थिति दोनो ही अनियत हैं । यहाँ पर 
मनियतपनेका स्पष्टीकरण यह है कि ये कभी सामने गति करते हैं तो कमी विपरीत गति करते हैं. अर्थात्‌ 
पीछेको लौटते है, कभी ऊपर गति करते हैं, कभी नीचे गति करते हैं, कभी तिरछी गति करते हैं, कभी 
तीत्र, तीत्रनर अथवा तीक्रतम गति करते हैं तो कभी मनन्‍्द, भनन्‍्दतर अथवा मन्दतम गति करते है--इस 
तरह इनकी गतिमें अनियतपना पाया जाता हैं। इत्तना ही नही, ये कभी गति करते हैं तो कभी अवस्थित 
भी रहते हैं । इस तरह गतिका स्थितिके साथ भी जीवो और पुद्गलोमें अभनियतपना पाया जाता हैं । 

जीचो और पुदूगलोंकी गत्ति और स्थितिफे विषयमें इत्तनी विशेषता और समझना चाहिये कि जीवो- 
का स्वत सिद्ध स्वभाव ऊध्वंगमन करनेका है, अव उनका जब तक परपदार्थोके साथ मिश्नण रहता है तभी 
तक उनमें अधोगमन, तियंग्गमन और उल्टा गमन भादि सम्भव हैं । इसी प्रकार मुक्त जीवोका छोकके 
अग्रभागमें अवस्थान स्वभावत नहीं है, क्योकि उनका स्वभाव तो ऊध्वंगसन करनेका ही है। परन्तु गमन 
करनेके लिये उन्हें चूँकि धर्म द्रव्यका अवलम्बन आगे प्राप्त नही है, अत लोकके अग्र भागमें ही उसका 
अवस्थान हो जाता है। लेकिन इसका अर्थ यह भी नही, कि घर्मं द्रव्य जीवों और पुदुगकोंको गमन 
करनेके लिये प्रेरित करता है, क्योकि गमन करना तो जीवो भर पुदूगलोका अपने ही कारणोंसे होता है, 
फिर भी गमन करनेमें धर्म द्रव्यका अवलंबन उन्हें अपेक्षणीय अवश्य रहता है। जिस प्रकार कि मछलीका 
या रेलगाडीका गमन करना इनके अपने कारणोंसे होते हुए भी जहाँ तक जल रहता है मछली वही तक 
गमन करती है औौर जहाँ तक रेलकी पटरी रहती है वही तक रेल्माडी गसन करती है । अलावा इसके 
किन्ही-किन्ही पुदुगलो की अवस्थिति नियत है और किन्ही-किन्ही पुदूगलोकी गति भी नियत हैँ । जैसे स्व 
लोकके विमान, अघोलोकके नरकादि, मध्यलोकके सुमेरु पर्वत, असंख्यात द्वीप और समुद्रादि एवं सिद्धशिला 
क्ादि यथास्थान नियत ( स्थिर ) हैं. तथा ढाई द्वोपके सूर्य, चन््रसमा और नक्षत्र आदि सव्वंदा गतिमान्‌ 
ही हैं । 

गणितकी व्यवस्थायें नियत हैं भर्थात्‌ निष्चित हैं। दो और दो जोडकर चार ही होते हैं, कम या 
अधिक भ्रिकालमें कम्मी नहीं होते । कितने वेगसे गति की जावे कि एक घण्टामें अमुक स्थानसे अमुक स्थीन 
तक पहुँचा जा सकता है यह व्यवस्था नियत होनेके कारण ही रेलगाडीकी समयसारिणी बना छी जाती है । 
गणितकी व्यवस्थायें नियत रहनेके कारण ही सुरयंग्रहण और घन्द्रग्रहणको व्यवस्यित जानकारी ज्योतिषी या 
” गणितज्न लोग लोककी दिया करते हैं । 

दृथणुक दो अणुओं के मेलसे ही बनता है, एक जणु अथवा तीन आदि अणु मिलकर कभी दृधणुकका 
रूप घारण नही करते ॥ समयकी मात्रा तियत ( निछ्चित ) कर दी गयी हैं। उसके आघारपर आवली, 
घडी, घण्टा, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास और वर्ष आदिकी मात्रा भी नियत ( निश्चित परिमाणमे ) मान छी 
गयी है। समयके निश्चित परिमाणके आाधारपर ही पल्य, सागर, उत्सपिणी, अवसपिणों भादि काछोकी सारा 
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आगममें नियत रूपसे बतला दी गयी है। प्रदेशों (वस्तुके सबसे छोटे अछ्ो) को मात्रा नियत होनेसे ही घम, 
अघर्म और प्रत्येक जीवकी समान असंल्यात प्रदेशात्मकता तथा आकाशकी अनन्त प्रदेशात्मकता नियत है । 


ऊपर, नीचे अथवा तियंक--कैसा भी गमन क्यो न किया जावे, वह गमन नियत रूपसे आकाशके 
एक प्रदेशसे अव्यवहित दूसरे प्रदेशको स्पर्श करते हुए हो भागेको होता है । पुदुगल परमाणु जो एक समयमें 
ही चौदह राज गमन कर जाता है---भी अपने गमनके मार्गमें पडे हुए आकाशके असख्यात प्रदेशोको एक एक 
प्रदेशके नियमसे स्पर्श करता हुआ ही गमन करता है । प्रत्येक वस्तुका अपना अपना स्वभाव नियत ही रहता 
है भर्थात्‌ एक द्रव्यका स्वभाव कभी अन्य द्रव्यका स्वभाव नही बन जाता है। ज्ञानका स्वभाव नियत होनेसे 
केवलज्ञानका स्वभाव भी स्व और परको जानना नियत हैं । इस तरह वह अपनी सामथ्यंसे सतत विश्वके 
सम्पूर्ण पदार्थोको उनकी भर कालिक पर्यायो सहित युगपत्‌ जानता है तथा समय समयके विभागपूर्वंक जानता 
है--ऐसा भी नियत है, परन्तु वह कितने और पदार्थोंकी भी जाननेकी क्षमता रखता है यह नियत नही है, 
धयोकि लोक और अलोकको मिलाकर जितने सम्पूर्ण अनन्तानन्त पदार्थोको और उनकी जितनो सम्पूर्ण 
अनन्तानन्त पर्यायोको केवलज्ञान जानता है उनसे भी अनन्तगुणे पदार्थों और उनकी अनन्तानन्त पर्यायोको 
जाननेकी क्षमता केवलज्ञान अपनेमें रखता है । अर्थात्‌ केवलज्ञानके अन्दर जाननेकी शक्ति असीम हैं । स्वय 
प० फूलचन्दजीने भी अपनो जैनतत्त्वमीमासाके 'केवलज्ञानस्वभावभीमासा” प्रकरणमें यही बात लिखी है जो 
निल्‍त प्रकार है -- 


लोकमे ऐसा कोई पदार्थ नही है जो केवलज्ञानके विषयके बाहर है। उसका माहात्म्य 
अपरिमित है । लोक और अलोकके जितने पदार्थ और उनकी पर्यायें हैं उनसे भी अनन्तगुणे पदार्थ 
और उनकी पर्यायें यदि हो तो उन्हें भी उसमे जाननेकी सामथ्य है । 


योगीन्द्रदेव विरचित परमात्मप्रकादर्में भी बतलाया है--- 


णेयाभावे विल्लि जिम थकक्‍कइ णाणु वलेवि। 
मुक्‍कहूँ जसु पय बिबियउ परम-सहाउ भणेवि ॥४»॥ 


इसका अथे सस्कृत टीकाके आघार पर यह है कि जिस तरह वेल वही तक घढ़ती हैं जहाँ तक मडप- 
का सहारा है । इसका अर्थ यह नही है कि आगे चढलनेकी योग्यता यहाँ वेलमें नही हैं उसी प्रकार मुक्त जीवों 
का ज्ञान वही तक फैलता है जहाँ तक ज्ञेय पदार्थ होते हैं | ऐसा नही समझना चाहिए कि उनके ज्ञानमें आगे 
जाननेकी शक्ति नही है। अर्थात्‌ शक्ति तो केवलज्ञानकी पदार्थोंकी जानमेकी असीम है, परन्तु जितने शेय 
पदार्थ विद्यमान है केवल उनको ही इसलिये जानता है कि विद्यमान पदार्थोसे अतिरिक्त पदार्थोका विष्वमें 


अभाव ही पाया जाता हैं । 


इसी प्रकार पदार्थोको अवगाहित करना (अपने अन्दर समा लेना) भाकाश स्वभाव नियत है, अत 
विश्वके समस्त पदार्थोको वह अपनेमें अवगाहित कर रहा है--ऐसा भो नियत है, परन्तु कितने और पदार्थों- 
को भवगाहित करनेकी क्षमता आकादामें विद्यमान है यह नियत नही है, क्योकि विश्वके जितने सम्पूर्ण पदार्थ 
हैं उससे भी अनन्तगुणे पदार्थ यदि हो तो आकाश उन्हें भी अपने अन्दर अवगाहित फर लेनेकी क्षमता रखता 
है । नियतपने और अनियतपतलेकी यही व्यवस्था घर्म, अधर्म और काल-द्रव्योके अपने-अपने स्वभावके विषय में 
भी जान लेना चाहिये । ऐसे ही कुम्हारको मिट्टीसे घडा आदि वस्तुओके निर्माणके अनुबृछ व्यापार करनेकी 
योग्यता प्राप्त है, परन्तु कितने और कौन-कौन घटादि पदार्थोंके निर्माणके अनुकूछ व्यापार करनेकी योग्यता 
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उसको प्राप्त है यह नियत नही है | यही बात जुलाहामें पट-निर्माणके अनुकूछ व्यापार करनेकी योग्यताके 
विषयमें भी जान लेना चाहिये | अध्यापक छिष्यको पढाता है परन्तु जिस पुस्तकको अध्यापकने शिष्यको 
पढाया, केवल उसके पढनेकी हो योग्यता शिष्यको प्राप्त हुई हो, सो बात नहीं हैं वह उस विपयकी अन्य 
अनेक पुस्तकें पढ़ सकता है । प्राणीमे आँखोसे देखनेकी योग्यता पायी जाती है, उसलिये जो दृष््य पदार्थ 
उसकी अखोके सामने आते हू उन्हें वह देखता है, लेकिन इसका यह अभिप्राय लेना गलत ही है कि जिनको 
वह देखता है उन्हीके देखनेकी उसे योग्यता प्राप्त है अन्यकी नही । 

हम यह स्वीकार करते हैं कि प्रत्येक वस्तुकी नियत (निद्चत) योग्यताएँ हुआ; करती हैं | इसका 
अभिप्राय यह है कि मिट्टीसे जिस प्रकार घटादिका निर्माण हो जाता है उस्त प्रकार उससे पठादिका निर्माण कभी 
नही होता । इसका भी अभिप्राय यह हैँ कि मिट्टी मे घटादि निर्माणकी योग्यता नियत है और पटादि निर्माण 
को अयोग्यता उसमें नियत है और चूंकि क्ुम्हारकों उसमे रहनेवाली घटादि निर्माणकी थोग्यताका परिज्ञात 
रहता है, इसलिये वह उससे घटादि निर्माणके अनुकूल व्यापार करनेमें प्रवृत्त दोता है । परन्तु चूँकि जुलाहेकी 
उसमें रहनेवाली पटनिर्माणकी अयोग्यताका भी ज्ञान रहता है अत वह उससे पटनिर्माणके अनुकूल व्यापार 
करनेमें भी प्रवृत्त नही होता है। इस प्रकारके नियतपनेके साथ-साथ मिट्॒टीकी पर्यायोमें अनियतपना भी इसे 
प्रकार सिद्ध होता है कि एक ही प्रकारकी मिट्टीसे कुम्हार बिना किसी भेदभावके आवश्यकतानुसार कमी 
तो घटनिर्माणमे बुद्धिपूर्वक प्रवृत्त होता है और कभी उस एक ही प्रकारकी मिट्‌टीसे सकोरा आदिके निर्माणमें 
भी बुद्धिपूर्वक ही प्रवृत्त होता है । इस विषयको आगे स्पष्ट किया जायगा । 

,  हम' यह भी स्वीकार फरते हैं कि प्रत्येक वस्तुकी श्रैकालिक पर्यायें उत्पत्तिके लिहाजसे उतनी सख्यामें 
मानी जा सकती हैं जितने त्रिकालके समय निर्चित हैं। परन्तु इससे वस्तुको पय यिके उत्पत्न होनेकी 
योग्यताएँ निश्चित नही फी जा सकती हैं | हम पहले भी स्पष्ट कर आये हैं कि केवलज्ञानमें पदार्थोको जानने- 
की यीग्यता उतनी ही नही है जितने कि छोकमें पदार्थों विद्यमान हैं, किन्तु छोकमें विद्यमान पदार्थोंसे भी 
अधिक असीम पदार्थोके जाननेकी योग्यता केवलज्ञानमें विद्य मान है। इसी प्रकार आकाश, घम्मं, अधर्मं और 
कालमें भी उतकी अपनी-अपनी असीम योग्यताका सदुभाव बद्ठीपर बतलछा आये हैँ । आगे भी इस विषयको 
स्पष्ट किया जायगा कि कारणोंके प्राप्त होनेपर वस्तुकी किसी योग्यतानुसार फार्यंकी उत्पत्ति होना भलूग 
बात है ओर कार्योकी योग्यताओका वस्तुमें सदुभाव रहना अलग बात है । 

को 4 भी कार्य स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र स्‍्वकाल और स्वभावकी सीमामें ही होता है, परद्रव्य, परक्षेत्र, 
परकाल और परभावमें नही होता है यह सब नियत है । कर्थात्‌ कार्यकी जो वस्तु उपादान है कार्य उसी 
उपादानभूत वस्तुमे होता है, उपादानभूत वस्तुसे भिन्‍न अन्य वस्तुमें वह कार्य कदापि नहीं होता है । णैसे 
घटकी उत्पत्ति मिट्टीमें ही होती है । कार्य उतने ही छोटे-बडे परिमाणका होगा जितना छोटा-बडा परिमाण 
उस कार्यंकी उपादानभृत वस्तुका होगा । यह कभी नहीं होगा कि उपादानभूत वस्तुके परिमाणसे छोटे 
परिमाणका अथवा बडे परिमाणका कभी काये उत्पन्त हो णावें। जैसे घटनिर्माणके लिये मिट्टीका 
जितना परिमाण होगा घट भी उतने ही परिमाणका बनेगा। वस्तुकी जिस पर्यायके अनन्तर ही 
जिस पर्यायका होना सम्मव हो वह पर्याय उस पर्यायके अनन्तर ही होगी, किसी अन्य पर्यायके 
अनन्तर वह पर्याय नहो होती है । जैसे स्थूल रूपसे मिट्टी कुशूल पर्यायके बाद ही घटका निर्माण सम्भव 
है । पिंड, स्थास अथवा को पर्यायके बाद कुंशूल पर्यायके हुए बिना घट पर्यायका होना सम्भव नहीं हैं 
और यदि सूक्ष्म रूपसे कहा जाय तो एक क्षणवर्ती निष्पन्न घट पर्यायसे अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायके 
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अनन्तर ही घटका निर्माण सम्भव है व्यवहित द्वितीयादि पूर्वक्षणवर्ती क्रिसी भी पर्यायके अंनन्‍्तर एक क्षणवर्ती 
। उस घट पर्यायका निर्माण सम्भव नही है, असम्भव ही है । यहाँ पर वस्तुकी जिस पर्यायके अनन्तर जिस 
पर्यायका होना सम्भव हो” इस वावयमें सम्भव हो” के स्थानमे “नियत हो” यह प्रयोग इसलिये नही किया 
गया है कि कार्यके अनन्तर पूव॑वर्ती उस पर्यायके अनन्तर विवक्षित पर्याय ही उत्पन्न होगी--यह नियम नही 
बनाया जा सकता है। कारण कि उस पर्यायके अनन्तर उपादानगत योग्यताके आधारपर भिन्‍न-भिन्‍न 
निर्ित्तोका योग मिलनेपर विविध प्रकारकी पर्यायोमेंसे कोई एक पर्यायका होना सम्भव है, केवल किसी एक 
नियत पर्यायका होना ही सम्भव नही हैं । इसी प्रकार वस्तुमे जिस जातिकी योग्यता होगी का भी उसी 
जातिका होगा | यह कभी नही होगा कि वस्तुमें योग्यता तो किसी जातिकी हो और कार्य किसी जातिका 
हो जावे । जैसे मिट्टीसे घडा, सकोरा आदिका निर्माण तो हो -सकता है, क्योकि उस जातिकी योग्यता 
मिट्टीमे विद्यमान रहती है, परन्तु पटका निर्माण मिट॒टीसे नही हो सकता है, वयोकि पट 'निर्माणकी योग्यता 
मिट्टीमें नही पायी जाती है । 
यदि कार्येके स्वदेश और स्वकालका अभिप्राय जैसा कि स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२१ और 
गाया ३२२ पं प्रकट किया गया है वैसा गृहीत किया जावे, तो वह भी इस प्रकारसे सही होगा कि केवल- 
ज्ञान में सभी कार्य प्रतिन्ियत कारणोसे स्वकालमें उत्पन्त होते हुए ध्लक रहें हैं, लेकिन केवलज्ञानमें 
यदि काय ऐसा झलक रहा है तो श्रुतज्ञानमें भी केवरूज्ञानकी तरह ही कार्य झलकना चाहिये--यह 
अभिप्राय उन गाथाओका नही है । कारण कि केवलज्ञानी और श्रुतज्ञानियोका ज्ञानभेद और भवस्थाभेद 
पूवमें बतलाया जा चुका है, अत स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२३ द्वारा श्रुतज्ञानीको केवलज्ञानके 
विषयके प्रति मात्र श्रद्धा करनेका उपदेश देते हुए ऐसे श्रद्धावान्‌ व्यक्तिको सम्यग्दृष्टि प्रतिपादित किया गया 
है । श्रुतज्ञान और केवलज्ञानके अन्तरको स्वामी समन्तभद्ने आप्त मीमासामें भी वत्तताया हैं। यथा-- 
स्याद्वादकेवलज्ञाने स्वेतत्त्वप्रकाधने । 
भेद साक्षादसाक्षाच्च ह्यवस्त्वन्यतम भवेत्‌ ॥१०५॥ 
अथ--स्याह्ाद (श्रुत) तथा कैवलज्ञान ये दोनो ही वास्तुतत्त्वके प्रकाशक है, इनमेंसे स्थाह्माद तो 
असाक्षात्कार अर्थात्‌ परोक्षरूपसे वस्तुतत्त्वका प्रकाशक हैं और केवलश्ञान प्रत्यक्षरूपसे वस्तुतत्त्वका प्रकाशक है। 
इसी प्रकार आप्तमीमासामें ही जहाँ केवलजशानमे स्वंसतत्त्व प्रकाशनका यौगपद्य स्वीकार किया गया 
हैँ वहाँ श्रुतज्ञानमें तत्त्वप्रकाशनकी क्रमिकता बतलायी गयी हैं । वह कथन भी निस्त प्रकार है-- 
तत्त्वज्ञानं प्रमाण ते युगपत्सवंभासनम्‌ । 
क्रममावि च यज्ज्ञानं स्याह्गादनयसंस्कृतस्‌ ॥१०१॥ 
अर्थ-- (है जिनदेव) आपका युगपत्‌ सर्व पदार्थोका प्रतिभासन स्वरूप तत्त्वज्ञान प्रमाणभूत है तथा 
जितना क्रमभावि तत्त्वज्ञान है वह भी इसलिये प्रमाणभूत हैं. कि वह स्याह्माद तथा नयोंसे सस्क्ृत (परिष्क्ृत) 
रहा हैं 
दा कारिकासे जहाँ केवलज्ञान और श्रुतज्ञानमे यौगपद्य तथा क्रमका भेद प्रकट किया गया है वहाँ 
यह बात भो बतला दी गयी है कि यदि प्रमाणताकी दृष्टिसि विचार किया जाय तो दोनो ही श्रमाणमृत ही 
हैं। इससे यह तत्त्व फलित हो जाता है कि कार्य-कारणभावके आधा रपर पर्यायोका श्रुतज्ञान द्वारा ज्ञात नियत 
क्रमवतित्व मौर अनियत-क्रमवर्तित्व प्रमाणित ही है । 
- फिर एक बात और है । घवल पुस्तक १३ में निम्नलिखित सूत्र पाया जाता है-- 
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सहं भयवं उप्पण्णणाणदरिसी सदेवासुरमाणुसस्स लोगस्स आगदि गदि चयणोववाद॑ वंध॑ 
मोक्‍्ख इड्ढि टिठाद जुदि अणुमाग तक्‍क॑ कल माणो माणसिय भुत्त कद॑ पडिसेव्रिदं आदिकम्भ॑ 
अरहकम्भ सब्वलोए सब्वजीवे सब्वभावे सम्म सम जाणदि पर्सदि विहरदि त्ति ॥८२५ (१० ३४६) 


अर्थ--जिनके ज्ञान और दर्शन स्वय उत्पन्न हो गये हैं ऐसे भगवान्‌ देवलोक और असुर-छोकके 
साथ मनुष्य छोककी आगति, गति चयन, उपपाद, बन्ध, मोक्ष, ऋद्धि, स्थिति, युति, अनुमाग, तर्क, कल, 
मन, मानसिक, भुक्त, कृत, प्रतिसेवित, आदिकर्म, अहंकम॑, सब लोको, सव जीवों और सब भावोकों सम्यक्‌ 
प्रकारसे युगपत्‌ जानते हैं, देखते है और बिहार करते हैं । 


इसमें अनुभागका व्याख्यान करते हुए टोकामे लिखा है-- 
अण्णेसि दव्वाण कमाकमेहि परिणमणहेदुत्त कालदव्वाणुभागों। (पृ० २४०) 


इस उदाहरणसे मालूम पडता है कि केवलीका ज्ञान उपयुक्त सब बातोंके साथ-साथ द्रव्योके क्रम भौर 
अक्रमसे होनेवाले परिणमनोंकों भी जानता है । 
तात्पये यह है कि नियतक्रमता और अनियतक्रमता ये दोनो वस्तु-परिणमनफे ही धमं हैं और वे 
अपने प्रतिनियत कारणोंसे ही उनमें सम्पन्न होते हैं और चूँकि पदार्थंकी जैसी स्थिति हो, वैसी ही केवल- 
जञानीके ज्ञानमें झलकती है, अत' वस्तुपरिणमनमें पाये जानेवाले नियतक्रमता श्ौर अनियतक्रमता रूप दोनों 
धर्म केवलज्ञानके भी विषय होते हैं । वस्तु परिणमनमें केवलज्ञान अथवा श्रुतज्ञानके विषय होनेंसे नियतक्रमता 
यथा अनियतक्रमता आतो हो--ऐसी वात नही है, किन्तु अपने प्रतिनियत कारणोंसे ही वस्तु परिणमनोमें नियत- 
क्रमता और अनियतक्रमता भाती है । यह बात पूर्वेमें ही बतला चुके हैं कि किसी भी कार्यकी उत्पत्ति केवल- 
ज्ञान द्वारा ज्ञात होनेके कारण नही हुमा करती है, किन्तु अपने प्रतिनियत कारणोंसे ही उसकी उत्पत्ति 
हुआ करती हैं और यह व्यवस्था श्री प० फूलचन्दजीको भी स्वीकार है--यह बात भी वही पर बतला 
थाये हैँ । 
इस प्रकार श्रुतज्ञानी केवलज्ञानके विषयकी अपेक्षासे तो यही मानता है यानी श्रद्धा और विद्वास 
करता है कि जिस देशमें और जिस कालमें जिम विधि-विधानसे (यथायोग्य स्वरूपकारणसे अथवा स्व और 
पर उमयरूप कारणोंसे) केवछी भगवान्‌ने जैसा जाना है वेसा नियमसे होता है और वही श्रुतज्ञानी यह भी 
आवद्यक समझता है कि का्यके कार्य-कारणभावको जाने बिना तथा तदलुकूल पुरुबार्थ किये बिना कार्यकी 
उत्पत्ति नही होगी--इस तरह श्रुतज्ञानीकी मान्यता श्रद्धा और अपने कत्त॑न्यपर समानरूपसे आधारित होनी 
चाहिये । विवक्षावशात्‌ दोनोमेसे एकक्रों मु्थ ओर दुसरेको गौण कर देना दुसरी बात है। जैसे हम पहले 
बतला चुके हैं कि कार्य॑में सफलताकी दृष्टिसे वह अहकारी न बन जावे अथवा असफलताको दृष्टिसे ठु खी न 
हो जावे--इसके लिए तो वह ऐसा ही समझता है कि मेरा कत्तंव्य तो पुरुषार्थ कफरनेका था या है सो किया 
था करूँगा, परन्तु केवलज्ञानी भगवानूने जैसा देखा, वैसा हो हुआ या होगा । इसमें मेरा कुछ कत्तंव्य निद्वित 
नही है, अथवा इसके लिए मेरा कुछ वष्श नही हैँ । इसी प्रकार पदार्थम जैसी भवितव्यता अर्थात्‌ भागे होने 
योग्य कार्योकी सम्भावनापूर्ण स्थिति (होनहार) विद्यमान होगी वैसा ही कार्यो उस पदार्थमे हो सकता है । 
कोई भी प्राणी उक्त प्रकारकी भवितव्यताको लाँघकर यानी भवितव्यताके अलावा कार्य उत्पत्न नही कर 
सकता है या यो कहिये कि प्राणी पदार्थमें नवीन भवितव्यता नहीं पैदा कर सकता है। जैसे मिट्टीमें घटादिके 
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उत्पन्न होनेकी भवितव्यता पायी जातो है, इसलिए जिस प्रकार मिद्टीमें घटादिकी उत्पत्ति सम्भव है उस 
प्रकार पटादिके उलन्त होनेकी भव्रितव्यता भिद्टीमें नही पायी जानेके सबब, कित्तने हो प्रयत्त क्यों न किये 
जावें--कदापि पटादिको उत्तत्ति सम्भव नही हैं। इस प्रकार श्रुतज्ञानी जीव श्रद्धाको प्रधान और कार्यातुकूल 
पुरुषार्थंको गौण बना छेता हैं तथा इसके साथ ही कार्यकों उत्पन्न करनेकी दृष्टिसि वह जब अपने कत्तंव्य 
मार्गकी ओर उन्मुख होता है तो उस समय उसकी दृष्टिमे श्रद्धापक्षकी गौणता व कर्त्तव्य पक्षकी प्रघानता 
स्वाभाविक रुपसे हो जातो है । यह तो ठीक है जौर इस तरह प्रवृत्ति करनेवाला श्रुतज्ञानी जीव सम्यरदृष्टि 
हैं । लेकिन ऐसा न करके यदि कोई व्यक्ति उक्त प्रकारके नियतिवादकों ही कार्योत्तत्तिके लिए आधार बना 
कर पुरुषार्थंथीन बन जाय तो उसका कार्य कभी सम्पन्त नहीं होगा । आप फिर भले ही कहते जावें कि 
ऐसा हो भगवान्‌ने देखा था या ऐसी ही भवितव्यता थी, परन्तु कबतक ऐसा मानकर बैठा जा सकता है। 
कार्य निष्पन्त करना होगा तो पुरुषार्थ करना ही होगा । मुक्ति पानी होगी तो नग्न दिगम्बर मुद्रा धारण 
करनेके लिए बाध्य होना ही पडेगा । यह नही हो सकता कि इसके लिए पुरुषार्थे त्र करके सिफ्फ ऐसी 
मान्यतासे हो वह प्राप्त हो जायगी कि सर्वज्षके ज्ञानमे जब मुक्ति क्षककी होगी तब वह हो हो जायगी या 
जब हमारी भवितव्यतामे वह होगी तब वह हो ही जायगी, हमें उसके लिए पुरुषार्थ करनेकी जरूरत नही 
है अर्थात्‌ नग्न दिगम्बर मुद्रा घारण करना जरूरी नही हैं और यदि जरूरी है भी, तो जब हमारा मुक्ति 
पाना सर्वज्ञके ज्ञानमे प्तकका होगा तब अपने आप हम नग्न दिगम्बर मुद्राके घारी वन जावेंगे या भवितव्यता 
ही यह सब कुछ हमसे करा लेगी। ऐसी या इसी प्रकारकी सब बाते नियतिवादरूप भिध्यात्वके ही 
रूपपें हैं । 

इस प्रकार काय॑सिद्धिके लिए कार्यकारणभावकों समझ्िये, पुरुषाथ॑ कीजिए, आवश्यकतानुसार 
निमित्तोको भी जुटाइये, लेकिन इसमें अहकारी मत बनिये, अधीरता मत दिखाइये, असफलतासे दुःखी मत 
हजिये, विवेकी गम्भीर और स्थिरवुद्धि वनकर अपनी दृढ़ श्रद्धाके साथ कत्त॑व्य पथपर डट जाइये, डट जावें, 
तो फिर डठे रहिये, उस कत्तंव्य पथसे च्युत नहीं हूजिये--यही सम्यवत्वका चिह्न है, इसीमे आस्तिक्यभाव 
( श्रद्धाका भाव ) झलकता है, इसोमें अनेकान्तवादका प्रकाशपुज आपको दिखेगा और निर्वेदभाव, अना- 
सक्तिभावकी छाया इसीमें प्राप्त होगी । निम्नलिखित पद्मोसे हमें यही उपदेश प्राप्त होता है--- 


अलबष्यशक्तिभंवितव्यतिय॑ हेतुददयाविष्कृतकार्यलिंगा । 
अनीरव रो जन्तुरहक्रियातं: सहत्य कार्येष्विति साध्ववादीः ॥१३३॥ 
“स्वयभूस्तोत्र 
इस पद्यका आभाद्यय हम पूर्वमें प्रगट कर चुके हैं । 
जो जो देखी वीतरागते सो सो होसी वीरा रे | 
अनहोनी कबहूँ न होसी काहे होत अधीरा रे ॥ 
“-पडितप्रव र भेया भगवतीदासजी 


भाप देखेंगे कि प्रथम पद्यके प्रथम चरण और द्वितीय चरणमें श्रद्धा और कत्तंव्यका क्तिना सुन्दर 
समन्वय किया गया है और तीसरे चरणमें एकानत पक्षकों माननेवाले निर्मित्तवादियोको कहा गया है कि 
अनेकान्त तत्त्वको पहिचानो और निरहकारी बनो | दूसरे पद्यमें अपनी कार्यंसिद्धिमें अधीरता प्रगट करने- 
वालोको कहा गया है कि होगा वही जो बीतराग महाप्रभुके ज्ञानमे झलका है, फिर इतनी अघीरता क्यो 
५ 


१९४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


दिखलाते हो ? इसमें भी पुरुषार्थ व निमित्तोको जुटानेका निपेघ नहीं किया गया है इसो पद्चके आगेके 
पद्मयोको भी पढा जावे तो आप देखेंगे कि उनमें फिर पुरुषा्थ करनेका भी प्रेरणा की गयी हैं। वे पथ 
तिस्त प्रकार हैं-- 


तू सम्हारि पौरष बल अपनो, सुख अनन्त तो तीरा रे। ( तोसरे पद्यका उत्तराध ) 

निश्चय ध्यान धरहु वा प्रभुको जो टारे भव पीरा रे। ( चोथे पद्यका पूर्वाद्ध ) 

आप देखेंगे कि इसमें उन्होने अपने पौरुषको सम्हालने व प्रभुका ध्यान करनेके लिये प्राणियोको 
प्रेरणा दी है जो नियतिवादके सर्वथा विरुद्ध हैं। पूर्वमें बतलाया जा चुका है तथा स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी 
गाथा ३२३ में 'णिच्छयदो! पद डाल कर आचाय॑ महाराजने हमें इस बातका उपदेद दे दिया है कि 
श्रद्धाकी लगाम लगा कर कत्तंग्यरूपी घोडे पर सवार हो जाइये, आपका काये सफल होगा। वह गाथा 
निम्न प्रकार हैं :-- 

एवं जो णिच्छयदो जाणदि सब्वाणि दव्वपज्जाए । 
सो सहिट्ठी सुद्धो जो संकदि सो हु कुहिट्ठी ॥३२१॥ 

अथै--इस प्रकार ( पूर्वोक्त प्रकार ) से जो जीव समस्त द्रव्यो और समस्त पर्यायोंके विषयमें 
भास्था रखता है वह छुद्ध सम्पग्दृष्टि है मौर जो इसमें शंका करता है वह मिध्यादृष्टि है । 

यदि उक्त प्रकारसे श्रद्धा और कत्तंव्यका समन्वय न किया जाय तो जैसा कि स्वामिकाततिकेयातुप्रेक्षा 
की ३२१ और ३२२ वी गाथाओंमें वर्णन किया और जिसके स्वीकार करने पर उबत गाथा ३२३ में प्राणी- 
को शुद्ध सम्यग्दृष्टि बतलाया है उसी प्रकारका वर्णन तो पचसंग्रह आदि आगम ग्रन्थोर्में भी किया हैं जिसे 
स्वीकार करने पर वहाँ पर प्राणीको मिथ्यादृष्टि बता दिया गया हैं। इन दोनो कथनोकी सगति किस 
प्रकार हो सकेगी ” पचसंग्रहका वह कथन निम्न प्रकार है जिसको वहाँ पर नियतिवादरूप एकान्त 
मिथ्यात्व बतलाया है । 

यद्‌ भवति तद्‌ भवति, यथा भवत्ति तथा भव त्ति, येन भवति तेन भवति, यदा भवति तदा 
भवति, यस्य भवति तस्य भवति इति नियतिवाद- | 

--प्रा० प० सं० पृ० ५४७ ज्ञानपी० से प्रकाशित 

अथ--जो होना है वह होता है, णैसे होना है वैसे होता है, जिसके द्वारा होना है उसके हारा होता 
है, जब होना है तब होता है, जिसके होना है उसके होता है यह नियतिवाद हैं । 

सिद्धान्तचक्रवर्ती श्रीनेमिचन्द्राचायने गोम्मट्सार कर्मकाण्डमें भी नियतिवादरूप एकान्त मिथ्यात्वका 
कथन निस्न प्रकार किया हैं :-- रा 

जत्तु जदा जेण जहा जस्स य णियमेण होदि तत्तु तदा । 
तेण तहा तस्स हवे इदि वादों णितदिवादों दु ॥44३॥ 

अर्थ--जो जिस समय जिससे जैसे जिसके नियमसे होना है वह उस समय उससे वैसे उसके होता 
है--ऐसा मानना नियतिवाद है । 

श्री अमितिगति आचार्यके पचसग्रहमें प्र० अ०, पृ० ११२ में भी देखिये-- 

यदा यथा यत्र यतो5स्ति येन यत््‌॒॒ तदा तथा तत्र ततो5स्ति तेन ततू। 
स्फुट नियत्येह नियंत््यमाणू परो न शकतः किमपीह कतुंम,॥३१२॥ 
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अर्थ--जब जैसे जहाँ जिस हेतुसे जिसके द्वारा जो होना है तब तैसे वहाँ उस हेतुसे उसके द्वारा 
वह होता है यह सब नियतिके नियत्रणमें होता है, दूसरा कोई कुछ भी नही कर सकता हैं । 

अब आप देखेंगे कि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाको गाथा ३२१ और गाथा ३२२ पद्मपुराणके यत्माप्तव्यं 
यदा येन” इत्यादि पद्य और स्वयभूस्तोत्रके अलष्यशक्तिभंवितव्यतेयः इत्यादि पद्यके कथनोमें और 
प्राइत्त पचसग्रह, गोमट्सार तथा अमितिगति आचार्यक्रृंत पचसग्रहके उक्त फथनोमे, कुछ अन्तर नही है, 
फिर भी स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा आदिके उन कथनों पर आस्था रखनेसे प्राणी सम्यग्दृष्टि माना जाता है 
भौर उसी प्रकारके पच-सग्रह आदिके कथनोको स्वीकार करनेवाला नियतिवादी मिथ्यादृष्टि कहलाता हैं । 
इसका आद्य केवल इतना ही है कि यदि द्वादशाग प्रतिपादित कार्यकारणभाव पद्धतिको अपनाते हुए 
कर्तव्य परायण बनकर उक्त कथनोपर श्रद्धा रकखी जावे तब तो प्राणी सम्यरदृष्टि बनता हैं और यदि द्वादशाग 
प्रतिपादित कार्यंकारणभाव पद्धतिकी सवंधा उपेक्षा करके या उसे आरोपित, मिथ्या, कल्पित, अकिचित्कर 
भादिके रूपमें मान कर करत्तंव्यसे शून्य होता हुआ नियतिके ही आश्रित प्राणी हो जाता है तो उस हालतमें 
वह एकान्तनियतिवादी मिथ्यादृष्टि हो जाता हैं । 

इस उपयुक्त विवेचनसे हमने आगमानुसार यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया हैं कि दिव्यध्वनिसे लेकर 
गणधरो हारा रचित द्वादशाग रूप द्वव्यश्रुतमें तथा उनके पश्चात्‌ अन्य मह॒षि-आचार्यों द्वारा रचित द्रव्य 
श्रुतमें श्रुत-ज्ञानियोके लिये ही वस्तुतत्त्व व्यवस्था प्रतिपादित की गयी है तथा उस व्यवस्थामें श्रद्धा और 
कत्तंव्य पथका समावेश कर दिया गया है । कारण कि इन दोनोका समावेश किये बिना प्राणीकों सम्यर्दर्शन 
फी प्राप्ति होता असम्भव है । तात्पयं यह है कि केवलज्ञानियोके लिये वस्तुतत्त्व व्यवस्थाकी कोई उपयोगिता 
नही है। कारण कि केवलज्ञानी जीव तो समस्त वस्तु तत्त्वके स्वत पूर्ण ज्ञाता है भत वे वस्तुततत्त्व के व्यव- 
स्थापक तो हैं. किन्तु वस्तुतत्त्व व्यवस्था उन्तके लिये नही । उसके ज्ञानमें निएचय नय और व्यवहार नयका 
भी भेद नही हैं । उनका सम्पूर्ण ज्ञान निरश रूपसे प्रमाण रूप है जब कि श्रुतज्ञानियोका श्रुतज्ञान अशो 
रूपसे ही प्रमाण रूप हो सकता है। इसलिये केवलजश्ञानियोका जो केवलज्ञान निरद्ञरूपसे प्रमाण रूप हैँ 
उसमें निश्चय नय और व्यवहार नयका भेद कैसे सम्भव हो सकता है अर्थात्‌ नही हो सकता है । इस 
प्रकार केवलज्ञानो जीव वस्तु तत्त्वके सिर्फ ज्ञाता दृष्टा ही बने हुए हैं । दूसरी बात हम यह भी बतला भाये 
है कि वे झृतकृत्य भी हो चुके है--इत्यादि बातोसें आप समझ सकते हैं कि केवलज्ञानी जीवोके लिये वस्तु 
तत्त व्यवस्थाकी कोई उपयोगिता नही रह जाती है, अत सिफफ श्रुतज्ञानो जीवोके लिये ही वस्तु तत्त्व 
व्यवस्थाकी उपयोगिता है । 

पस्तु तत्त्व व्यवस्थाके श्रुतज्ञानी जीवोके लिये दो रूप ही हो सकते है--एक तो केवलज्ञानके विषयकी 
अपेक्षा श्रद्धाका रूप और दुसरा श्रुतज्ञानके विषयकी अपेक्षा कतंव्यका रूप । और तत्त्व व्यवस्था के दोनो ही 
रप भ्रमाणमृत्त हैं, अतः श्रुतज्ञानी जीवोको दोनो ही रूप प्रमाण रूपसे स्वीकार करने योग्य हैं अर्थात्‌ श्रुतज्ञानी 
जीव यदि केवलज्ञानकी दृष्टिसे विचार करें तो उन्हें मालूम होगा कि चूँकि प्रत्येक वस्तुकी एक-एक समयमें 
एक-एक पर्याय ही उत्पन्त हो सकती है, इसलिये कालके जितने त्रैकालिक समय हैं उतनी ही प्रत्येक वस्तुकी 
पर्यायोकी उल्तत्ति होना सम्भव है और चूँकि केवलज्ञानी जीव समस्त वस्तुओकी उनकी अपनी-अपनी समस्त 
प्रैकालिक पर्यायोका सतत ज्ञान कर रहे हैं । अर्थात्‌ भूतमे कब किस वस्तुकी कौन-सी पर्याय हुई यह भी 
उन्हें ज्ञात हो रहा है, वरतंमान समयमें किस वस्तुकी कौन-सी पर्याय हो रही हैं यह भी 
उन्हें ज्ञात हो रहा हैं और भविष्यत्‌र्में कब किस वस्तुकी कौन-सी पर्याय होगी यह भी उन्हें ज्ञात हो रहा है 


१९६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


इसलिये यह निश्चित हो जाता है कि प्रत्येक वस्तुकी चरकालिक पर्यायोमेंसे एक-एक पर्याय केवलज्ञान गम्य 
नियत क्रमसे ही उत्पन्न होती हैँ और वे ही श्रुतज्ञानी जीव यदि अपने श्रुतज्ञानकी दृष्टिसे विचार करें तो 
यह उनके अनुभव, तक तथा आगमसे भी प्रसिद्ध बात होगी कि भिट्टीसे ही घट सकोरा आदि बनते हैं, सूतसे 
नही, मिट्टीसे घट, सकोरा आदि ही बनते हैं वस्त्रादिकी उत्पत्ति मिट्टीसे कदापि नही होती है, कुम्हारके 
पुरुषार्थथा मिह॒टीको अनुकूल सहयोग मिलनेपर ही इससे घटका निर्माण होता है अन्यथा नही भर क्षुम्हार 
भी दण्ड, चक्र, वस्त्र, जल आदिकी सहायतापूर्वक ही अपने पुरुषार्थथा उपयोग मिद्ठीसे घटनिर्माणमें करता 
है--इस प्रकार प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक स्वपरप्रत्यय पर्यायकी उतत्तिमें उपादानोपादेयभावसे साथ-साथ 
निमित्तनैमित्तिकभाव रूप कार्यकारणभावकी प्रक्रिया सतत विद्यमान रहती है । इसी प्रकार अगुरुलघुगुणके 
अविभागी प्रतिच्छेदोमें पड्गुण हानि-वृद्धि रूपसे होनेवाली स्वप्रत्यय पर्यायो ( परिणमनों ) की उत्पत्तिमें भी 
केवल उपादानोपादेबभावरू प कार्यंकारणभावकी प्रक्रिया आगममे प्रतिपादित की गयी हैं इसलिये यह भी 
निश्चित हैँ कि प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक पर्याय अपने-अपने प्रतिनियत कारणोंके आधारपर यथायोग्य नियतक्रम 
अथवा अनियतक्रमसे ही उत्पन्न होती है । 

एक बात और है कि श्रुतज्ञानीके सामने करनेके लिये उचित-अनुचित, आवध्यक-अनावद्यक, ऐदह्क- 
पारलौकिक, जीवन-सम्बन्धो--मुक्ति सम्बन्धी, वेयक्तिक, कौटुम्बिक, सामाजिक, राष्ट्रीय, सास्कृतिक आदि 
असख्य प्रकारके कार्योका अम्बार लगा रहता हैं, उनकी सम्पन्तता उस उस कार्यके अनुकूल सामग्रोक 
जुटनेपर अथवा जुटानेपर ही दह्ोती हैं और उस उस कार्यके अनुकूछ सामग्री जुटानेके लिये हमें यथायोग्य 
अपनी इच्छाशक्ति, ज्ञानशक्ति तथा श्रमशक्तिका उपयोग भी करना होता है तथा करते भी हैं। यह बात 
हम पहले कह घुके हैं कि हम नियतिके नियश्रणमें बंधकर यत्रवत्‌ यह सब कुछ नही कर रहे हैं, अन्यथा 
हमे अपने अनुभवको अप्रमाण मानना होगा, तक भी अप्रमाण मानना होगा और इसी तरह कार्यकारणमाव 
व्यवस्थाके प्रतिपादक आगमको भी अंप्रमाण मानना होगा, घर्म-अघम॑, पुण्पन्पाप, हिसा-अहिंसा आदिकी 
आगम सम्मत सम्पूर्ण व्यवस्थायें समाप्त हो जायेंगी, केवल नियतिका विद्वमें एकछठ्र साम्राज्य प्रस्थापित हो 
जायगा जिसे आगम ग्रन्थोमें मिथ्यात्व कहा गया है। जैनी दृष्टि यह नही है । जैनी दृष्टि तो श्रद्धा और कत्तेव्य 
दोनोंके समस्वय करनेसे ही सम्पन्न होती हैं जिसपर आपका ध्यान जाना चाहिये । 

चुँकि आगममें कार्यकारण व्यवस्थाका प्रभावशाली वर्णन पाया जाता है, अत आपने कार्यकारण 
घ्यवस्थाको स्वीकार तो किया है । परन्तु आपने उसे इस रूपमे रखनेका प्रयत्न किया है कि जिससे आपको 
मान्य सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते है” इस सिद्धान्तकों न केवल भाँच न आने पावे वल्कि 
इसका आपके द्वारा मानो हुई कायकारण व्यवस्थासे पोषण हो सके, साथ ही भआगममें महत्त्वपूर्ण स्थानको 
प्राप्त निमित्त कारणको आप अकिचित्कर भी बना सकें। आपने अपने इस मतका समथन करनेके लिए 
कार्यकारणभाव पर प्रभाव डालनेवाली स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाकों निम्नलिखित गाथाको उद्घृत किया है-- 

पुग्वपरिणामजुत्त कारणभावेण वट्टदे दब्वं। 
उत्तरपरिणामजुद त् च्चिय कज्जं हवे णियमा ॥२३०॥(२२२) 

इसका अर्थ आपने यह किया है कि अनन्तर पूर्व परिणामसे युक्‍त द्वब्य कारण रूपसे ( उपादाव 
कारण झुपसे ) प्रवतित होता है और अनन्तर उत्तर परिणामसे युक्त यही द्रव्य नियमसे कारयरूप होता है । 

हम उक्त गाथाका यो अथी करते हैं---द्रव्य अपने पूर्व परिणामकी अवस्थार्में कारण रूपसे रहता 
हैं और जब वह उत्तर परिणामसे युक्त होता है तब वह नियमसे कार्यूप हो जाता है ।! 


बंका ५ 'और उसका समाधान १९७ 


हमारे द्वारा कृत और आपके द्वारा कृत उक्त दोनो अर्थोंक्रे अभिप्रायोमें अन्तर यह है कि जहाँ आप 
पू्व॑ पर्यायसे सिर्फ वस्तुकी कार्याव्यवहित पृर्वक्षणवर्ती पर्यायको ही कारण रूपसे स्वीकार करते हैं वहाँ हम 
सूक्ष्म पर्यायोकी दृष्टिसि वस्तुकी कार्याव्यवहित पूर्व॑क्षणवर्ती पर्यायकों तो कारणरूपसे स्वीकार करते ही हैं 
छेकिन इसके साथ ही स्थूल पर्यायोकी दृष्टिसे मिट्टोकी घटादि सभव पर्यायोमेंसे किसी भी पर्यायसे अव्यवहित 
पू्व॑कालमें स्थित कुछूल आदि पर्यायकों भी हम कारणरूपसे स्वीकार कर लेते हैँ, क्योकि जिस प्रकार आगमसे 
क्षणिक पर्यायोके आघारपर कार्यकारणभाव प्रतिपादित किया गया है उसी प्रकार स्थूल पिंड, स्थास, कोश, 
कुशल और घट आदि पर्यायोंके आधारपर भी उत्तरोत्तर कार्यकारणभावको स्वीकार किया गया है । फिर भी 
हम मानते हैं कि प्रकृतमे हमारे आपके मध्य पाये जानेवाले उक्त अन्तरसे कोई समस्या खडी नही होती है, 
अत हम आपके लिये मान्य विवक्षित क्षणिक पर्यायोमे पाये जानेवाले कार्यकारणभावके आधारपर ही 
भागेका विवेचन प्रारम्म कर रहे हैं । 
क्षणिक पर्यायोके आधारपर उल्लिखित गाथामें उपादान कारण और कायेकी व्यवस्था इस तरह 
बतलायी गयी है कि वस्तुको उत्तर क्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तु कारण 
कहलाती है और उस पूर्व पर्यायसे अव्यवहित उत्तरक्षणवर्ती पर्याय विद्विष्ट वस्तु कार्य कहलाती है । हमारे 
और भापके मध्य इस तरहकी कार्यकारणभावव्यवस्थाकी स्वीकृतिमे कोई विवाद नही हैं भौर इस विषयमें 
भी हमारे आपके मध्य कोई विवाद नही है कि वस्तुकी पृव॑क्षणिकपर्यायके बाद उत्तर क्षणिक पर्याय अवष्य 
होगी तथा वह एक ही होगी, कारण कि पर्यायोकी क्रमिक एक धारामे एक साथ दो आदि पर्यायें कदापि 
नही होगी, परन्तु वह एक उत्तर पर्याय किस रूपमें होगी ? इसकी नियामक आगमके अनुसार निमित्त सामग्री 
है। जैसे चनेको खप्परमें डालकर अग्निके जरिये भूना भी जा सकता है और बटलोईमें उबलते हुए पानीमे 
डालकर उसी घनेको उसी अग्निके द्वारा पकाया भी जा सकता है। लेकिन आप ऐसा माननेके लिए तैयार 
नही हैं । आपकी मान्यता तो इस विषयमे मात्र इतनी ही है कि पूर्व पर्यायके वाद एक नियत ही उत्तर पर्याय 
होगी, परन्तु इस पर हमारा कहना यह है कि आपकी मान्यतामे पूर्व. पर्यायके बाद एक नियत उत्तर पर्यायके 
होनेका नियामक कौन होगा ? यदि कहा जाय कि गाथामें जो 'णियमा” पद पडा हुआ है उससे ही यह 
सिद्ध होता है कि पू्व॑ पर्याय ही उत्तर पर्यायकी नियामक हो जाती हैँ, क्योकि वह “णियसा” पद उस् पूर्व 
पर्यायके अनन्तर दो आदि पर्यायोमेसे एक पर्याय होगी--इसका विरोधक ही है, तो इस पर भी हमारा 
कहना यह है कि गाथामे पठित 'णियम्रा' पद किसी एक निश्चित पर्यायकी सूचना देनेके लिए नहीं है, 
उससे तो केवल इतनो ही बात जानी जा सकती है कि पूर्व पर्याय विदिष्ट द्रव्य कारण कहलाती हैं और 
उत्तर पर्याय विशिष्ट वस्तु नियमसे कार्य कहलाती है फिर भले ही वह उत्तर पर्याय किसी झूपमें क्यो न 
हो | इस तरह पूर्व पर्यायके बाद जो भी उत्तर पर्याय होगी वह नियमसे उस पूर्व॑ पर्यायका कार्य होगी । 
हमारे इस निष्कर्षकी पुष्टि इसी गाथा न० २२२ की भचाय॑ शुभचन्द्र कृत टीकासे भी होती हैं। वह टीका 
निम्त प्रकार हैं -- 
द्रव्य जीवादि वस्तु पुवंपरिणामयुक्‍्त पुर्वर्यायाविष्ट कारणभावेन उपादानकारणत्वेन वर्तंते 
तदेव द्रव्यं जीयादि वस्तु उत्तरपरिणामयुक्‍त उत्तरपर्यायाविष्ट तदेव द्व्य॑ पूर्व॑पर्यायाविष्ट कारणभूत 
मणिमस्त्रादिना अप्रतिबद्धसामर्थ्य॑ कारणान्तरावेकल्येन उत्तरक्षणे कार्य निष्पादयत्येव । यथा आतान- 
वितानात्मकास्त॑न्तव अगप्रतिबद्धसामर्थ्या: कारणन्तरावेकल्याबच अन्त्यक्षण प्राप्ता पटस्य कारण, 
उत्तरक्षणे तु कायम । 


१९८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


अर्थ--जीव भादि, द्रव्य अपनी पूर्व पर्याय सहित उपादान कारणरूप होता है और अपनी पूर्व 
पर्याय सहित वही जीच आदि द्रव्य यदि मणि, मन्त्र आदि कार्यकी प्रतिरोधक सामग्रीसे अप्रतिबद्ध सामथ्ये 
वाला हो तथा कारणान्तरो ( अन्य अनुकूछ कारणों ) की विकलता ( अपू्णता ) से भी रहित हो तो उत्तर 
क्षणमें विवक्षित उत्तरपर्याय रूप कार्यका निष्पादन करता ही हैं। जिस प्रकार आातान और वितान ( ताने 
और बाने ) की अवस्थाको प्राप्त तन्तु समूह यदि प्रतिरोधक कारण सामग्रीके द्वारा होनेवाले अपनी पटो- 
त्यादन रूप सामथ्येके प्रतिरोधसे रहित तथा कारणान्तरों (जुलाहा, तुरी, वेम, शलाका आदि) की विकछतासे 
रहित होता हुआ अन्तिम क्षण ( कार्याव्यवहित पूव॑ क्षण ) को प्राप्त है तो वह तन्तु समूह पट रूप कार्यके 
प्रति कारण होता है और उसके उत्तर क्षणमें वही तन्तु समृह पट रूप कार्य होता है । 

इस टीकाम आचाय॑ शुभचन्द्रने उपादान कारणके साथ-साथ अन्य समस्त अनुकूल कारणभूत बाह्य 
सामग्रीकी अपूर्णताके अभावको अर्थात्‌ उक्त बाह्य सामग्नीकी पूर्णवाकों भी विवक्षित कार्यके प्रति आवश्यक 
कारण बतलाया है। इसी उद्देश्यसे ही उन्होने उक्त टीकाममें 'कारणान्तराघेफल्य' शाब्दका पाठ किया है । 
इस प्रकार यह बात अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती हैं कि कार्यंसे अव्यवहित पृव॑क्षणवर्ती पर्यायमें उपादान 
कारणभूत वस्तुके विद्यमान रहते हुए भी यदि विवक्षित कार्यके अनुकूल अन्य कारणोकी मविकलछता 
( पूर्णता ) विद्यमान नही होगी तो उस समय वहाँ पर उस उपादानसे विवक्षित कायकी उत्पत्ति कंदापि 
नही होगी, फिर तो जिस कार्यके अनुकूल अन्य कारणोकी पर्णता वहाँ विद्यमान होगी उसके अनुसार ही 
कार्यो निष्पन्तन होगा । यदि आप कहें क्रि होगा तो वही जो केवलन्ञानमें झलका होगा। तो इस पर 
हमारा कहना यह है कि बेचारे श्रुतश्ञानीको क्या मालूम, कि केवलज्ञानीके शानमें कया झलका है ? 
इसलिये जो कुछ होता है उसको दृष्टिमे कार्यकारणभावके आधार पर ही होता हैं कार्योत्तत्तिके विषयमें 
इससे अधिक वह सोच ही त्तो नहीं सकता है । इस विषयको विस्तारपुर्वंक पूव॑मं लिखा जा चुका है, अत 


और, विस्तारसे लिखना हम अनावदयक समसझ्षते है । 
इस सम्पूर्ण कथनका अभिप्राय यह है कि अन्त्यक्षण अर्थात्‌ कार्याव्यवहित पुव॑क्षणवर्ती पर्यायको प्राप्त 


उपादानकारणभूत द्रव्यसे उत्तर क्षणमे वही पर्याय उत्पन्न होती है जिस पर्यायके अनुकूल अन्य बाह्य कारण 
सामग्री अपनी पूर्णताके साथ वहाँ प्राप्त रहती हैं। जैसे मान छो, जीवकी उत्तरक्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित 
पूव॑क्षणवर्ती पर्याय क्रोध रूप हो रही है तो यह क्रोध रूप पर्याय जीवकी पर्याय ही तो है ओर उत्तर क्षणमें 
जो भी उस जीवकी पर्याय होनेवालो है वह भी जीव की ही पर्याय होगी, इसलिये यह बात तो ठीक है 
कि पूर्वकी क्रोध रूप पर्याय विध्िष्ट जीच जागे अव्यवहिंत उत्तर क्षणमे उत्पन्न होनेवाली अपनी पर्यायका 
उपादान कारण है, परन्तु श्रुतज्ञानीकी दृष्टिमि यह नियम नहीं बन सकता है कि उत्तर क्षणमें उस पूर्वकी 
क्रोध पर्याय विशिष्ट जीवके क्रोघचरूप, मानरूप, मायारूप और लोसरूप पर्यायोमेंसे अमुक पर्याय ही होना 
चाहिये अर्थात्‌ चूँकि वस्तु परिणमन्र स्वभाववाली होती है अत क्रोघरूप पूर्व पर्याय-विज्ञिष्ट उस जीवका 
उत्तर क्षणमें परिणमन तो अवध्यभावी हैं परन्तु क्रोघषरूप, मानरूप, मायाहूप और लोभरूप परिणमनोमेंसे 
कौनसा परिणमन होगा यह वात अन्य अनुकूल बाह्य सामग्री पर ही निभर है। याने जीवकी पूर्व पर्यायमें 
जो क्रोधरूपता है वह क्रोषर्पता जीवके अपने स्वत सिद्ध स्वभावरूपके नहीं है, अपने स्वत सिद्ध स्वभाव 
रूपसे तो केवल पर्यायरूपता ही है, क्योकि जीवका उसका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव केवल परिणमनशीलता 
हो है क्रोधादि रूप परिणमनशीछता उसका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव नहीं है, इसलिये मानना पडता 
है कि जीवकी अपनी पर्यायमें जो क्रोघादिख्पता पायी जाती है वह क्रोघादिर्पता पौद्गलिक क्रोधादि 


शंका ५ और उसका सप्ताधात १९९ 


कर्मोके उदयके निमित्तसे ही पायी जाती है । इस तरह पूर्व पर्यायमें जो क्रोघरूपता विद्यमान है वह इसलिये 
है कि उस समय उस जीवके पौद्ूगलिक क्रोध कर्मंका उदय हो रहा है और इस स्थितिमे ही जब उसी 
जीवके आगे अव्यवहित उत्तर क्षणकी पर्यायके विषयमें विचार करता है कि कौन-सी पर्याय उस समय होना 
चाहिये ? तो इस विषयमें यह तो निश्चित हैं कि जीवके परिणमनशील होनेके कारण उनकी कोई-न-कोई 
पर्याय अवद्य होगी, परन्तु यह भी निश्चित ही समझना चाहिये कि यदि उत्तर क्षणमें पौदूगलिक क्रोघ कर्मका 
उदय होगा तो क्रोधरूप पर्याय होगी और यदि उस उत्तर क्षणमे पौदृगलिक मान, साया और छोभमेंसे किसी 
एक कर्मका उदय होगा तो क्रोध पर्याय विशिष्ट पूर्व क्षणसे अव्यवहित उस उत्तर क्षणमें उन मानादिक 
पौदूगलिक कर्मोमेंस किसी एक करके उदयानुसार मानादि पर्यायोमेंसे कोई भी एक नियत पर्याय होगी । 


इस तरह उपादानकारण रूप निशचयको दृष्टिसे विचार किया जाय तो वह क्रोघ पर्याय विशिष्ट जीव 
उत्तर क्षणमे क्रोध, मान, माया और लोभ रूप पर्यायोमेसे जो भी पर्याय अपने अनुकूल अन्य कारणोकी 
सहायतास होगी उसका उपादान कारण होगा । कारण कि परिणमन कैसा ही क्यो न हो, आखिर होता तो 
जीवका ही है, परन्तु उस पर्या यमें ( परिणमनमें ) उक्त क्रोध, मान, माया और लोभ इन चारो खरूपोमेसे 
कौन-सा रूप जाता है ? वह जीवके अपने स्वत.सिद्ध स्वभाव रूपसे न होकर पौद्गलिक क्रोष, मान, माया 
और लोभ कषायरूप कर्मों मसे जिसका उस समय उदय होगा उसकी नियामकताके आधारपर होगा, अत 
निमित्तकारणरूप व्यवहारकी दृष्टिसि विचार किया जाय तो उन पौद्गलिक क्रोधादि कपायरूप कर्मोमेसे कोई 
एक करमका उदय यथायोग्य रूपसे उसका निमित्तकारण होगा । इस विवेचनसे यह बात भी अत्यन्त स्पष्ट हो 
जाती है कि 'सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होते हैं” इस मान्यताके आधारपर आप जो निमित्तोको 
अकिचित्कर मात लेना चाहते हैं वह असगत है और इसीलिये ही आचार्य अकलंकदेवकी अपनी भष्टदातीमें 
निमित्तकरणोको अकिचित्कर माननेका खण्डन करना पडा है । उनका वह कथन निम्न प्रकार हैं-- 


तदसामथ्य॑मखण्डयर्दकिचित्तर कि सहकारिकारण स्यात्‌ ? 
--अष्टसहस्त्री पृष्ठ १०५ 
अर्थ--उसकी अर्थात्‌ उपादानकी असाम्रथ्यंका ख़ण्डन न करता हुआ सहकारी कारण यदि 
अकिचित्कर ही बना रहे तो उसे सहकारी कारण कैसे कहा जा सकता है ? 


इसी तरह इस कथनसे एक बात यह भी स्पष्ट हो जाती है कि जब जीवकी उत्तर क्षणवर्ती कार्यरूप 
पर्यायसे' अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती कारणरूप पर्याय क्रोधरूप है और उसके उत्तरक्षणमें पौद्गलिक क्रोध, 
माने, माया और लोभ कर्मोमेसे किसी भी कर्मंका उदय सभव हैं जिसके कारण जीवकी वह पर्याय 
क्रोध, मान, माया और छोममेंसे किसो एकके उदयानुसार क्रोध, मान, माया अथवा लोभ रूप हो 
सकती है तो इसका फलितार्थ यह हो जाता है कि .उस कारणरूप पूर्वक्षणवर्ती क्रोध पर्याय विशिष्ट जीवमे 
उक्त चारो प्रकारकी उपादान शक्तियोका अस्तित्व विद्यमान रहता है। इस प्रकार यह मानना अनिवार्य 
हो जाता है कि उत्तर क्षणमें उस क्रोध पर्याय विशिष्ट जीवकी क्रोघादि चारोमेंसे वही पर्याय उत्पन्न 
होगी जिसके अनुकूल पौदूगलिक क्रोघादिकके उदयरूप निमित्त सामग्नी प्राप्त होगी । इसलिये कार्याव्यवहित 
पूर्वक्षणवर्ती पर्यायके अवसर पर भी विविव प्रकारकी नाना उपादान शक्तियोका सद्भाव मानना असगत 
नही है। ऐसी स्थितिमें आपकी यह मान्यता कि उपादानके कार्याव्यवहित पूर्णक्षणमे पहुँच जामेपर 
नियमसे विवक्षित का्यंकी ही उ्लत्ति होती है” ख़ण्डित हो जाती है। कारण कि पूर्वोक्त क्रोधविश्विष्ट जीव 


२०० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


का उदाहरण हमें इस यातका स्पष्ट सकेत दे रहा हैं कि उस फ्रोघ पर्याय विध्िप्ट जीवकी पर्याय क्रो, 
मान, माया और लोभमेंसे क्रोधादि कर्मोके उदयानुमार कोई सी हो सकती है। तालय॑ यह है कि 
उत्तरक्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्वक्षणवर्तों पर्यायक्रे अनच्तर एफ ही पर्याय होगी, दो आदि मनेक पर्यायें 
नही होगी--यह सिद्धान्त तो ठीक है परन्तु वह एक पर्याप अमुक रूप ही होगी उसकी नियामक पूर्वोकत 
रीत्या वह पूर्व पर्याय नही हो सकती है, किन्तु उसड्नो नियामक यहाँ पर उपस्थित अन्य अनुकूछ बाह्य फारण 
( निरमित्त कारण ) सामग्री हो होती है, इसलिए उस पूर्व पर्याय विशिष्ट वस्तुमें उस समय उत्तर पर्यायसे 
परिणत होनेके लिए नाना उपादान दावितयोका सदुभाव अनायास ही सिद्ध हो जाता है और तब उममें 
से उत्तर क्षणमें उस योग्यताका ही विकाम उप्र वस्तुर्मे माना जा सकता हैं जिम्तफे लिये अनुकूछ बाह्य 
निमित्तरूप सामग्री प्राप्त होती हैं । उस पूर्व पर्याय विधिष्ट प्रस्तुमें नाना उपादान शक्तियोफा सद्भाव माननेमें 
यह तो प्रमाण है हो कि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाको २२२वी गाथाकी उल्लिसित टीकामें कार्योत्रत्तिके लिये 
फारगमृत पूर्व पर्याय विशिष्ट द्रव्पफो मणि-मंत्रादि प्रतिरोधक फारणोंते अप्रतिबद्ध सामध्यंवाल्ा तथा अन्य 
प्रतिनियत कारणोकी अविकलता ( पूर्णता ) वाला इस तरह दो विद्योषण विश्विष्ट स्वीकार किया गया है। 
इसके साथ ही निम्नलिखित प्रमाण भी देखिये -- 
कालाइलद्धिजुत्ता णाणासत्तोहि सजुदा अत्या। 
परिणममाणा हिं सयं ण सक्‍कदे को वि वारेदु ॥२१०॥ 
--स्वामिकार्तिकेयानुम्रेक्षा 

अथ--भपनी अनेक उपादान छक्तियोंसे युक्त पदार्थ फालादि रूब्धिके प्राप्त होने पर जब स्वयं 
( आप ) परिणमन करते हैं तव उसका वारण कोई भी नहीं फर सकता है । 

इस गाया में जो 'णाणासत्तोहि सजुदा' पद पडा हुआ है वह स्पष्टहूपसे बतला रहा है कि पूर्व 
पर्यायविषिष्ट वस्तुमे एक ही साथ नाना उपादान शक्तियाँ विद्यमान रहती हैं और 'कालाइलद्विजुत्ता' पद 
यह बतला रहा है कि उन नाना उपादान छक्तियोमें से एक उसी शक्तिका विकास उत्तर क्षणमे होगा जिपके 
कनुकूछ फाललूब्धि आदि यानी द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावरूप बाह्य साधन सामग्री उस समय प्राप्त होगी। 
गाथाकी आचाय॑ शुभचन्द्र कृत टोका और भी स्पष्टताके साथ उचत अभिप्रायकों प्रगट कर रही है। दीका 
निम्न प्रकार है-- 


अर्था - जीवादिपदार्था , हीति स्फुटम्‌, स्वयमेव परिणम माणा परिणमन्त. पर्यायान्तर गच्छन्तः 
सन्त केरपि इच्द्रधरणेन्द्रचक्रवर्त्यादिभि वारयितु तद्क्यते। कोदृक्षास्ते अर्था ? नानादक्तिभि 
अनेकसमर्थतामि. नानाप्रकारस्वभावयुक्ताभि संयुक्ता। यथा जीवा भव्यत्वादिशक्तियुवता रत्त- 
त्रयादिकाललब्धि प्राप्य निर्वान्ति, यथा तण्डुला ओदनदाक्तियुक्ता इन्धनाग्निस्थालीजलादिसामग्री 
प्राप्य भक्तपरिणाम लभन्ते । तत्र भक्तपर्याय तप्डुलानामुभयकारणे सति कोपि निषेद्धु न शक्तो- 
तीति भाव" | 

अथे--जीव आदि पदार्थ अपनी अनेक प्रकारफे स्वभाववाली उपादान शबितयोंसे युक्त हैं। वे पदार् 
जब द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावादिरूप विविध प्रकारको निमित्त सामग्रीको प्राप्त होते हैं तव उन्तके विवक्षित 
परिणमनको इन्द्र, घरणेन्द्र, चक्रवर्ती आदि कोई भी वारण करनेमें समर्थ नही होते हैं । जिस प्रकार भव्य- 
त्वादि उपादान छकफ्तियोंसे युक्त जीव रत्नन्रयादि ( आदि पदसे मनुष्यभव, वज्ञर्पभनाराचसहनन, कर्मभृमिज- 
पुना, मुनिदाक्षा आदि तिमित्तकारण ) सामग्रोसे सहित होते हैँ तब वे मुक्त होते हैं । इसी प्रकार जैसे भात 
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घननेकी उपादान छतितिसे युक्त चावल, इन्धनार्ति, बटलोई, जल आदि निमित्तकारण सामग्रीको पाकर भात- 
रूप परिणत होते हैं । इस प्रकार उभय कारणों ( उपादाव और निमित्तकारणों ) के रहते हुए चावलोंके 
भातरूप परिणमनको कोई वारण करनेमें समर्थ नही हो सकता है । 

यह सब कथन हमें यह बतला रहा है कि 'कार्यके स्वकालके सदुभावमें नियत कार्यके अनुकूल अन्य 
कारणोका सदुृभाव नियम से पाया जाता है यह मान्यता सही नही है, बल्कि स्वामी काततिकेयानुप्रेक्षाकी 
उपयु क्‍त गाथा २२२ गाथा २१९ से तथा इन दोनो गाथाओोकी उल्लिखित टीकामोंसे हस मान्यताके विरुद्ध 
इस मान्यताकी ही पुष्टि होती हैं कि नाना योग्यताओसे विशिष्ट वस्तुके कार्य स्वकालमे अर्थात्‌ जहाँ पहुँच 
जाने पर उस वस्तुसे कार्योत्यत्तिकी निध्चित सभावना हो जाती है वहाँ पहुँच जाने पर भी यदि विवक्षित 
कायके अनुकूल निमित्त सामग्री हो तो विवक्षित कार्य ही होगा और उस स्वकालमे अन्य जिस कार्येके उत्पन्न 
होनेकी सभावना हो सकती है यदि उसके अनुकूल निमित्त सामग्री उपस्थित होगी तो फिर वही कारय॑ 
उत्पन्न हो जायगा याने उस समय जैसी निमित्त सामग्री उपस्थित होगी उसीके अनुसार ही उस वस्तुसे 
कार्य उत्पन्न होगा । 

इसी तरह इस प्रकरणमें एक बात और भी ध्यानमें रखने लायक हैं कि कार्यके उक्त प्रकारके 
स्वकालमे अर्थात्‌ कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायमें वस्तुके पहुँच जाने पर तथा उस कार्य के अनुकूल निमित्त सामग्रीके 
उपस्थित रहने पर भी यदि उस अवसर पर कायकी प्रतिरोधक सामग्री उपस्थित हो जावे तो ऐसी हालत 
में स्वकाल और अन्य अनुकूल कारणोकी पूर्णता इनका सदुभाव मिलकर भी का्यंको उत्तन्त नही कर सकता 
है यह बात भी स्वामीकार्तिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २२२ की आचार्य शुभचन्द्रकृत पूर्वोक्त टीकामे पढठित 
भणिमंत्रादिना अप्रतिबद्धसामरथ्यं ” वाक्याश द्वारा जानी जाती है । इसका भाव यह है कि कार्यरूप उत्तर 
पर्यायके पूर्वकी पर्यायसे युक्त द्रव्य विवक्षित कार्यके प्रत्ति तमी कारण होता है जब कि उसकी कार्योत्यादक 
सामध्यंका प्रतिबन्धक कारणों द्वारा प्रतिरोध न किया जा रहा हो । यदि विवक्षित कार्योत्पादक सामथ्यंका 
प्रतिरोधक कारणो द्वारा प्रतिरोध किया जा रहा हो तो विवक्षित कार्यके स्वकाल भौर अनुकूल अन्य कारण 
सामग्रीके सदृभावमे वहाँ पर वह विवक्षित कार्य उत्पन्न नही होगा । जैसे किसो सस्थाके चुनावकी पूरी पूरी 
तैयारी हो जाने पर भी यदि यकायक स्थगन आदेश प्राप्त हो जाता है तो चुनाव रोक दिया जाता है । इस 
प्रकार कार्योत्तत्तिके विषयमें पुर्वोक्त आगम प्रमाणी और लौकिक व्यवहारोंके आधार पर निम्नलिखित 
व्यवस्था जानना चाहिये । 


(क) उपादान शक्ति अर्थात्‌ आपके मतसे क्षणिक उपादान--जिसे आपने स्वकाल नामसे पुकारा है 
लेकिन जो आगमानुसार स्थूछ रूपसे कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायरूप तथा सूक्ष्म रूपसे उत्तर क्षणवर्ती 
कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायरूप होता है--विद्यमान हो लेकिन विवक्षित कार्यंकी उत्पत्ति 
के अनुकूल निमित्त सामग्री उपस्थित न रह कर दूसरे प्रकारकी ही निमित्त सामग्री उपस्थित हो वहां 
पर वह विवक्षित कार्य न होकर वही कार्य होगा जिसके अनुकूल निमित्तसामग्री मिला दी गयी हो या भना- 
यास मिल गयी हो व उपादानमे उसकी सामथ्य हो । 

(ख) उक्त प्रकारकी उपादान शक्ति विद्यमान हो तथा विवक्षित कार्यको उत्तत्तिके अनुकूल बाह्य 
निमित्त सामग्री भी वहाँ मौजूद हो, लेकिन उस अनुकूल निमित्त सामग्रीकी पूर्णता न हो तो भी विवक्षित 
कार्य नही होगा, किन्तु वही कार्य होगा जिसके अनुकूल उक्त सब प्रकारुकी सामग्री वहाँ उपस्थित होगी । 
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(ग) उक्त प्रकारकी उपादान शक्ति विद्यमान हो, विवक्षित कार्यकी उत्तत्तिके अनुकूल बाह्य निमित्त 
सामग्री भी अपनी पूर्णताके साथ उपस्थित हो, लेकिन साधरमें प्रतिबन्धक सामग्री उपस्थित हो जावे तो भी 
वहाँ पर विवर्क्षित काय॑ँ नहीं होगा । किन्तु वही कायें होगा जिसके अनुकूल सम्पूर्ण कारण सामग्री उपस्थित 
होगी और कोई भी बाधक सामग्री नही होगी । 


(घ) यदि उक्त प्रकारकी उपादान एक्ति ही विद्यमान न हो और विवक्षित कार्यके अनुकूल निमित्त 
सामग्री पूर्णरूपसे उपस्थित हो तथा बाघक सामग्रीका अभाव भी हो तो भी विवक्षित कार्य नही होगा, किन्तु 
वह हो कार्य होगा जिमके अनुकूल उपादान शक्ति और अनुकूल बाह्य कारण सामग्री बिना किसी बाघक 
कारण सामग्रीके उपस्थित रहेगी । 

यहाँ पर इतना और जान लेना चाहिए कि विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल उक्त प्रकारकी 
उपादान द्वाक्ति विद्यमान हो, उसके अनुकूल बाह्य निमित्त सामग्री भी अपनी पूर्णताके साथ उपस्थित हो 
और कार्यरूप परिणतिकी प्रतिरोधक सामग्रीका अभाव भी सुनिश्चित हो, लेकिन यकायक विख्रसा या प्रायो- 
गिकरूपसे विनाशकी सामग्री उपस्थित हो जावे प्तो का्यंकी उत्तत्तिकी ःखला वही १२ समाप्त होकर 
आगे विनाशको प्रक्रिया चालू हो जायगी | 


ऐसा नही है कि इन सब बातोंसे आप अनभिज्ञ हैं और ऐसा भी नही है कि कार्यकी उत्तत्तिके लिये 

इन सब बातो पर आप लक्ष्य नही रखते हैं । जब तक प्राणी सर्वज्ञ नही हो जाता अथवा इसके पूर्वमें भी 
निविकल्प समाधिमें स्थिर नही हो जाता तब तक उसका कार्यकारण पद्धतिमें इन सब बातो पर लप्ष्य नही 
जाना असम्भव भी है, परन्तु व्यवहार और निदचयके सत्य स्वरूपको न समझ सकनेके कारण निमित्तोको 
व्यवहाराश्रित कारणताके आधार पर कार्यके प्रति अकिचित्कर सिद्ध करनेके लिए हो आपने इस मान्यताको 
जन्म दिया है कि सभी कार्य केवल स्वकाल के प्राप्त हो जाने पर ही हो जाया करते हैं, लेकिन इसके पहले 
कि आप आगम स्वीकृत निमित्तकारणोंको अकिचित्कर मानें, इस बात पर भी आपको रुपारू करना चाहिये 
कि स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा की ३२१, ३२२, २१९ सौर २३० थी गाधाओमें व पद्मपुराणके उल्लिखित 
( २९-८३ ) पद्ममें तथा स्वयभृस्तोन्न के उल्लिखित १३३ वें पद्य में भी नि्मित्तकारणको उपादानकारणके साथ 
स्वरूप और कार्यकतुंत्वका भेद रहने पर भी समान दर्जा स्वीकार किया गया है। इस विषयकी पुष्टिके 
लिए आमममें दूसरे भी अनेक प्रमाण भरे पडे हैं! उनमेंसे कुछ प्रमाण तो यहाँ पर भी दिये गये हैं, कुछ 
आपकी इस तत्व-चर्चाके अन्तगंत दूसरे प्रश्नोंमें मी देखनेको मिलेंगे, परन्तु या तो इन सब आगम प्रमाणोको 
आप दुलंक्षित कर रहे हैं अथवा गलत अभिप्राय समझ्षकर उनका अपने पक्षकी पुष्टिमें उपयोग कर रहे हैं । 
जैसे स्वामीकार्तिकेयानुप्रेक्ञाकी ३२२१ और ३२२ वी गाधाओं, पद्मपुराणके पद्य ( २९-८३ ) तथा स्वयभू- 
स्तोन्नके पद्य १३३ एवं स्वामिकालिकेयानुप्रेक्षाकी २१९ और २३० वी गाथाओकी टीकाके अभिष्रायको 

अपने पक्षकी पुष्टिका ध्यान रखते हुए दुलक्षित कर दिया है और स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी २१९ तथा 
२३० वी गाधाओंके अभिप्रायकों अपने पक्षकी पुष्टिसें उपयोग भी किया है। यह प्रक्रिया आपने प्राय सव्वेत्र 

अपनायी है । परन्तु जहाँ जहाँ आवश्यक जान पडा--हेमने स्थितिको स्पष्ट करनेका पूरा-पूरा प्रयत्न किया 

है । क्या हम आशा रकखें कि यह सब कुछ आपने मतिश्रम होनेसे किया है और यह सब आपने यदि मति- 

अमसे ही किया है तो हमें विश्वास हैं कि हमारे स्पष्टीकरणसे आपका मतिश्रम अवद्य दुर हो जायगा । लेकिन 

यदि अपने सकल्पित अभिप्रायको पुष्ट करनेकी गरजसे यह सब कुछ आपने किया है तो हम समझते हैं कि 
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हमारे इस प्रयत्तका छाम सम्भवत आप नहीं लेंगे । कुछ भी हो, हमारा दृष्टिकोण तो तत्त्वसम्बन्धी स्थिति- 
को साफ करनेमात्रका है । यदि इसमे आप लाभ छे सकें तो उत्तम बात होगी । 


आपने स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २३० का अभिप्राय गलत लिया हैं और इस तरह आप उससे 
अपनी संकल्पित जिस गलत मान्यताका पोषण करना चाहते हैं, आपकी वह सकल्पित गलत मान्यता यह 
हैँ कि अव्यवहित पृव॑क्षणवर्ती पर्याय अव्यवहित उत्तरक्षणवर्ती एक निद्चित पर्यायको ही जन्म देनेवाली है । 
परन्तु हम पूर्वमें अत्यन्त स्पष्ठताके साथ विवेचन कर चुके हैं कि वस्तुका स्वभाव परिणामी होनेके कारण 
अस्तुकी अव्यवहित पूर्व पर्यायके अनन्तर उत्तरपर्याय अवश्य होगी । इसके विपयमे आपका कहना यह है कि 
जो पर्याय उस कालमें नियत होगी वही होगी और हमारा कहना यह है कि जिस पर्यायकी उत्पत्तिके योग्य 
उपादान शक्तिके साथ साथ अन्य अनुकूल बाह्य सामग्रीकी पूरणता और प्रतिबन्धक सामग्रीका अभाव--यह 
सब सामग्री उपस्थित होगी वह पर्याय होगी । हम अपनी इस मान्यताकी पूष्टि पूर्वमे आगम प्रमाणोंसे कर 
चुके है तथा इसके लिये और भी नीचे लिखे प्रमाण देखिये--- 


कारणस्याप्रतिबन्धस्य स्वकायंजनकत्वप्रतीते |--तत्त्वाथैइलोकवातिक अध्याय १, पृ० ७०। 
अर्थ--प्रतिबन्धक कारणके अभावसे युक्त कारण ही अपने कायंका जनक होता हैं । 


स्वसामग्र्या बिना कार्य न हि जातुचिदीक्ष्यते ॥८८॥--तत्वार्थंडलोकवातिक अध्याय १, पृ० ७०। 
अर्थ--कोई भी कार्य जब तक उसकी पूर्ण सामग्री उपस्थित न हो तब तक नही उत्पन्न होता हैं । 
इस तरहके आगम प्रमाणोके आधार पर ही हम आपकी उक्त सकल्पित मान्यताकों गलत कहते हैं । 

और चूँकि अपनी उक्त सकल्पित मान्यताकी पुष्टि आप स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २३० के द्वारा करना 
चाहते है, इसलिये इस गाथाका अभिप्राय भी आपने अपने ढगसे लेनेका प्रयत्न किया है अर्थात्‌ गाया में पठित 
'णियमा' पदको आप उस कालमें नियत पर्यायके साथ जोड देना चाहते है जब कि उल्लिखित आगम प्रमाणो- 
के आाघार पर 'णियमा” पदका केवल इतना आशय उस २३० वी गाथा में ग्रहण करना है कि उत्तर पर्याय 
नियमसे पूर्व पर्यायकी कायरूप हो होगी, फिर भले ही वह पर्याय अपनी कारण सामग्रीके आधार पर होने- 
वाली कोई भी पर्याय क्यो न हो ?' 


इसी प्रकार अपनी सकल्पित उक्त मान्यताकी ही पुष्टि के लिये इस गाथाके दुपरे न० २१२ की 
टीकामें पठित 'समिमंत्रादिता अप्रतिबद्धसामण्य फारणन्तरादकल्येन” इस वाक्याशको भी आप बिल्कुल 
उपेक्षित कर देना चाहते हैं । इसका तात्पयं यह हैं कि आपकी मान्यताके अनुसार वस्तुके कार्याव्यवहित 
पू्वक्षणवर्तो पर्यायमे पहुँच जाने पर उसके अन्तर क्षणमें एक निश्चित कार्यकी उत्पत्ति होनेका नियम है, 
क्योकि आपकी सान्यताके ही अनुसार वस्तुमें एक समयमें एक ही कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल एक हो योग्यता 
पायी जातो है, नाना कार्योकी उत्तत्तिके अनुकूल नाना योग्यताएँ एक साथ नही पायी जाती हैं, इसलिये 
भापका कहना है कि प्रत्येक कार्यके प्रति उपादानकी नियामकता ही स्वीकार की गई है, इसलिये जब कार्य॑- 
क्षम निश्चय उपादान (क्षणिक उपादान) उपस्थित होता है तव निमित्त भी उसीके अनुसार ही मिलते हैं ।” 
इसके आगे आपने यह भी लिखा है कि अतएव स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा की २२९२ न० की गाथाकी टीकासे 
जो उसका यथाथ॑ तात्ययं हैं वही फलित करना चाहिये । उसमें मणिमंत्रादिना श्षप्रतिवद्धसामय्यं फारणान्तरा- 
पेकल्येन' से पूर्व यदि यदि! अययंको सूचित करनेवाल्ा कोई पाठ मूल टोकामे होता तब तो निमित्तोको 
मनिष्दिततता भी समझमें आती, परन्तु उसमें इस आशयको सुचित करनेवाला कोई पाठ नहीं है, इसलिए 


२०४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा 


उसे “तदेव, ब्रव्य॑ पूर्वपर्याधाविष्ट कारणभूत” का विद्येषपण बनाकर ही उसका अर्थ करना चाहिये और ऐसा 
अथ करने पर निमित्त-उपादानके योगकी भच्छी तरह सुसगति बैठ जाती है ।' 


आपके इस कथन पर हमें आपसे इतना ही कहना हैं कि आपके कथनानुसार “मणि-मंत्रादिना 
अप्रतिबद्धसामर्थ्य फारणन्तरावंकल्पेत' वावयाद वस्तुके कार्याव्यवहिित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय पहुँच जाने पर 
तभी निमित्तकारणोकी अनिश्चितता बतछा सकता था जब कि उक्त टीकामे 'मणिमतन्नादिना अग्रतिबद्ध- 
सामथ्य॑ कारणान्तराधेकल्पेच' इस वाक्याशके पूर्व यदि” अथंको सूचित करनेवाछा कोई पद विद्यमान होता, 
परन्तु इसके विषयमें हम आपसे कहते हैं. कि जब आपकी मान्यताके अनुसार प्रत्मेक द्रव्य उतनी ही 
उपादानरूप योग्यताओवाला है जितनी कालके श्रैकालिक समयोके आधार पर उसकी पर्यायें सम्भव हैं और 
जब आपकी मान्यताके अनुसार ही वस्तुकी प्रत्येक क्षणवर्ती पर्यायसे उसके उत्तर क्षणमें एक निश्चित उत्तर 
पर्याय ही उत्तन्‍न होती है तो ऐसो हालतमे आपकी दुष्टिसे फिर उक्त टोकामें 'मणिम्न्नादिना अप्रतिबद्ध- 
सामर्थ्य कारणान्तरावेकल्थेन' वाक्याद्ष को कोई आवद्यक़ता हो नहीं रह जातो है। छेकिन जूँकि टीकामें 
उक्त वावयादका सद्भाव पाया जाता है, इसलिये यदि” अर्थकों सूचित करनेवाले पदका उक्त टीकामें अभाव 
होने पर भी 'मणिमन्नादिना अप्रतिवद्धसामण्यं कारणान्तरावेफल्येनः वावयाश्ष वस्तुके कार्याव्यवहित पूर्वक्षण- 
वर्ती पर्यायमें पहुँच जाने पर भी वहाँ निमित्तकारणोकी अनिश्चिताको वतलानेसे ही साथंक हो सकता है । 
कारण कवि निमित्तकारणोकी अनिष्दिचतता बतलछानेके अतिरिक्त और दूध्वरा कोई प्रयोजन उस वाकयाश्षका 
वहाँ पर नही हो सकता है और न आप हो ने वतछाया है। हम आपसे पूछ सकते हैं. कि 'मणिमन्नादिता 
अप्रतिबद्धसाम्यं कारणान्तरावैकल्येन' वाक्याशको आपके कथनानुसार यदि 'तवेव ब्रव्य॑ पुव॑पर्यायाविष्ट करण- 
भूत” का भी विद्ेषण मान लिया जाय तो फिर उक्त टीकामें आपके मतानुसार 'मणिमत्रादिता अप्रतिबद्ध- 
सामय्य॑ फारणान्तरावेकत्येन” वावयाशकी क्या साथंकता हैं? हमें पूर्ण विश्वास है कि यदि आपने हमारे 
इस कथन पर गम्भीरताफे साथ ध्यान दिया तो निद्िचत ही आपको स्वीकार करना पड़ेगा कि बस्तुके 
कार्याव्यवह्ित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जाने पर भी इसमें उस पूर्व पर्यायके उत्तरक्षणमें कार्यलप परिणत 
होनेके लिये अनेक उपादान द्ाक्तियाँ छालायित हो रही हैं भौर उनमेंसे वही उपादान शविति कार्यरूप परिणत 
होती है जिसके अनुकूछ उस समय निमित्त सामग्री अनायास या पुरुषकृत भ्रयोगसे श्राप्त हो जाती है । 
इसलिये आपका यह लिखना सर्वेधा गलत है कि “जब कार्यक्षम उपादान उपस्थित होता हैं तब निमित्त 
सामग्री उसीके अनुसार मिल ही जाती है ।! और इसलिए आपको यह मान्यता भी गलत है कि कार्याव्यव- 
हित पूर्वक्षणवर्ती पर्या यके अनन्तर क्षणमें वही पर्याय उत्पन्न होगी जो नियत होगी ।' इससे भिन्‍न हमारा 
यही कहना सही है कि कार्याव्यवह्वित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायसे अनन्तर क्षणमें वही पर्याय उत्पन्न होगी जिसकी 
उत्पत्तिके अनुकूल निमित्त सामग्री उस समय वहाँ उपस्थित होगी । 

आपसे अपनी उक्त संकल्पित मान्यताकी पृष्टिके लिये निम्नलिखित और भी प्रमाण उपस्थित 
किये हैं “-- 

(१) नि३चयनयाश्रयणे तु यदनन्तर मोक्षोत्पादस्तदेव मुख्य मोक्षस्य कारण आयो गिकेवलि- 


वरमसमयर्वाति रत्तत्नयमिति । 
--तत्वा्थइ्लोकवातिक अध्याय १, पृष्ठ १०१ 


(२) न हिं दधादिसिद्धक्षणे सहायोगिकेवलिचरमसमयवर्तिनो रत्नत्रयस्थ कार्यकारणभावो विचा- 
रयितुमुपक्रान्त- येन तत्र तस्यासामथ्य प्रसज्यते। कि तहि ? प्रथमसिद्धक्षणेन सह, तत्र च तत्समथमेवेत्य- 
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सच्चोद्यमेतत्‌ | कथमन्यथाग्नि: प्रथमधुमक्षणमुपजनयन्तपि तत्र समर्थ स्थात्‌ ? घृमक्षणजनित- 
द्वितीयादिधुमक्षणोत्पादे तस्यासमर्थत्वेत्न प्रथमघृमक्षणोत्पादनेप्यसामरथ्यप्रक्ते । तथा च न 


किचित्कस्यचित्समर्थ' कारणं, न चासमर्थात्‌ कारणादृत्पतिरिति क्वेय॑ वराकी तिष्ठेतु 
कार्यकारणता ? ह 
-पत्वाथंडलोकवातिक अध्याय १, पृष्ठ ७१। 
आपने उबत दोनो कथनोका निम्नलिखित अर्थ दिया हैं-- 


( १ ) निशचयनयका आश्रय लेनेपर तो जिसके अनन्तर मोक्षका उत्पाद होता है, अयोगकेवलीके 
अन्तिम समय होनेवाला वही रत्नत्रय मोक्षका मुख्य ( प्रधान-साक्षात्‌ ) कारण ( उपादान कारण ) है। 

( २) प्रकृतमें द्वितोयादि सिद्धक्षणोके साथ अयोगकेवलीके अन्तिम समयवर्ती रत्नश्नयका कार्ये-कारण- 
भाव विचारके लिए प्रस्तुत नही है, जिससे उसकी उत्पत्ति मे उसकी असामर्थ्य प्राप्त होवे । तो कया है ? प्रथम 
सिद्धक्षणके साथ ही प्रकृतमे उसका विचार चल रहा हैं और उसकी उत्पत्तिमे वह समर्थ ( उपादान ) कारण 
ही है इसलिये पू्वकृत शका ठीक नही है । 

यदि ऐसा न माना जाय तो अग्नि ( उपादान कारण बनकर ) प्रथम धुमक्षणको उत्पन्त करती हुईं 
भी उसकी उत्पत्तिमे वह समर्थ कैसे हो सकती है ? क्योकि ऐसी स्थितिमें धृमक्ष णोंके द्वारा उत्पन्न किये गये 
द्वितोयादि घूमक्षणोके उत्पन्न करनेमें उसके ( भग्निके ) असमर्थ होनेसे प्रथम धृमक्षणके उत्पन्त करनेमें 
भी उसकी असामशथ्यंके प्राप्त होनेका प्रसग आता है । और ऐसा होनेपर कोई भी किसीका समर्थंकारण नही 
बन सकता । और असमर्थकारणसे कार्यकी उत्पत्ति होती नही, ऐसी स्थितिमें यह विचारी कार्यकारणता कैसे 
ठहरेगी । अर्थात्‌ तब कार्यकारणताका स्वीकार करना ही निष्फल हो जायेगा । 


तत्त्वाथेंडलोकवातिकके इन दोनो उद्धरणोंसे आप एक ही बात सिद्ध करना चाहते हैं कि 'सभी द्रव्यो- 
की सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं ।” अब देखना यह है कि कया ये दोनो उद्धरण आपकी उक्त बातकों 
सिद्ध करनेमें समर्थ हैं ? तो हमें कहना पडता है कि तत्त्वाथंदछोकवातिकके उल्छिखित दोनो ही कथन आपकी 


सभी द्रब्योकी सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती हैं" इस बातको सिद्ध नही करते हैं, पर्योंकि जिस प्रसगसे 
तत्त्वाथंडलोकवातिकरमें उक्त दोनो कथन किये गये है” वह प्रसग एक तो इस बातका है कि समर्थ कारण ही 


कार्यकी उत्पत्तिका कारण होता है, असमर्थ कारण कार्योत्यत्तिका कारण नही होता हैं । दूसरे इस बातका 
प्रसग है कि एक कार्यकी उत्पत्तिमें कोई कारण यदि असमर्थ हैं तो इतने मात्से वह दूसरे कायेकी उत्तप्ति में 
कदापि असमर्थ नही होता है अर्थात्‌ प्रत्येक कारणकी एक कार्यके प्रति असामथ्ये रहना एक बात है और उसकी 
( प्रत्येक कारणकी ) दूसरे कार्येके प्रति सामथ्यं रहना दूसरी बात है। एक ही कारणमें उक्त भिन्‍्न-भिन्‍न 


प्रकारसे असामथ्यं और सामर्थ्य दोनो ही बातें एक साथ रह सकती हैं, उनका एक साथ रहनेमें कोई 
विरोध नही हैं । 


इस तरह बतछाया गया है कि अयोगकेवली गुणस्थानके चरम समयमें रहनेवाला रत्लन्नय चूंकि 
मुक्तिके लिए समर्थ कारण है, इसलिए उसके भनन्तर मुक्ति होती ही हैं। इसी प्रकार अग्नि भी प्रथम 
धृमक्षणकी उत्पत्तिके लिए समर्थ कारण है, इसलिए वह भी प्रथम घूमक्षणकों उत्पन्न कर देती हैं। परन्तु 
मुक्तिके लिये अयोगकेवली गुणस्थानके वरम समयमे विद्यमान रत्नत्रय समर्थ क्यों है ? और प्रथम घृमक्षणकी 
उत्त्तिके लिए अग्नि समर्थ क्यों है ? यदि ये प्रइन उपस्थित हो जावें तो इनका समाधान यही होगा, कि 
वहांपर कारणान्तरावैकल्य अर्थात्‌ अन्य सहकारी कारणोकी पूर्णता तथा प्रतिबन्‍्बक कारणोका अभाव दोनो हो 
बातें पायी जाती हैं ॥ अयोगकेवली गुणस्थानके चरम समयके रत्नत्रयमे अघाती कर्मोका क्षय हो जानेसे 
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कारणन्तरावैकल्य अर्थात्‌ अन्य सहकारी फारणोकी पूर्णता वहाँपर हो जाती है तथा प्रतिबन्धक कारणोका 
अभाव उस समय प्रथम मोक्षक्षणकी उलपत्तिके लिये मोक्षके फारणभूत क्षायिकरूप रत्तवयकों मिला हुआ है । 
इस प्रकार अयोगकेवली गुणस्थानफे चरम समयका रत्नत्रय प्रथम मोक्षक्षणकी उलत्तिके लिये समर्थ फारण 
हो जाता है । तत्त्वाथंइलोकवातिक अ० १, पृ० ७० में लिखा है-- 

केवलात्तत्पागेव क्षायिक यथास्यातचारित्र सम्पूर्ण ज्ञानकारणकमिति व शकनीय, तस्य 
मुक्त्युत्यादने सहकारिविशेषापेक्षितया पूर्णत्वानुपपत्ते । विवक्षितस्वकार्यकारणेंत्यक्षणप्राप्तत्व हि 
सम्पूर्ण, तच्च न केवलात्‌ प्रागस्ति चारिश्रस्थ, ततोप्यूध्व॑म्रघातिप्रतिध्वसिकरणोपेतरूपतया सम्पूर्णस्थ 
तस्योदयात्‌। न॒ च यथास्यातं पूर्ण चारिश्रमिति प्रवचनस्थेव बाधास्ति, तस्य क्षायिकत्वेन तत्र 
पूर्णत्वामिघानातू। न हि सकलमोहक्षयादुद्भवच्चा रित्रमशतो5पि मलवदिति छाइवदमलवदात्यतिक 
तदभिष्टूयते । कर्थ॑ पुनस्तदसम्पृर्णदिव ज्ञानात्क्षायोपशमिकादुसद्यमान॑ तथापि सम्पूर्णमिति चेवु 
न, सकलश्रुताशेषतत्वार्थपरिच्छेदिनस्तस्पोत्वते. । पूर्ण ततएवं तदस्त्विति चेन्‍न, विश्िष्टस्य रूपस्थ 
तदतनन्तरमभावात्‌ । कि तद्‌ विशिष्ट रूप॑ चारित्रस्पेति चेत, नामाद्रधातिकमंत्रयनिजरणसमर्थ 
समुच्छिन्नक्रियाप्रतिपातिध्यानमित्युक्तप्रायम््‌ । 

अर्थ--ज्ञानख्प कारणसे उत्पन्त होनेवाला क्षायिक यथाझरुयात चारित्र केवलज्ञानसे पहले ही सम्पूर्ण 
( समर्थ ) बन जाता है ऐसी शका नही करना चाहिये, क्योंकि वह चारित्र मुक्तिके उत्पन्न करनेमें सहकारी 
फारणोकी अपेक्षा रखता हे, इसलिए वह पूर्णत्वको प्राप्त नही हैं। विवक्षित कार्य करनेमें अन्तिम क्षणकों 
प्राप्त हो जाना द्वी पूर्णत्व कहलाता है, ऐसा पूर्णत्व केवलज्ञानसे पहले चारित्रमे नही है। केवलज्ञानके अर्ष्व॑ 
( केवलज्ञानकी उत्तत्ति हो जानेके बाद ) अघाती कर्मोका ध्वस हो जानेपर ही उसमें ( चारित्रमे ) सम्पूर्ंता 
भानी गयी है ! 

शका--यदि कहा जाय कि आगममें जो यह कथन पाया जाता है कि “यथारूपातचारित्र पूर्ण चारित्र 
कहलाता है” तो पुर्वोक्त कथनसे इसका विरोध माता हैं? 

उत्तर--हंका ठीक नही है, क्योकि यथारुपातचारित्र में जो पूर्णत्वका प्रतिपादन किया गया है वह 
प्रतिपादन उसके ( यथारुपात चारित्र के ) क्षायिक ( मोहनीय कर्ममके क्षयमे प्राप्त ) होनेके कारणसे ही किया 
गया है। कारण यह है कि सकल मोहक्षयसे उत्पन्त होता हुआ वह चारित्र अश्ममात्रतते भी सदोष नही है यही 
फारण है कि उसकी हमेक्षा सर्वोत्कृष्ट रूपसे स्तुति की जाती है । 

शका--उक्त प्रकार के चारित्रकी उत्पत्ति अपरिपूर्ण क्षायोपश्मिक ज्ञानसे होनेपर भी सम्पूर्ण कैसे हो 
सकता है ? 

उत्तर--यह शका भी ठीक नही है, क्योकि द्वादशागश्रुतके विषयभूत समस्त तत्त्वा्थंका ज्ञान कराने- 
वाले क्षायोपणशमिक ज्ञाससे ही उसकी उत्पत्ति होती है । 

शंका--उक्त प्रकारसे वह्द क्षायिक यथारुपात चारित्र जब पृर्णताको प्राप्त है तो उससे फिर मुक्ति हो 


जाती चाहिये ? 
उत्तर--यह शका भी ठीक नहीं है, क्योकि उस समय इस क्षायिक यथाखर्यात चारित्रमें विशेषरूपता 


का अभाव रहता है । 
धंका--कौन-सा ऐसा चारित्रका वह विद्येष रूप है जिसके अभावमें वह चारित्र जीवको मुक्ति 


प्राप्त नहीं करा सकता है ? 
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उत्तर--नाम, गोत्र और वेदनीय दहन तीन कर्मोकी स्थितिकी निजेरा करनेमें समर्थ समुक्छिन्तक्रिया- 
प्रतिपातिष्यात ही उस चारित्रका वह विदेष रूप है । 


यह उद्धरण हमने यहाँपर इसलिए दिया है ताकि क्षायिकहूप यथारुयात चारित्रकी मोक्षोत्यादनमें 
पूर्णता ( सामथ्यं ) है उसका ज्ञान लौकिक जनोको हो जावे । वह पूर्णत्व या सामथ्यं सहकारी कारणोकी 
सापेक्षताके अतिरिक्त क्षायिक यथाखरूयातचारित्रमे कुछ और नही है यही भ्रन्थकर्ता आचाय॑ विद्यानन्दीका 
अभिप्राय है । 


कालादिसामग्रीको हि मोहक्षयस्तदूपाविर्भावहेतुनं केवलस्तथाप्रतीतेः | 
-“-संत्वा० इलोकवारतिक पृष्ठ ७० 


अथे--मोहक्षय कालादि ( द्रव्य, क्षेत्र काठ और भाव ) सामग्री सहित होकर ही आत्माकी उस 
मुक्तिखू्पताकी उत्पत्तिका कारण होता है, केवल मोहक्षयसे मुकित प्राप्त नही होतो हैं । 


हस कथनसे भी यह सिद्ध होता है कि मोहक्षय अर्थात्‌ क्षायिक यथार्यात चारित्रकों जबतक बाह्य 
कारण सामग्री प्राप्त नही हो जाती है तबतक उससे जीवको मुक्ति प्राप्त नही होती है। लेकिन जब जीव 
समुच्छिन्नक्रियाप्रतिपाति ध्यानमे पहुँच जाता है तब भी इतर सहायक कारणोके अभावमें मुक्ति प्राप्त नही 
होती हैं। जीव जब उस समुच्छिन्नक्रियाप्रतिपाती ध्यानसे नाम, गोत्र और वेदनीय कर्मोकी स्थितिका आयुकर्म 
की स्थितिके साथ समीकरण कर देता हैं तब उक्त चारो कर्मोंकी उदयानुसार समय समय प्रति प्रत्येक 
अधाति करमंके एक एक निषेककी सविपाक निर्जता करता हुआ जब उक्त चारो अघातिया कर्मोके क्षयका 
अन्त समय भा जाता है तब वह यथारुपात क्षायिक घारित्र मुक्तिके लिए समर्थ कारण होता है और उसके 
अव्यवहित उत्तर क्षणमें जीव मुक्त हो जाता है । 

यहाँ पर इतना विद्येष समझना चाहिये कि अयोगकेवली गुणस्थानके चरम समयमें सम्पूर्ण अघातो 
कर्मोका क्षय हो जानेसे रत्नश्रयर्में कारणन्तरावैकल्य और प्रतिबन्वकाभाव निश्चित हो जाता है, इसलिए वह 
रल्त्रयकी मुक्तिका नियत कारण है, परन्तु सब भप्रकारकी भगरिन धमकी उत्पत्तिकी नियत कारण नहीं बन 
सकती है । केवल वही अग्नि घूमोत्पत्तिक लिए कारण बनती है जो अन्य कारण सामग्रीकी पूर्णता तथा 
प्रतिबन्धकाभावसे विद्धिष्ट होती है । 

अयोगकेवली गुणस्थानके चरम समयवर्ती रत्मन्रयके विषयमें एक वात और विधारणीय है कि सयोग 
केवली गुणस्थानके रत्नत्ृय और अयोगकेवली गुणस्थानके चरम समयमें विद्यमान रत्नत्रयके स्वरूपमें कोई 
अन्तर नही है इस बातको हमने ऊपर बतलाया है और तत्त्वाथंइछोकवातिकके उसी प्रकरण में और भी 
विस्तारसे बतलाया गया है तथा यह भी वहाँपर विस्तारसे बतलाया गया है कि केवल सामग्नीकी पूर्णतान 
होनेसे हो सयोगकेवली गुणस्थानवर्ती जीव मुक्ति पानेमे संदा असमर्थ रहते है । हमारा आपसे निवेदन है कि 
इस विषयको ठोक-ठीक समझलेके लिए तत्त्वाथंश्लोकवातिकके पृष्ठ ७७ और ७६ को अवष्य पढिये, उसके 
अभिप्रायको समझ्नेका प्रयत्व कीजिये, केवल अपने सस्कारोंके आधारपर उममें जोड-तोड बिठलावेका प्रयत्न 
मत कोजिये । 

प्रत्येक समयमें नियत कार्यकी ही उत्पत्ति होती है और उसका उपादान कारण भी नियत ही होता 
है तथा भावश्यकतानुसार निमित्तकारण भी स्वयमेव मिल जाते है” यह जो आपकी मान्यता हैँ इसके सम्थ॑नर्मे 
एक कारण आप यह भी बतलाते हैं कि स्वयभूस्तोत्रके पद्य १३२३ में भवितव्यताको अलष्यशक्ति बवलाया 


जः 
कै 


२०८ जयपुर (खानिया ) तत्त्वचर्चा 


गया है कौर जिसका अभिप्नाय है कि कार्यो्तत्ति तो भवित्तव्यताके आधारपर ही हुआ करतो है, निमित्तोंका 
कार्योल्तत्तिमें फुछ उपयोग नही होता, वे तो कार्योत्तत्तिके अवसरपर हाजिरी ही दिया करते हैं । 

इस विषयमें बात तो दरअसल हम यह कहना चाहते हैँ कि 'अलूष्यशकफ्ति' पदका जो अथ॑ आप 
करना चाहते हैं वह उसका अर्थ नही है यानी अल्ध्यशक्तिका अथे वहाँ पर अटलऊ्षक्ति नही है, किन्तु 
उसका अथ॑ यह है कि भक्तिव्यताकी शक्तिको छाघकर अर्थात्‌ भवितव्यताकी शक्ति बाहर कोई कार्य उसमें 
त्तही उत्तन्न हो सकता है। इसे हमले पुव॑र्में स्पष्ट कर दिया हैं। और फिर आपके मन्तव्यकों मानकर भी हम 
यह कहना चाहते हैं कि उसी पद्य १३३ में हेलुद्दयाविष्कृतकायंलिगए पद कार्यातपत्तिमें निमित्तोकी उप- 
योगिताको भी बतला रहा है, यद्यपि इसपर आप यह कहते हैं कि घे निभित्त उसी भवितव्यताकी अधीनता 
में ही प्राप्त हो जाया करते हैं. तथा इसके समर्थनमें आप निम्नलिखित पद्यको भी उपस्थित करते हैं-- 


तादुशी जायते बुद्धिव्यंबसायश्व तादुश- | 
सहायास्तादृुश सन्ति यादृशी भवितव्यता ॥ 

भर्थ--जैसी भवितव्यता होती है वैसी ही दुद्धि होती है, व्यवसाय (पुरुषार्थ) भी उसी वरहका होता 
है और सहायक भी उसी प्रकारके मिलते हैं । 

लेकिन इस विषयमें हमारा कहना यह हैं कि जब भवितव्यता कार्यकी जनक है और वे निमित्त भी 
आपकी मान्यताके अनुसार मवितव्यताको अधीनतातें हो प्राप्त किये जा सकते हैं जिनकी आवष्यकता कार्यो- 
त्पत्तिके अवसरपर रहा करतो है, तो इस तरह कार्योत्यत्तिके लिये अपेक्षित निमिततोकी प्राप्तिको भवितव्यताके 
ही आधार पर स्वीकार करनेसे यहाँ पर अनवस्था दोषका प्रसंग उपस्थित हो जायगा, क्योकि जिस प्रकार 
विवक्षित कार्यकी उत्तत्तिके लिये भवितव्यताको निर्मित्तोका सहयोग अपेक्षित है उसी प्रकार उन निमित्तोंकी 
प्राप्तिहप कार्यकी उत्पत्तिके लिए भी अन्य निमित्तोके सहयोगको अपेक्षा उसे (भवित्व्यताको) नियमसे होगी 
और फिर उन निमित्तोंकी प्राप्ति मी भवितव्यताकों अन्य निम्मित्तोंके सहयोगसे ही हो सकेगी | इस प्रकार 
गह प्रक्रिया अनवस्थाको जनक होनेके कारण कार्योलत्तिके विषयमे स्वीकार करनेके अयोग्य है ' 

इसलिए यदि कहा जाय कि उक्त अनावस्था दोषके भयसे ही तो आप निमित्तोको अकिचित्कर मान 
रहे हैं, तो इस पर भी हमारा कहना यह होगा कि 'अलध्यशकित” इत्यादि पद्चयमें पठित हेतुद्दयाविष्कृत 
कार्यलिगा” पद 'ज जस्स जम्मि देसे' इत्यादि गाथाओंमें पठित 'जेण घिहाणेण” और 'तेण विहाणेण' ये दोनों 
पद तथा 'यत्माप्तव्य' इत्यादि पद्यमें पठित यत ' और तत्त ' पद निरयेक ही सिद्ध हो जावेंगे। इनके 
अलावा आमगममें कार्यके प्रति निमित्तोंकी सा्थंकता बतलानेवाले जितने भी कथन पाये जाते हैं भौर जिनमें 
से बहुत कुछ हमारी १, ६, १०, १६, ९७ मादि संख्याक शंकाओ और प्रतिशकाओंमे भी देखमभेके लिये 
मिलेंगे, वे सब अप्रमाणभूत ठहर जावेंगे तथा उत कथनोके अश्रमाणभूत हो जाने पर जैन संस्कृतिका सम्पूर्ण 
आगम ही छप्रमाणभूत ठहर जावेगा ! इसलिए अत्र यह बात आप ही को सोचना हैं कि निमित्तोकों सार्थकता 
के समर्थक शास्त्रीय कथनोकी अनुसव और तक गम्य एवं आस्थाके विषय होनेके कारण अप्रमाणमूत्त कैसे 
कहा जा सकता है ? अत यही मानना श्रेयस्कर है कि भवित्तव्यताकी तरह कार्योत्तत्तिमें निमित्त कारण भी 
अकिचित्कर न होकर सार्थक ही हुआ करते हैं ! 

यदि आप कहें, जैसा कि पूर्वमें मो इस पक्षको रखखा गया हैं कि प्रत्येक वस्तु अपनी अपनी नियत 
पर्यायोमें परिणमन करती हुई यन्त्रवत्‌ चल रहो है, एक चस्तुके परिणमनमें अन्य वस्तु न तो सहयोग देती है 
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और न परिणमन करनेवाली वस्तुके लिए ही उस वस्तुके सहयोगकी अपेक्षा रहती है, सब भपनी अपनी 
घालसे चले जा रहे हैं, तो इसका भर्थ यह होगा कि छद्मस्थ प्राणियोंके मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, अवधिज्ञान भौर 
मनपयय॑ज्ञान इन सभी ज्ञानजन्य अनुभवोको अप्रमाणभूत माननेका प्रसंग उपस्थित हो जायगा। और 
फिर दिव्य-ब्वनिसे लेकर द्वादशाग द्रव्यश्रुत तथा अन्य आचार्यों द्वारा प्रणीत श्रुत सभी अप्रमाणभूत ठहर 
जायगा, वस्तुव्यवस्था आधार सिफ केवलज्ञान ही रह जायगा, इस प्रकार समस्त वस्तुतत्त्व अनिरवंचनीयताको 
ही प्राप्त हो जायगा । 


यदि फिर आप कहें कि व्यवहारनतयसे समस्त वस्तुजात प्रतिपादतीय है, दृश्य हैं और मतिश्ञान, श्रुत- 
ज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्य॑यज्ञानका भी वह ज्ञेय हे, तो इस पर भी हमारा कहना यह है कि व्यवहारकों 
और व्यवहारके प्रतिपादक द्रव्यश्रुतहृप ब्यवहारनयको तथा ज्ञापक ज्ञानश्रुतरूप व्यवहारनयकों तो आप स्वय 
आरोपित, कल्पित, उपचरित, भिथ्या, असत्य, असदूभूत एवं अभावात्मक मान लेना चाहते है तो इससे 
अनिर्वेचनी यताके प्रसगकी समस्या हल होनेवाली नही है । इतना ही नहीं, ज़ब व्यवहार या व्यवहारनय 
असदभृत हैं तो केवलज्ञानी भी तो समस्त वस्तुजातकों व्यवहाररूपसे ही जानता हैं इसका भर्थ॑ यह है 
कि क्वेवलज्ञानसे भी वस्तुतत्त्वका ज्ञान करना असभव ही होगा । इस तरह समस्त जगत वस्तुतत्त्व व्यवस्थासे 
ही पून्य हो जायगा । सिर्फ केवलज्ञानी जीव ही विध्वमें रह जायगा भौर फिर जब जैत सस्क्ृतिमें अनादि- 
निधन केवलज्ञानी नामका जीवतत्त्व स्वीकार ही नहीं किया गया है, हमी-आप जैसे ससारी प्राणी हो 
पुरुषार्थ करके आगे चल कर केवलज्ञानी बनते हैँ तो जब ससारी प्राणियोका अस्तित्व ऊपर समाप्त किया 
जा घखुका है तो फिर केवलज्ञानीका भी अस्तित्व समाप्त हो जायगा, इस तरह स्व प्रकारसे शुन्यवादका 
प्रसंग उपस्थित हो जायगा । घवल पुस्तक १४ पृष्ठ २३४ का कथन भी इस बातका समर्थन कर रहा हूँ जो 
निम्न प्रकार है-- 


ससारिणामभावे संते कथमसंसारिणामभावों ? वुच्चदे, त॑ जहा-ससारिणामभावे संते 
असंसारिणो वि णत्यि, सब्बस्स सप्पडिवक्खस्स उवलभण्णहाणुववत्तीदो । 


अर्थ--संसारी जीवोका अभाव होनेपर असंसारी जीवोका अभाव कंसे सभव है? इसका उत्तर 
यह है कि संसारी जीवोका अभाव होने पर अससारी जीव भी नही हो सकते है, क्योकि सब पदार्थ अपने 
संत्पतिपक्ष पदार्थोकी उपलब्धिमें ही उपलब्ध होते हैं, अन्यथा नही । 

हमारा विष्वास हैं कि यह सव हमारी तरह आपको भी अभीष्ट नहीं होगा, अत व्यवहार और 
व्यवहारके प्रतिपादक एवं ज्ञापक नयोको आरोपित, कल्पित, उपचरित, 'मिथ्या, असत्य, असद्भूत एवं अभा- 
वात्मक न मानकर हमारी तरह आपको भी वास्तविक, सत्य, सदुभशत, सदुभावात्मक ही मानना होगा । ऐसी 
स्थितिमें कार्यकारण भावमें अन्त्भृत निमित्त नैमित्तिकमाव और उसका प्रतिपादक आगम तथा उसका ज्ञापक 
शान ये सभी वास्तविक हो जावेंगे और जब भाप इस वातको स्वीवार कर लेंगे ततव आपको स्वय सोचनेका 
छवत्तर प्राप्त होगा कि द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती है” या सभी वगय स्वकालके 
प्राप्त होनेपर हो होते हैं” आपकी ये मान्यतायें कहाँ तक अपनी स्थिति कायम रख सकेंगी। 'तादुझो 
जापते ब॒द्धि ' इत्यादि पच्चके विषयमें सर्वागीण विवेचन आपको प्रश्न नं० ६ में देखनेकी मिलेगा। रूपया 
वहाँ पर देखनेका कष्ट कीजियेगा । 

यद्यपि हम पहले घतला चुके हैँ कि प्रत्येक वस्तु स्वप्रत्यय पर्याय नियतक्रमसे हो हुला करतो है, 
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परन्तु वस्तुकी स्वपरप्रत्यय पर्यायें भी नियतक्रमसे हो हुआ करतो हैं यह आज्ञा जैन आगमकी नही है । हाँय 
स्वपरप्रत्यय परिणमनके विषयमें थोडा विचार लेना उचित प्रतीत होता है, भत' विचार किया जाता है । 
ऊपर गिनायी गयी सभी वस्तुयें यथासस्मव एक दूसरी वस्तुके साथ स्पृष्ठ होकर रह रही हैं गौर 
चूँकि प्रत्येक वस्तु सतत परिणमन करती रहती है, अत परिणमनके आधार पर स्पर्शपें भी भेद होनेके 
कारण स्पृष्ठ वस्तुर्में भी परिणमनको स्वीकार करना स्वाभाविक है। और चूँकि एक वस्तुमें इस प्रकारका 
परिणमन अन्य परिणमन करती हुईं वस्तुके स्पर्शके कारण होता है, अत ऐसे परिणमनको स्वपरप्रत्यय 
कहना गलत नही है । जीवो और पुद्गलोमें तो यथासम्भव बद्धता ( एक दूसरेके साथ मिश्रण ) की स्थिति 
पायी जाती है और दोनोंके इस मिश्रणसे जीवोमें तथा पुदुगलोंमें परिणमन होना णैन सस्कृतिममें स्पष्ट माना 
गया है । 
जीवपरिणामहेदु कम्मत्तं पुरगला परिणमंति। 
पुगगलकम्मणिमित्त॑ तहेव जीवों वि परिणमइ ॥८०॥ 
“समयसार 
अर्थ---जोवके परिणमनका सहयोग पाकर पुदुगल कर्मेरंप परिणत होते हैं और पुदूगल कर्मका 
सहयोग पाकर जीव भी परिणमनको प्राप्त होते हैं । 
अत जीवो और पुद्गलोंके ऐसे परिणमन भी स्वपरप्रत्यय ही माने गये हैं । 


धर्मद्रव्य जीवो और पुद्गलोंके गमनमें अवलम्बन होता है, अधर्म॑ द्रव्य जीवों और पुदूगलोकी अब- 
स्थिति ( ठहरने ) में अवलूम्बन होता है, आकाश्ष द्रव्य समस्त वस्तुजातको अपने अन्दर समाये हुए है, सभी काल 
द्रव्य अपनेसे सम्बद्ध वस्तुओकी सत्ताको और उनमें अपने-अपने प्रतिनियत कारणों द्वारा होनेवाले परिणमनोको 
समय, आवली, घडी, धण्टा, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास और वर्ष आदिमें बद्ध करके विभाजित करते रहते 
हैं, सभी जीव अपने-अपने स्वभावानुसार स्व और पर वस्तुओंके दृष्टा और ज्ञाता बने हुए हैं और पुदूगल 
द्रव्य परस्पर एक-दूसरे पुदूगल या पुदूगलोंके साथ तथा यथायोग्य जीवोंके साथ मिलते और बिछुडते रहते हैं 
और इस तरह एक दूसरेके परिणमनमें सहायक होते रहते हूँ । इस तरह उपकार्योपकारकभावकी अपेक्षासे 
भी उक्त समस्त वस्तुओमें सतत परिणमन होता रहता है। और चूँकि यह परिणमन एक वस्तुमें उक्त 
प्रकारसे अन्य वस्तुके सहयोग पर ही हुआ करता है, अत जैन सस्कृतिमें ऐसे परिणमनको भी स्वपरप्रत्यय 
परिणमन नाम दिया गया है । 

इन सब तथा इनसे अतिरिक्त भी दूसरे सभी परके सहयोगसे होनेवाले वस्तु परिणमनोंमेंसे बहुतसे 
परिणमन तो ऐसे होते हैं जिनके होनेमें अन्य वस्तुका सहयोग प्राकृतिक ढगसे प्राप्त रहता है। जैसे सभी 
वस्तुयें आकाझमें प्रति समय अवगाहित हो रही हैं--यहाँ पर वस्तुओंको अपने अवगाहमें आकाशका सहयोग 
प्राकृतिक ढड़से ही प्राप्त हैं । अत समस्त वस्तुओका प्रतिसमय अवगाहनरूप यह परिणमन सामान्य रूपसे 
नियतक्रमको लेकर ही हो रहा है ! जीवो और पुद्गलोंको गमसन फरनेमें धमं द्रव्यका सहयोग और ठहरनेमें 
अधर्म द्रव्यका सहयोग यद्यपि प्राकृतिक ढज़जुसे प्राप्त रहता है परन्तु वे जब तक गमन करते रहते हैं तब 
तक गमनमें सामान्य नियतक्रम चलता है भौर जब वे ठहरतें हैं तो गमनका नियतक्रम समाप्त होकर 
अवस्थितिका नियतक्रम चालू हो जाता हैँ । विशेषापेक्षया गति और स्थितिमें अपना-अपना अनियतक्रम भी 
सलता रहता है। इसी तरह आकादशके आधारपर जीवो और पुदुगछोंके अवगाहनमें विद्येषापेक्षया अनियत 
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क्रम चलता रहता है । इसी प्रकार जीवो और पुद्ूगलोकी गति या अवस्थितिमें एक दूसरेकी अपेक्षा भी 
क्रमभंग सम्भव हैँ और इसी प्रकार सभी वस्तुओकी सत्ताको तथा उनमें अपने-अपने प्रतिनियत कारणों 
द्वारा होनेवाले परिणमनोको समय आदिकी वृत्तिके रूपमें विभाजित करनेसे कालका सहयोग प्राकृतिक ढगसे 
ही प्राप्त रहता है । इसके अलावा भी खानमें मिट्टी पडी हुई है और उसमे अनायास मिलनेवाले निमित्तोंके 
आधार पर प्रतिसमय समान और असमान परिणमन होता रहता है और इनके भी अलावा उसी मिट्टीको 
कुम्हार अपने घर ले आता है और वह कुम्हार उसे घट निर्माणके योग्य तैयार कर उससे दण्ड, चक्र, चीवर 
आदिके सहयोगसे घटका निर्माण कर देता है । इस तरह जो पर्यायोका निर्माण होता है उसमें नियतक्रमपना 
ओर अनियतक्रमपना दोनो प्रकारकी स्थिति यथायोग्य प्रकारसे जैन सस्क्ृतिमें मान्य की गयी है | जैसे 
वस्तुओकी सत्ता अनादि कालसे अनन्त काल तक रहनेवाली है, इसलिये यदि कालके प्रैकालिक समयोके 
भाघार पर प्रत्येक वस्तुकी सत्ताको विभाजित किया जाय तो जैसे कालके समय नियत हैं वैसे ही प्रत्येक 
वस्तुकी त्रकालिक सत्ता भी नियत है । प्रत्येक वस्तुमें जहाँ तक समान रूपसे होनेवाले परिणमनोका सम्बन्ध 
है तो उन सब परिणमनोको भी नियत माननेमें कोई आपत्ति नहीं आती हैं। असमान परिणमनोमे भी कही 
कही नियतक्रम मानना आवद्यक है। एक परमाणु एक ही समयमें चौदह राजू गमन कर जाता है, फिर 
भी वह लोकाकाशके क्रमवर्ती एक-एक भ्रदेशको नियतक्रमसे स्पशं करता हुआ ही जाता हैं। गमनरूप 
क्रिया करनेमे यही हाल प्रत्येक जीवका और प्रत्मेक पुद्गछका है| परन्तु यह नियम नही बनाया जा सकता 
हैं कि गमनरूप पर्यायसे बदल कर स्थितिरूप पर्याय वस्तुकी नही हो सकती है, क्योकि देखनेमे आता है 
कि गमन करते-करते वस्तु अवस्थित भी हो जातो हैं अथवा सीधा गमन करते-करते वस्तु उलटा गमन 
भी करने लगती है । इसलिये गमनके चालू रहनेमें जो क्रम नियत था वह क्रम वस्तुके अवस्थित होनेमें 
अथवा उल्टा गमन करनेमें अनियत हो जाता है। प्राणीकी आयुर्में वृद्धि एक-एक समयके आधार पर क्रमसे 
हो हुआ करती है, प्राणीके दरीरका उत्सेघ भी क्रमसे बढ़ता हुआ दृष्टिगोचर होता है । इस प्रकार जितनी 
भी स्वपरप्रत्यय पर्यायें प्रत्येक वस्तुमें सम्मव हैं उनमें यथासम्भव नियतक्रम और अनियतक्रम मानना असगत 
नही है। 

आपने अपने द्वितीय दौरके पत्रकर्में हमारी प्रतिशंकाके निम्नलिखित विषयोपर विचार किया है-- 

१--स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकों तीन गाधायें तथा तत्सम्बन्धी अन्य सामग्री । 

२--अकालमें दिव्यघ्वनि । 

३--निजंरा तथा मुक्तिका अनियत समय । 

४--अनियत गुण पर्याय । 

५--क्रम-अक्रम पर्याय । 

६--द्वव्य कर्मकी अनियत पर्याय । 

७--निमर्मित्त-उपादान कारण । 

हन विषयोपर आपने जो विचार प्रकट किये हैं उन पर सामान्यरूपस तो हमने विचार कर हो लिया 
हैं। भब जो विद्येष बातें विचारके लिये रह गयी हैं उन पर विचार किया जाता है। 

विषय नं० १ पर विचार करते हुए आपने एवं जो णिच्छपदो” गाथाके विषयमे लिखा है कि-- 
“इस गाधामें भिन्‍न टाइपमें दिये गये पद ध्यान देने योग्य है। 'णिछ्छयदो” का अर्थ निशचयसे (यथार्थ में) है । 
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इससे विदित होता है कि पूर्वोक्त दो गायाओोमें जिस तत्वका प्रतिपादन किया गया है. वह ययार्थ है। आगे 
आपने स्पष्ट किया है कि छुद्ध सम्यगृदृष्टि कौन है ? और क्यों है ? तथा मिथ्यादुष्टि फौन हैँ ? और क्यो हैं ? 
इस विपयमें हमारा कहना है कि श्रुतज्ञानी सम्यग्दुष्टि केवलज्नानके विपयकी अपेक्षा उस तत्वको 
यथा मानता हैं जित्तको पूर्वोक्त दो गाथाओमें प्रतिपादित किया गया है और श्रुतज्ञानफे विषयकी अपेक्षा कार्य- 
कारण भाव पद्धतिको भी यथाथे मानता है। इतना अवद्य है कि केब्रलजश्ानके विषयकी अपेक्षा तो वह 
आस्थावान्‌ होता है और श्रुतज्ञानके विषयके अनुसार अपनी प्रवृत्ति बनाता है। इसका विस्तृत विवेचन हमे 
पूर्वेमं कर चुके हैं तथा केवलशानविषयक और श्रुततानविपयक उपयुक्त दोनों मांत्याताओमें परस्पर समखय 
भी पूर्वमें विस्तारसे कर चुके हैं । 
उसी 'णिस्छपयदो' पदका एक दूसरा अभिप्राय भी बापने निकाला है कि यह कथन निदचय 
( यथार्थ ) नयकी ( उपादानकी ) प्रघानतासे किया गया हैं। इससे परयायान्तरसे यह भी शांत हो जाता है 
कि आमममें जहाँ भी अकालमृत्यु आदिका निर्देश किया गया है, वहाँ वह व्यवहार नयकी ( उपचरित 
नयकी ) अपेक्षा ही किया गया है, निदचय नयकी अपेक्षा नही ।! 
इस विपषयमें हमारा कहना यह है कि वास्तवमें देखा जाय तो जितना मरण है चाहे वह अकाल 
मरण हो अथवा चाहे कालमरण हो, दोनो ही व्यवहाररूप हैं, अत दोनो ही व्यवहारनयके विपय हैं । कारण 
फि आत्मा तो स्वभावत अमर ही जैन सस्कृतिमें माना गया है, इसलिये कारूमरणको आप जो निए्चय 
नतयका विषय मान लेना चाहते हैँ वह गलत है । साथ ही व्यवहार नयको जो आपने उपचरित नय मान 
लिया है वह भी गलत है, क्योकि आप उपचरित द्ाव्दका अर्थ कल्पित, असदुभूत, मिथ्या या अभावात्मक 
स्वीकार करते हैं जब कि आगमके अनुसार व्यवहार भी अपने ढगसे वास्तविक, सदभूत, सत्य और 
सदभावात्मक होता है । इसका स्पष्ट विवरण आप प्रइन न० १७ के तुतोय दौरके हमारे प्रपन्नमें देखियेगा । 
इसी प्रकार प्रदन स० ११ के तृतीय दौरके हमारे प्रपत्षमें भी देखने को मिलेगा । 
सक्षेपर्में निश्वयनय और व्यवहारतयके लक्षण निम्न प्रकार है--- 
वस्तुके अश या घर्मभूत निश्चयरूप अथंका प्रतिपादक दाव्द या ज्ञापक ज्ञात निश्चय नय कहलाता है 
और वस्तुके अश या धर्मेसूत व्यवहाररूप अर्थका प्रतिपादक दोब्द या ज्ञापक ज्ञान व्यवहारतय फेहलाता है । 
तालये यह है कि निद्चय और व्यवहार 'यथास्थान नाना प्रकारके परस्पर विरोधी द्यात्मंक वस्तुके धर्म या 
यस्त्वश् ही माने गये हैं और व्यवहारनय तथा निदचयनय उन युगल धर्मोमेंसे एक एक धर्मके ' प्रतिपांदक छाब्द 
रूप या ज्ञापक ज्ञान रूप हैं | 
जागे आपने लिखा हैं कि--- इन गायाओंके आशयको ध्यानमे न रखेकर जो यह कहा जाता हैं कि 
जो कोई व्यक्ति अपना मरण टालनेके लिये फिसी देवी देवताकी आराघना द्वार प्रयास करे तो उसको सम 
झानेके लिए स्वाम्ती कातिकेयने इन गायाओ द्वारा यह अभिव्यक्त किया हैँ कि मरण कालको इन्द्र या देव 
यहाँ तक कि जिसेन्द्र भी नही टाछ सकते । सो उन्न गाथाओपरसे ऐसा आशय फर्लित करना उर्चित नहीं 
हैं ।” आदि । 
इस विययमें मी हमारा कहना यह है कि प्रकेरणके अनुसार तो हमने अपनी प्रथम प्रतिशकार्में जो 
कुछ लिखा है वह ठोक है, फिर भी आप इसे नही मानना चाहते हैं तो न भानें, छेकिन आप जो इससे 
एकान्त रूपसे 'द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं! या सभी कार्य स्वेकालके प्राप्त होते 
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पर ही होते है” यह तत्त्व फलित करना चाहते हैं वह तो कदापि फलित नही होता हैं । यही कारण है कि 
आगममें छोकको फार्यसिद्धिके लिए कतंव्य करनेका उपदेश दिया गया और मुक्ति पानेके लिये धर्म पथपर 
घचलनेका उपदेद दिया गया है । हे 


समयसारकी आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकार्में आगमकी एक गाथा उद्धृत को गयी है जो निम्न 
प्रकार है-- 
जद जिणमयं पवज्जह ता मा ववहारणिच्छये मुअह। 
एक्केण विणा छिज्जइ तित्यं भण्णेण उण तच्चे। 
“>समयसार गाथा १२ की टीका 


अर्थ--यदि जिस मतका प्रवरतंत करना हो तो व्यवहार और निश्चय दोनो नयोकों छोडो मत, 
वयोकि निदचयके त्यागसे वस्तुका स्वत सिद्ध स्वरूप नष्ट हो जायगा तथा व्यवहारके त्यागसे मोक्षमार्ग 
समाप्त हो जायगा । 

छोकमे देखा भी जाता है कि कोई भी व्यक्तित कार्यसिद्धिके लिये कार्यकारणभावपद्धतिको हो अप- 
नाता है। आप वस्तुके परिणमनको नियतक्रमसे मान रहे हैं, फिर भी का्यंसिद्धिके लिये कार्यकारणपद्धतिका 
ही अवलंबन लेकर घलते हैं तो इसे क्या कहा जाय ? हम तो यही कह सकते हैं कि भाप भी हमारी ही 
तरह वस्तुपरिणमनके एकान्त नियतक्रमके पक्षमें नही हैं । यदि आप कहेँ कि नि३चयसे नियतक्रम है व्यव- 
हारसे तो अनियत क्रम ही है, तो व्यवहारको तो आप कल्पित, असदुभत, मिथ्या आदि श्वब्दोका वाच्य 
मानते हैं, लेकिन कार्यसिद्धिके लिये आप जो कार्यकारणपद्धतिका अवलवन लेकर चलते हैं वह तो फल्पित 
नही, असद्भूत नही, मिथ्या नही । इतने पर भी फार्यकारणपद्ध तिके अवलम्बनपर होनेवाली अपनी भ्रवृत्तिको 
यदि ध्यवहारनयका विषय माननेको तैयार हूँ तो फिर व्यवहार भी कल्पित, असदूभूत या मिथ्या नही रह 
जाता है। इसपर आपको गम्भीरताके साथ विचार करना होगा । विस्तारसे विवेचन हम पूर्वमें कर ही चुके 
हैं ॥ उसपर भी आप विचार फरनेका कष्ठ करें । 

यहाँपर विद्येष वात यह भी विचारणीय है कि आपने अपने मतके समर्थनमे स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाको 
गाया ३१९ का भी प्रमाण उद्धृत्त किया हैं । इससे माछूम पडता है कि आप उपकार और अपकारकी 
भर्यादाकों मानते हैं और उसका कारण भी आप क्रम, शुभ और अशुभ कमंको स्वीकार करते हैं, लेकिन 
हससे तो आपके नियतक्रमरूप सिद्धान्तका हो विघात हो जाता हैं। इसको भी आप समझ्नेका प्रयत्न करे । 

मापने अपने नियतक्रमरूप सिद्धान्तके समर्थनमें स्वामिकातिकेयानुप्रेज्ञाकी कालादिलद्विनुत्ता' इत्यादि 
२१९ वी गायाको भी प्रमाणरूपसे उद्घृत किया है, परन्तु वह भी नियतक्रमके विरुद्ध कार्यकारणसावपद्धति- 
का ही समर्थन फरतो है। कारण कि उस गायामे जो 'कालादिलद्विजुत्ता' पद पढ़ा हृमा हैँ वह भी कार्य- 
शिद्धिके लिये निर्मित्तसामग्रीके साथ कार्यकारणभावपद्धतिका ही समर्थक हैं। इसका विस्तारसे विवेश्रन टोफा- 
के जापारपर पूर्षमें किया है । 

यदपि जापवा पघाहुना उस गांधाके आधारपर यह है कि गायामें जो परिणभभाणा हिं संय/ पद 
थाया हूँ पह आपके पक्ष--नियतक्मका समर्थक है, लेविन इसमें भी ाप डूछ कर रहे है। कारप कि पथ! 
पदका जो सर्च बार कार रहे है उप क्यंका 'पाल्दिलद्धि जुत्ता! पदके अर्थके साथ विरोध नाता है । छाप 'हप' 
द्दका यही तो अर्थ करते है. कि पदार्थ स्वयं शर्घान्‌ ऊपने जाप परिणमन झरते हू! रख्तु जम परापे खूपने 
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आप परिणमन करते हैं तो फिर कालादिलदिजुत्ता' पदकी स्थिति गाथामें सयुक्तिक नही रह जाती है, पयोकि 
वह पद तो परिणमनमें कारणभूत निमित्त सामग्रीका ही स्थापन करता है । इस तरह हमारा कहना यह है कि 
गाथामें पठित 'स्य/ पदका 'अपने आप! अर्थात्‌ बिना किसी दूसरे पदार्थकी सहायताके' ऐसा अथ न करके 
ऐसा अर्थ करना चाहिए कि निमित्त सामग्रीसापेक्ष जो भी पदार्थमें परिणमन होता हैं उसे उसका (पदार्थंका) 
अपना ही परिणमन जानना चाहिये याते खुद पदार्थ हो परिणमन करता है, परिणमनमें सहायक निमित्त 
सामग्नी का कोई गुण-धर्म उसमें आ जाता हो सो बात नही हैं। छेफित निमित्तसामग्री उस पदार्थों उसका 
अपना परिणमन करनेमें सहायक तो होतो ही है । इस वातको बतलानेवाला ही गाधाममं 'कालाबिलद्विजुत्ता' 
पद है। पदार्थके परिणमनके सिलसिलेमें सय' पदका व्याख्यान हमने प्रष्न नं० १ के तृतीय दौरके पत्रकर्मे 
विस्तारसे किया है, 'अत वहाँ देखनेका कष्ट करें । 

भो विद्वास ! हम छोगोमेंसे कौन कहता है कि उपादानके अनुसार फार्यकी उत्पत्ति नहीं होती 
है । तो फिर क्यो गलत आरोप आप हमारे ऊपर करते हैं? आपने जो आधघार्य अकलंकदेव और विद्यानन्द 
स्वामीके 'उपादानस्य उत्तरोसवनात्‌” की मिसाछू दी हैं उसे हम भी छिरोधाय॑ किये हुए हैं, परन्तु हमारा 
आपसे निवेदन यह है कि दूसरोंके ऊार गलत आरोप करके पाठकोकों भ्रममें डालनेका प्रयत्त ते कीजिये । 
अपनी स्थितिके विषयमें सोचिये कि आप कहाँ क्या गलती कर रहे हैं ? 


हमारा पक्ष तो यह है कि और जैसा कि हम पृव॑र्मे स्पष्ट भी कर चुके हैं कि भात्माका स्वतःसिद्ध 
स्वभाव परिणमन करना है तो प्रतिक्षण वह परिणमन करे-उस्का निषेध यदि हमने कही किया हो तो 
बताइये, इसमें वुराई नही है, यदि हमने ऐसी गलती फी हो तो उसे हम स्वीकार करमनेके लिए तैयार हैं । 
परन्तु हम आपसे पूछते हैं. कि आत्माका क्रोघरूप परिणसन करना, सानरूप परिणमन करना, मायारूप परिन 
णमसन करना या लोभरूप परिणमन करना भी क्या स्वत-सिद्ध स्वभाव है ? हमारा रुपाल है किनतो 
भागममें कही ऐसा लिखा हैं और न आप भी इसे स्वीकार फरेंगे कि क्रोधादिस्प परिणमन करना आत्माका 
स्वत स्वभाव है ।” आत्माका स्वत'सिद्ध स्वभाव तो मात्र परिणमन करना है | अब जो परिणमनमें क्रोघादि 
रूपता आती हैँ वह क्रोधादि कर्मोंके उदयसे ही आती है । जैसे ज्ञानका स्वत सिद्ध स्वभाव पदार्थोको जाननेका 
है, लेकिन ज्ञानका उपयोगाकार परिणमन किस पदार्थंखप होता हैं ? यह व्यवस्था तो उस पदार्थके ही अधीन 
है । इसी तरह दपंणका स्वत सिद्ध स्वभाव अपनेमें पदार्थोका प्रतिबिम्ब छामेका है, छेकिन किसका प्रतिविम्ब 
उसमें पड रहा है यह व्यवस्था तो उस उस पदार्थके अधीन ही है । तो, महानुभावो ! हमारा कहना यही है कि 
स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाववाली आत्माके परिणमनमें जो क्रोघादिख्पता आती है उसका निमित्तकारण 
क्रोधादिख्प कर्म ही हैं। देखिये जिन अकलकदेव और विद्यानन्द स्वामीने 'उपादानस्य उत्तरीभमयनात्‌” वाक्य 
लिखा है और जिसके प्रति आपकी तीम्न भास्था जान पढती है इस वाक्यके साथ उन्ही आचारयोंके निम्न 
वावयोंको भी पढ़ जाइये--- 
(१) तदसामथ्यंमखण्डयदकिचित्कर॑ कि सहकारिकारण स्यात॒ । 
“-अकलंकदेवकी अष्टद्षती-अष्टसहस्री पृष्ठ १०५ 
इसका अर्थ यह है कि सहकारीकारण यदि उपादानकी असामथ्यंका खण्डन नहीं करता है तो वह 
अफिचित्कर सिद्ध होता हैं, ऐसी हालतमें फिर क्या उसे सहकारीकारण कहा जा सकता है ? 
(२) क्रमभुवो पर्यायियोरेकद्रव्यप्रत्यासत्तेरपादानोपादेयत्वस्य वचनात्‌। न चेवविध कार्यकारण- 
भाव सिद्धान्तविरद्ध.। सहकारिकारणे कार्यस्प कर्य तत्स्यादेकद्रव्यप्रत्यासत्ते रभावादिति चेतु काल-, 
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प्रत्यासत्तिविशेषात्‌ तत्सिद्धिः | यदनन्तरं हि यदवर॒यं भवति तत्तस्थ सहकारिकारणमितरत्काय॑मिति 
प्रतीतम्‌'” ' तदेव व्यवहारनयसमाश्रयणे कार्यकारणभावों द्विष्ट: सम्बन्ध संयोगसमवायादि- 
वत्प्रतीतिसिद्धत्वाद्‌ परिमार्थिक एव, न पुनः कल्पनारोपित- सर्वथात्यनवचत्वात्‌ | 

--आवचाय॑ विद्यानन्दस्वामीका तत्वाथंदलोकवातिक पृ० १५१ 


अथे--क्रमसे होनेवाली पर्यायोके मध्य एक द्रव्यप्रस्यासत्तिछ्प उपादानोपादेयभावका कथन किया 
गया है। और इस प्रकारका कार्यकारणभाव सिद्धान्तविरुद्ध नहीं है। सहकारी कारणके साथ कार्यका वह 
कार्यकारणभाव कैसे होगा ? कारण कि सहकारिकारणकी कार्यके साथ एक द्रव्यप्रत्यासत्तिका अभाव पाया 
जाता है। यदि ऐसा प्रदान किया जाय तो इसका उत्तर यह हैं कि कालप्रत्यासत्तिविशेषके आघार पर 
सहकारी कारणके साथ कार्यकारणभाव सिद्ध हो जाता हैं ' “”“इस प्रकार व्यवहारनतयका आश्रयण 
करते पर दोमे विद्यमान सबन्ध रूप कार्यकारणभाव सयोग सम्बन्धकी तरह प्रतीतसिद्ध होनेसे पारमाथिक 
ही है कल्पनारोपित नही है, कारण कि उक्त प्रकारसे वह सर्वथा निर्दोष है । 


श्रीमदकलकदेव और आचाय॑ विद्यमानन्दके और भी प्रमाण देखिये--- 


यदि हि स्वस्थ कालो हेतुरिष्टः स्थात्‌ बाह्याभ्यन्तरकारणनियमस्य दृष्टस्थेष्टस्य वा विरोध 
स्थात्‌ ॥ १३॥ 


--तत्वा्थराजवातिक 


अर्थ--यदि सब कार्योका कारण कालको माना जाय तो प्रत्यक्ष और अनुमानसे सिद्ध बाह्य और 
आम्यन्तर कारणोका जो कार्योके साथ नियम पाया जाता है उसका इसके साथ विरोध होगा । 


प्रधानं हि कारण मोहक्षयो नामादिनिज॑रणशक्तेर्नायोगकेवलिगुणस्थानोपांत्यान्त्यसमय सह- 
कारिण मन्तरेण तामुपजनयितुमल सत्यपि केवले तत* प्राक्‌ तदनुपते । 
“-तत्वाथैइलोकवारतिक पृ० ७१ 


अर्थ--नाम, गोत्र, वेदनीय और आयु कमंकी निर्जंरण शक्तिका प्रधान कारण मोहका क्षय ही 
है, लेकिन वह ( मोहक्षय ) अयोगकेवलो गुणस्थानके उपान्त्य और अन्त्य समयरूप सहकारी कारणके बिना 
उस नामादि कर्म निर्जरण शक्तिको उत्पन्न करनेमें समर्थ नही है। कारण कि केवलज्ञानके उत्पन्न हो जाने 
पर भी उक्त अयोगकेवली गुणस्थानके उपान्त्य और अन्त्य समयकी अप्राप्तिके पूर्व उसकी उत्पत्ति नही 
होती है । 

इसका तात्पयं यह है कि उक्त अयोगकेवली गुणस्थानमे नियत क्रमसे नामादि चारो अघातिकमोंके 
क्रमस्थितिको प्राप्त निषेकोकी प्रतिसमय उदयानुसार सविपाक निजंरा होती हुई उस उपान्त्य और 

अन्त्य समयमे पूर्णक्षय होता है, इसलिये यहाँ पर उपान्त्य और अन्त्य समयको नामादि कर्मोके उस क्षयका 

सहकारी कारण माना गया है । । 

अत- जब आप एकान्तत नियतिवादकों ही महत्त्व देते हैं तो अकलंकदेव और विद्यानन्द स्वामीके 
सहकारी कारणोके समर्थक वचनोका उक्त दोनो आचारयोके उक्त 'उपादानस्यथ उत्तरीभवनात्‌” वचनके साथ 
कैसे समन्वय करेंगे ? यह जाननेके लिये हम आशज्ञान्वित रहेंगे। उपादानप्रधानपरक भौर निमित्त प्रधानपरक 
दोनो तरहू के का्येकारणभावका सुभन्वय हम तो पूर्वमें कर ही चुके हैं जिसे आप देखेंगे ही । 
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हमें विदवास है कि यदि-आप हमारे प्रकृत प्रदन पर अब तक हुए विवेचन पर ध्यान देंगे तो मिश्चित' 
ही आप अपने “यदि उपादानके इस लक्षणक्रों जिसे किसो भी आचार्यने अनेक तर्क॑ देकर सिद्ध किया हैं, 
यथार्थ नही माना जाता है” यहाँसे लेकर क्योकि जब कि यह स्वीकार किया जाता हैं कि कार्य तो बाह्म 
निमित्तोंके अनुसार होता है ऐसी अवस्थामें अमुक प्रकारके परिणामोंके होने पर अमुक प्रकारका वन्ध 
होता है यह जो आग्रममे व्यवस्था की गई है वह सबकी सब छिन्म-भिन्‍न हो जाती है ।” यहाँ तकके 
बक्‍्तव्यको आप न कैवल सहर्ष लौटा लेंगे बल्कि आपकी अपनी एकान्त नियतवादकी मान्यताको त्याग कर 
सत्य मार्यकी भी आप अपना लेवेंगे । 


सिद्धोंके कर्मंबन्ध क्‍यों नहीं 


फिर आपने जो अपने लेखमें यह बात लिखी है-- 

“सिद्धोंको जिनमे वेभाविक शक्ति इस अवस्थामे विद्यमान है और लोकमे सर्वशत्न बाह्य निमित्तकी 
भी विद्यमानता है, तब उन्हें ससारी बनानेसे कौन रोक सकता है?! 

आपकी इस शकाका समाघान यह है कि जीवको ससारी बनानेवाला निमित्त कारण द्रव्य कम है 
जो सिद्धोमें नही हैं। लोकमें यद्यपि कार्मणवर्गणाएँ भरी हुई हैं तथापि वे वर्णंणायें, द्रव्यकम॑ न होनेसे, 
जीवको ससारी बत्तानेकी निमित्त नही हो सकती । हे 

इस पर यदि ऐसी आद्यका की जावे कि सिद्धोंके द्रव्य कम क्यों नही हैं ? तो उसका समाधान यह हैं 
कि द्रव्य कर्मोका आत्यन्तिक क्षय होनेसे ही सिद्ध होते हैं और नवीन द्रब्यकमे-वन्धके कारण रागादिका 
अभाव होनेसे नवीन द्रव्यकमंका बन्ध भी नहीं होता, इसलिये सिद्धोंके द्रव्यकर्म नही हैं। कहा भी है-- 

बन्धहेत्वभावनिजंराभ्या इृत्स्नकर्म विप्रमोक्षो मोक्ष: । 
“-त०,सू० १०२ 
अथै--बन्व-हैतुओंके अभाव और निर्जरासे सब कर्मोंका आत्यन्तिक क्षय होना ही मोक्ष है । 
अध्यात्म-्वेत्ता यह वात भी प्रकार जानते हैं कि सिद्धोको विकारी करनेवाला द्रव्यकर्मरूपी 
निर्मित्त लोकमें नही है, फिर भी यह कहना कि लोकमें निमित्त कारण भरे हुए हैं, असगत हैं। प्रत्युत 
उपादानमात्रसे ही कार्यकी उत्पत्ति माननेवाले आपके माने हुए सिद्ध जब वैभाविक दाक्तियुक्त हैं. तब 
उनको अपने उपादान द्वारा ही संसारी बन जानेका कौन निराकरण कर सकेगा | तथा आप भी अपनी 
उपादान दवव्तिके द्वारा अभी सिद्ध क्यो नहीं बन जाते । 

इस सम्बन्धमें श्री अमृतचन्द्रके निम्न वाक्य ध्यान देने योग्य हैं--- 


सक्रिया बहिरगसाधनेन सहभूता जीवा । जीवाना सक्रियत्वस्थ बहिरगसाघने कर्मतोकर्मो- 

पचयरूपा पुद्गला इति ते पुदूगलकरणा' । तद्भावान्नि क्रियत्व॑ सिद्धानाम्‌। पुद्गलाता सक्रिय- 

त्वस्य बहिर॑ंगसाधनं परिणामनिवंतंक काल इत्ति ते कालकरणा । न च कर्मादीनामिव कालस्या- 
भाव । ततो न सिद्धानामिव निष्क्रियत्ग पुदूगलानासिति। 

--पञण्चास्तिकाय गाथा ९८ टीका 

अथ---बहिरग साधनके साथ रहनेवाला जीव सक्रिय हैं। जोवोंके सक्रियपनेका बहिरग साधन 

कर्मे-नोकर्म सचयरूपर पुदूयछ है, इसलिये जीव पुदुगलफरण माने हैं। उस ( पृदूगल करण ) के अभावके ,, 


शंका ५ और उसका समाधान २१७ 


कारण सिद्धोंके निष्क्रियपना है। पुदूगलोके सक्रियपनेका बहिरग साधन परिणामनिष्पादक काल है, इसलिये 
पुदूगल कालकरणवाले है । जिस प्रकार कर्म-नोकर्मरूप पुदूगलोका अभाव होता है उस प्रकार कालका अभाव 
नही होता । इसलिये जिस प्रकार सिद्धोंके निष्क्रियपना होता है उस प्रकार पुदुगलोंके निष्क्रयपना नही होता । 

“इसी प्रकार निमित्त कारणको बाह्य कारण कहते हैं । अंतरग कारणको उपादान कारण कहते हैं । 
अंतरग और बहिरग दोनो ही कारणोंसे काय॑ होता है । पौद्गलिक कार्मणवर्गणाओके द्रव्य कर्म बन्घरूप 
अवस्था होनेमें अतरंग ( उपादान ) कारण तो पुद्गलू वर्गणा हैं और बहिरग ( निमित्त ) कारण जीवके 
रागादि परिणाम हैं । अर्थात्‌ शुभ या अशुभरूप जैसे जीवके भाव होगे वैसे ही कार्मणवर्गंणा छुभ या अशुभ 
द्रव्यकमंरूप बन्ध अवस्थाको प्राप्त हो जावेगी ! इस प्रकार निमित्तके अनुसार कायों होना आपने भी स्वीकार 
किया हैं। यहीं वात हमारे द्वारा कही गई थी, किन्तु उस पर आपत्ति उठाई जाकर यह लिखना कि 
'नरकायुके बन्ध योग्य जीव सक्‍्लेश परिणाम करे, किन्तु बाह्य निमित्त देव, गुरु, शास्त्रका सानिध्य आदि 
देवगतिमें जाने योग्य हो तो उसे नरकायुका बन्ध न होकर देवायुका ही बन्ध होगा” युक्तिसगत नहीं है, 
क्योकि कार्मणवर्गणाओंके देवायुरूप बन्ध होनेमें या नारकायुरूप बन्ध होनेमें जीवके विशुद्ध या सकक्‍्लेशरूप 
परिणाम बाह्य ( निमित्त ) कारण हैं, देव, गुरु, शास्त्रका सानिधष्य कारण नही है। यह बात कमंसिद्धान्तके 
विद्येषज्ञोंसे मोझ्चल नही है । देव-गुरु-शास्त्रका सानिध्य आदि बाह्य नो-कर्म तो भाव-कर्मके लिये आश्रयभृत 


है, नो-कमंका भाव-कर्मके साथ अविनाभावी सम्बन्ध नही हैं। भावकमका द्रव्यकर्के बन्धके साथ तथा 
द्रव्यकरमंके उदयका भावकर्मफे साथ अविनाभावी सम्बन्ध है । 


आगे आपने लिखा है कि-- प्रत्येक द्रव्यकी सयोगकालमें होनेवाली पर्याय बाह्य निमित्तसापेक्ष 
निदचय उपादानसे होती है यह तो है, पर साथरयें इसके प्रत्येक कार्यके प्रति उपादानकी नियामकता ही 
स्वीकार की गयी हैं। इसलिए जब कार्यक्षम त्िदचय उपादान उपस्थित होता है तब निमित्त भी उसीके 
अनुसार मिलते हैं यह भी नियम हैं ।” 

इसपर हमारा कहना यह है कि चूँकि वस्तुको जैन संस्कृतिसे स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाववाली स्वीकार 
किया गया है, इसलिए परिणमन होनेमें तो उपादानकी नियामकता रहा करती है, किन्तु उप्त परिणमनमें जो 
विद्येषता या विलक्षणता भाती हैं उसका नियामक तो निमित्त ही होता है । जँसे हमने पूर्वमे बतछाया है कि 
आत्माकी क्रोध पर्यायके अनन्तर शक्षणमें जो मान, माया या लोभरूप विलक्षण' पर्याय उन्पन्न होती हैं. इसमें 
परिणमनका उपादान कारण तो आत्मा स्वयं है। कारण कि वह स्त्रत सिद्ध परिणमनद्यील है, परन्तु उसमें जो 
क्रोघषरूपताके बजाय विलक्षण मानरूपता, मायारूपता या लोभरूपता उत्पन्न हुई उसका निमित्त कारण मानादिं 
उस उस कषायरूप द्वव्यकर्मके उदयको साना गया है। इसके अछावा यह भी सोचनेकी बात है कि स्वपर- 
प्रत्यय परिणमनमें उपादान जो कार्यक्षम निर्चयउपादानका रूप घारण करता हैं तो वह भी निमित्त कारणकी 
सहायतासे हो करता है । जैसे आत्माके परिणमनमे कार्याव्यवहित पूव॑पर्यायर्में जो क्रोधरूपता पायी जाती है 
वह भी क्रोध कपायरूप द्रव्यकमंके उदयरूप निर्मित्त कारणप्ते ही उत्पन्न हुईं है । इसी प्रकार निष्पन्न क्षणवर्ती 
घटरूप पर्यायके अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायके अनन्तर क्षणमें जो घटरूप विलक्षण पर्याय उत्पन्न हुई उसका 
निमित्तकारण कुम्हारका तदनुकूल व्यापार ही तो है तथा उस निष्पन्त अन्तिम क्षणवर्ती घट पर्यायके अव्य- 
वहित पृव॑क्षणवर्ती मिट्टीकी पर्यायमें जो बिलक्षणता पायी जाती है वह कुम्हारके तदनुकूल व्यापारके निमित्तसे 
हो उत्तन्न हुई है | तालये यह है कि प्रत्येक वस्तुमे जितने भी क्रमसे प्रवततमान स्वपरश्रत्यय [परिणमन होते हैं 
वे चाहे कार्यक्षम निएचय उपादानरूप हो अथवा चाहे उसके उत्तर क्षणवर्ती कार्यरूप हो उनमें जिस बिछ- 

| 
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क्षणताके दर्शन होते हैं वह तदनुकूछ निमित्तकारणके सहयोगकी वजहसे हो उत्पन्न हुई भानना चाहियें। 
आपने लिखा “निमित्त भी उसीके अनुसार मिलते हैं', तो इसका अभिप्राय यही तो हुआ कि कार्यक्षम निश्चय 
उपादान अपने द्वारा होनेवाली कार्योत्तत्तिके लिये अनुकूल निर्मित्तोंका समागम भी आप ही प्राप्त कर लेता 
है, लेकिन इस विपयमें हम कह सकते हैं. कि जब वह नि३चय उपादान स्वय फार्य-क्षम है तो उसे फिर 
निर्मित्तोंके सहयोगकी आवष्यकत्ता ही क्यो होती हैं ”? और यदि आवद्यकता है तो फ़िर उन मिमित्तोकी 
प्राप्ति वह कार्यक्षम उपादान स्वयं कर लेता है--यह असभव बात है, इसलिये यदि यह माना जाय कि 
प्रत्येक वस्तुके जब अनादि फालसे लेकर अनन्तकाक तकके परिणमन निश्चित हैं तो कार्यके प्रति उपादानभूत 
वस्तुका जब जैसा परिणमन होगा तब निमित्त भूत वस्तुकी अपनी अनादि क्रमसे प्रवतंमान परिणति भी तदनु- 
कूल ही होगी अन्यथा नही होगी, तो ऐसा माननेपर आपके प्रति हम कई बार कह चुके हैं कि फिर क्यों 
आप कार्य करनेका सकलप मनमें करते हैं ? क्यो मस्तिष्कके सहारेपर कार्यकारणभावकी निमित्तभूत और 
उपादानभूत वस्तुओके साथ सगति विठलाते हैं तथा फिर क्यो अपनी श्रम शक्तिके आधारपर तदनुकूल 
व्यापार करते हैं । यदि कहा जाय कि यह सब कुछ अनादि कालीन नियतक्रमसे प्रवतंमान परिणमन धाराके 
अनुसार ही हो रहा है तो फिर इसे यदि एकान्त नियतिवाद न कहा जाय तो एकान्त नियतिवाद अन्य क्या 
होगा ? जिसे जैन सस्क्ृतिके आगम प्रन्धोमें मिथ्यात्व कहा गया है । 
हमें प्रसन्‍नता हैं कि आपने प्रत्येक द्रव्यकी सयोग कालमें उत्पन्न होनेवाली पर्यायोंको वाद्य निमित्त 
सापेक्ष उपादानसे उत्तन्‍त होनेवाली मान लिया है, परन्तु दु ख भी इस बातका है कि उस बाह्य निमित्तका 
उस पर्यायोत्तत्तिमें कया उपयोग है ? इसे आप स्पष्ट नहीं कर सके हैं । 
आपने लिखा है कि 'नियममें अनेकान्त छागू नही होता । अनेकान्तकी अपनी मर्यादा है, उसे ध्यानमें 
रखकर ही उसे लागू करना चाहिये। अन्यथा द्वव्यमें ( सामान्यकी अपेक्षा ) जो नित्यता और पर्यायको 
अपेक्षा जो अनित्यता स्वीकार की गयी है वह अनेकान्त नहीं बनेगा । तब तो यह भी माननेके लिये वाघ्य 
होना पडेगा कि द्रव्य (सामान्य) स्वयं अपनी अपेक्षा ही कथचित्‌ नित्य है और कथचित्‌ अनित्य है ।” 
इस विषयमें हमारा निवेदन यह हैं कि भो मनीपिण । प्रकृतमें जिसको आपने नियम कहा है उसे 
आप स्थापित तो कर लीजिये फिर उसके बारेमे एकान्त-अनेकान्तकी संभावना और असंभावनाका विचार 
कीजिये । सो 'जब कार्यक्षम निश्चय उपादान उपस्थित होता है तब निमित्त भो उसीके अनुसार ही मिलते 
हैं” इसकी स्थापना ही हमारे पूर्व विवेचनके अनुप्तार जब नही हो सकती है तब उसके बारेमें एकान्त-अने- 
कान्तकी चर्चा ही व्यथे है । 
आपने लिखा कि “'अनेकान्तकी अपनी मर्यादा है”, परन्तु क्या मर्यादा अनेकान्तकी है ? यह तो आपने 
स्पष्ट ही नही किया है। हमारी समझसे तो अनेकान्तकी मर्यादा *यही है तो आचाय॑ अमृतचन्द्रने अपनी 
समयसार टीका आत्मख्यातिके स्याद्गादाधिकारमें उसका ( अनेकान्तका ) स्वरूप कथनके आधघारपर बतलाई 
है । यह स्वरूप कथन निम्न प्रकार हैं-- 
एकवस्तुवस्तुत्वनिष्पादकपरस्परविरद्धशक्तिद्यप्रकाद्न अनेकान्त । 
अथै--एक वबस्तुके वस्तुत्वकी स्थापना फरनेवाली परस्पर विरोधी दो दाक्तियोका प्रकाशन ही 
अनेकान्त है । ऐसा अनेकान्त द्रव्यमे सामान्यकी अपेक्षा नित्यता और पर्यायकी भपेक्षा अनित्यताकी मान्यतामें 
घटित होता ही है तथा उसमें यह [दूषण भी प्रसकत नही होता कि द्विव्य ( सामान्य ) स्वय अपनी अपेक्षा 
ही कथचित्‌ नित्य हैं और कथचित्‌ अनित्य है ।! 


रब 
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आपने लिखा है अकाम निजेरा और तप हारा होनेवाली निर्जराका शास्त्रमें विधान है--इसमें 
सन्देह नही । पर कर्मंशास्त्रके अभ्यासीसे यह बात छिपी हुई नहीं हैं कि ऐसी निजेरा किन कर्मोकी कैसी 
योग्यताके होने पर कैसी पद्धतिसे होती है ? इसके आगे अपनी इच्छानुसार कर्मोके आगमविरुद्ध कुछ नियम 
बनाकर आपने लिखे है। उनमें पाया जानेवाला आगमका वह॒विरोघ आगम प्रमाणसहित आगे दिखलाया 
जायगा | सर्वे-प्रथम तो यह बात है कि जीवके सम्यर्दशंन, सयम, तप, श्रेणी, मोक्ष आदिका कीई नियत 
काल नही है। जीवके इन परिणामों द्वारा होनेवाले कर्मोका अपकंण, उत्कषण, स्थितिघात, अनुभागघात, 
सक्रमण और अविषाकनिज॑राका काल कैसे नियत हो सकता है ? 


राजवातिक अध्याय १ सूत्र ३ मे निम्त प्रकार कहा है-- 


भव्यस्थ कालेन नि श्रेयसोपपत्ते. अधिगमसम्यवत्वाभाव ॥७॥ यदि अवघृतमोक्षकालातु 
प्रागधिगमसम्यक्त्वबलात्‌ मोक्ष: स्थात्‌ स्यादधिगमसम्यस्दर्शनस्थ साफल्यम्‌ । न चादो$स्ति | अतः 
कालेन योथ्स्य मोक्षोड्सो, स निसग॑जसम्यक्त्वादेव सिद्ध इति । 


कालानियमाच्च निज॑ंराया. ॥९०। यती न भव्याना कृत्स्तकर्मनिर्जरापूर्वकमोक्षकालस्य 
नियमो5स्ति | केचिद्‌ भव्याः सख्येयेन कालेन सेत्स्यन्ति, केचिदसंख्येयेत, केचिदर्नतेन, अपरे अनन्ता- 
नंतेनापि न सेत्स्यन्तीति | ततबच न युक्तम्‌ 'मध्यस्य कालेच नि.श्रेयसोपपते.” इति । 


चोदनानुपपतेद्च ॥१०॥ सर्व॑स्थेयं॑ चोदना नोपपच्यते। ज्ञानात्‌ क्रियाया हयात्‌ त्रितयाच्च 
मोक्षमाचक्षाणस्य स्व॑स्य नेद॑ युक्तमु--भव्यस्यथ काछेन मोक्ष. इति। यदि हि स्वस्थ कालो 
हेतुरिष्टः स्ात्‌, बाह्याभ्यन्तरकारणनियमस्य दृष्टस्येष्टस्य वा विरोध स्यात्‌ । 

अर्थ--प्रश्न--भव्यके कालके नियगकरि ही मोक्षकी प्राप्ति होय हैं याते अधिगमज सम्यर्दर्शनकों 
अभाव है । 

टीकार्थं--अदन--णो मोक्षका काल नियमरूप है । ताते पहिले अधिगमसम्यक्त्वके बलते मोक्ष कार्यकी 
उत्तत्ति होय तो अधिगम सम्यर्दशंनके फलपना प्राप्त होय सो है नही । या कारणते जाकी जिस काल नियम 
करि मोक्ष है सो निसर्गंज सम्यन्दरशंनके कारणते ही सिद्ध है। याते अधिग्म सम्परदर्शनका मानना युक्त 
नही है । 

समाधान्-- भव्यके नियमित काल करि ही मोक्षकी प्राप्ति है! ऐसा कहना भी अनवधारणरूप हूँ । 
जाते कर्मकी निर्जराको काल नियमरूप नाही है याते भव्यनिके समस्त कर्म निकी निर्जरापु वेक मोक्षकी प्राप्तिमें 
कालका नियम नाही सम्भवे है | कोई भव्य है ते संस्यात काल करि भोक्ष प्राप्त होयगे । अर केई असख्यात 
काल करि अर केई अनन्तकाल करि सिद्ध होयेंगे । बहुरि कोई अनम्तानन्त काल करिके भी सिद्ध नही 
होयेगे । ताते “नियमित काल ही करि भव्यके मोक्षकी उत्पत्ति है” ऐसा कहना युक्त नही ऐसा जानना । भागे 
याही अथंका समर्थन करे है-- 

वात्तिकार्थ--बहुरि नियमित काल मात्र हो करि मोक्ष कार्यकी उत्पत्ति होय तो सर्व॑ स्थाद्वादीनिके 
शान यम नियमादिक उपदेश्की प्रवृत्तिका अभाव आवेगा । याते मोक्ष कार्यके प्रति केवल काल ही को 
भसाघारण कारण मानना युक्‍त नाही है । के 

टीका्थ--कोई स्याहादी हैं तो ज्ञान ते मोक्ष कार्यकी उत्पत्ति माने है, केई क्रियाते ही मोक्ष कार्यक्री 
उत्तत्ति माने हूँ, केई ज्ञान क्रिया दोऊनि ते मोक्ष कहे हैं ।॥ केई यम नियम घारणा तीन ते मोक्ष कह्टे है । या 
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प्रकार सर्व स्याद्ादोनिके या उपदेश्की प्रवृत्तिका अभाव भावे। तातें नियमित काछ करि मोक्ष है. यह कहना 
युवत नाही । निदचयकारि जो सर्व कार्य प्रति काल एप्ट होय तो प्रत्यक्षके विधयस्यरूप अथवा अनुमानके विधय- 
स्वरूप बाह्य आाम्यन्तर फारणके विरोध आवे। फार्य मात्रका आत्मछाभ है सो बाह्य त्या आस्यन्तर फारणके 
निकट होते होय है यह नियम प्रत्यक्ष विषय करि बहुरि अनुमान विषय करि श्रद्धश ताफा विरोध 
होयगा । ताते मोक्ष कार्य प्रति काल ही को फारण कहना यह नियम नाही सम्भवे है । 
--श्री प० पन्‍नालालजी न्यायदिवाकरक्ृत तत्त्वार्थराजवार्तिककी हिन्दों टीका 
अकामनिजंरा या तपके द्वारा अकालमें भी निज॑ंरा होती है। एस तथ्यको नियतिके ढॉँचेमें ठालनेके 
लिए आपके द्वारा स्वरृच्छानुसार आगम विरुद्ध ये दो नियम बनाये गये है--१ जिस कालमें जिन कर्मोंकी 
जितने परिमाणमे जिन परिणामोको निर्मित्तकर उत्कपित अ्वकपित संकमित और उदीरित होनैकी योग्यता 
होती है, उस कालमें उन कर्मोंका उतने परिमाणमे उन परिणामोको निमित्तकर उत्करपपण अपकर्षण सक्रमण 
और उदीरणा होती है ऐसा नियम है ।--२ बधके फालमे जो स्थितिवय और अनुभागबध हीता है, सो 
उस कालमें ही उन कर्मोमें ऐसी योग्यता स्थापित हो जाती है, जिससे नियतकाल भाने पर नियत परिणामों 
तथा वाह्य नोकमॉफी निम्मित्त कर उन उन कर्मोका अपकप॑णादिरूप परिणमन होता है । 
किसी भी आगममे ऐसे नियमोका उल्लेस नहीं हैँ । इसी कारण इनके सम्थंनर्मं कोई भी आगम 
प्रमाण नहीं दिया गया है। इस वातको छिपानेके लिये भ्रमोत्यादक निम्न द्वब्द लिखे गये हैं 'कर्म-शास्त्रके 
अम्यासीसे यह बात छिपी हुई नही है” तथा 'यह बात कर्मशास्प्रियोफो सुविदित है” किन्तु यह सुविदित है 
कि भापके द्वारा बनाये गयें उपरोक्त दोनो नियम आगमविरुद्ध हैं ! 
आपके उपयुक्त नियमोंका खण्डन श्री घवेल जयधवक् आदि सिद्धान्त ग्रन्योसे भले प्रकार हो रहा 
हैं। बन्ध कालके समय या उसके पश्चात्‌ ऐसा फोई एकान्त नियम नहीं बनता कि अमुक कालमें अमुक 
करम-प्रदेशोका ही उत्कषण होगा, अमुक प्रदेशोका अपकर्पण होगा, अमुक प्रदेशोकी उदीरणा होगी । अमुक 
प्रदेशोंका सक्रमण होगा, अमुक समयमें अमुक प्रकृतिका उदय होगा, अमुक समयमें अमुक भ्रकृतिका बंध 
होगा । कुछ कर्म ध्रुव उदयी हैं, कुछ कर्म अध्ुव उदयी है, कुछ कर्मोका घ्ुवबन्ध होता है, कुछ कर्मोका 
क्रट्रुव बन्ध होता है । 
घादितिमिच्छकसाया भयतेजगुरुदुगणिमिणवण्णचओो । 
सत्तेत्तालघुवाण चढुधा सेसाणय.. तु दुघा ॥१२४॥ 
अवरो भिण्णमुहुत्तो तित्याहाराणः सब्बआाऊण। 


समयो छावदूडोण वन्धो तम्हा दुघा सेसा ॥१२६॥ 
--गोम्मटसार कमकाण्ड 


अर्थात्‌ ४७ प्रकृतियोका श्रुव वन्‍्ध होता है। शेष ७३ प्रकृतियोमेसे तोथंकर, आहारकद्ठिक, चार 
आयु इन सात्त प्रकृतियोका जघन्य वन्ध काल अन्तमुहूर्त है और ६६ प्रकृतियोका एक समय है । 

जयघवल पु० ९ पु ४-६ के निम्न प्रकरणसे अपकपंण आदि सम्बन्धी आपकी सान्यताका खण्डन 
हो रहा हैं । 

सूच--पढमफड्ढयं ण ओकहिज्जदि । टीका--कुदो ? तत्थाइच्छावणा-णिक्खेवाणमदसणादोी । 

अरथ--प्रथम स्पर्धक अपकषित नहीं होता, क्योकि वहाँ पर अतिस्थापना और निक्षेप नहीं देखे 
जाते । 
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सृत्र--विदियफड्ढय॑ ण ओकड्िज्जदि । टीका--तत्य वि अइच्छावणा-णिवख्तेवा भावस्स 
समाणत्तादो । 
अर्थ--द्वितीय स्पधेंक अपकषित नहीं होता, क्योकि वहाँ पर भी अतिस्थापना ओर निक्षिपका 
अभाव पहलेके समान पाया जाता है । 
सुत्र--एवमणताणि फड़ढयाणि जह॒ण्णिया अइच्छवणा, तत्तिययाणि फड़ढयाणिण ओक- 
डिज्ज॑ति। 
अर्थ--इस प्रकार अनन्त स्पर्घक जो कि जघन्य अतिस्थापनाप्रमाण है उतने स्पर्धक भपकषित 
नही होते । 
सूत्र--अण्णाणि अणताणि फड़्ढयाणि जहण्णणिक्खेवमेत्ताणि च ण ओकड्िज्जति | टीका-- 
आदीदो प्पहुडि जह॒ण्णाइच्छावणामेत्तफडढयाणमुवरिमफडुय ताव ण भोकड़्िज्जदि, तस्साइच्छावण- 
समवे णिक्खेवस्स विसायादसणादों । कि कारण ? णिक्खेवविसयासभवादो । एत्तो उवरि ओकड्ुणाए 
पढिसेहो णत्यि त्ति पदुष्पायणट्ठमिदमाह-- 
अरथ--जघन्य निक्षेप प्रमाण अन्य अनन्त स्पर्घक भी अपकर्षित नहीं होते। प्रारम्भसे छेकर 
जघन्य अतिस्थापना प्रमाण स्पर्घकोसे आगेका स्पर्धक अपकर्षित नहीं होता, क्योकि उसकी अतिस्थापना 
सम्भव होनेपर भी निक्षेपविषयक स्पर्घक नही देखे जाते । उससे अनन्तर उपरिम्त स्पर्ंक भी अपकधित नही 
होता । इस प्रकार जघन्य निष्षीपप्रमाण अनन्त स्पर्धके अपक्षित नहीं होता । इसका क्या कारण ? क्योकि 
निक्षेपविषयक स्पर्धकोका अभाव है। अब इससे ऊपर अपकषंणका निषेध नहीं हैं, इस बातका कथन करनेके 
लिये भागेका सूत्र कहते हैं-- 
सूत्र--जहण्णओ्रों णिक्खेवो जहण्णिया अद्च्छावणा च तेत्तियमेत्ताणि फड़ढ्याणि आदीदो 
अविच्छिदूण तदित्वयफड्ढयमोकड्िज्जइ । टीका--अइच्छावणणिक्खेवाणमेत्थ सपुण्णत्तदसणादो | - 
अरथँ--प्रारम्भसे लेकर जघन्य निक्षेप और जघन्य अतिस्थापना प्रमाण जितने स्पघक है उतने स्प्ंको- 
को उल्लघकर वहाँ जो स्पघंक है वह अपकरषित होता है, क्योकि यहाँ पर अतिस्थापना और निष्षेप पूरे 
देखे जाते हैं । 
सूत्र--तेण परं सव्वाणि फड़्ढडयाणि ओकड्डिज्जति । ह 
अर्थ--उससे आगे सब स्पर्धंक अकषित हो सकते हैं । 
ऊपरके प्रमाणसे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक स्प्धंकमें अपकर्षित होनेकी योग्यता है। किन्तु 
स्वगतयोग्यता होते हुए भी अतिस्थापना और निक्षेपके अथवा अकेले निक्षेपके अभावके कारण पहले अनन्ते 
स्प्धंकोकी अपकषंणरूपसे प्रवृत्ति नही हो सकती है ।, अत आपके इस सिद्धान्तका स्पष्टता खण्डन हो जाता 
है कि 'उपादान ही नियामक है, जब उस योग्यताको लिये हुए उपादान होता है तो उसके अनुकूछ अन्य स्व 
कारण अवष्य मिल ही जाते हैँ, ऐसा नही हो सकता कि उस योग्यताकी लिये हुये उपादान हो किन्तु अन्य 
कारण न मिलें और काये होनेसे रुक जाय ।” क्योकि यहाँ उपादानप्रें अपकर्ंण होनेकी योग्यता विद्यमान है, 
किन्तु अभावरूप अन्य कारणके हेंतुसे वह कार्यडूप प्रवृत्त नहीं हो सकता है, यदि योग्यता न होती तो 
आचार्य यही कहते कि इतने स्पर्घंकोंम योग्यता नहीं है। अत वह अपकर्षित नही हो सकते हैं । किस्तु 
आचायोंने अतिस्थापना मौर निशक्षेपका अभाव इसका कारण बतलाया है, योग्यताका अभाव कारण नही 
बतलाया है । 
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इसी तरह आपके इस दूसरे नियमका भी खण्डन हो जाता है कि 'बस्धके समय जिस फर्मम्रे जिस 
का जितने अरमाष्रम जिन भावोकों निमित्त करके अपकर्पण आदि होनेकी योग्यता पड गई है वह उस समय 
उतने ही प्रमाणमें उन्ही भावोको निमित्त करके अप्कपेण आदि रूप परिणमन करेगा ही ।” क्योंकि यहाँ 
आचाये सब ही स्पकोमे समान योग्यता बतला रहे हैं । इसो कारण कहा है कि आगेके सब स्पघंक अप- 
फर्षित हो सकते हैं। यह नहीं कहा हैं कि सब स्पर्धक अपकषित होगे ही, और वास्तवमें सव॑ स्पर्घक 
अपक्ित होते भी नही हैं, किन्तु यही कहा कि हो सकते है अर्थात्‌ उनमें अपकवित होनेमें कोई वाघा 
नही है । आगे इसी पुल्तकके पन्र ९ पर कहा है कि अन्तिम स्पर्धकसे अनन्त स्पघक नीचे आकर जो स्पघ॑क 
स्थित हूँ उन सबका उत्करषंण हो सकता है। अत यह स्पष्ट हो जाता है कि बीचके अनन्त स्पर्धक ऐसे भी 
है जिनके अपकपण तथा उत्कपेण दोनों रूपसे प्रवृत्ति होनेकी योग्यता भी है और कोई बाघा ( निषेध ) भी 
नही है । जब दोतोकी योग्यता है और दोनोकी बाघाका अभाव हैं तो आपके नियमानुसार यह निश्चय ही 
नही हो सकता है कि अपकपंण हो या उत्कपंण हो । किन्तु सैद्धान्तिक दृष्टिसि इसका स्पष्ट निर्णय हो सकता 
है कि जब जैसा निमित्त मिलेगा तब वैसा परिणमन हो जायगा । इस प्रकार आपके दोनो नियम आगम 
विरुद्ध ही सिद्ध होते हैं । 

उदीरणादिसम्बन्धी नियमोंके लिये आपने एक यह हेतु दिया है कि 'उपरोक्त नियम वगैर उपशम, 
निघत्ति, निकाचितकरण नही बन सकते हैं, इनमें गडबडी जा जायगी ।! 

यह वात सत्य है कि वन्धके समय कुछ प्रदेशोका उपश्षम, निघत्ति, निकाचितरूप 'बन्ध होना सम्भव 
है । किन्तु कारणकलाप पाकर यह उपदाम, निघत्ति, निकाचितबन्ध टूट भी जाता हैं। जैसा कि धवल् पु० 
६ पु० ४२७-२८ पर कहा है-- ह 

कध जिणबिबदसण पढमसम्मत्तृथत्तीए कारण ? जिणबिबदसणेण णिघत्तणिकाचिदसरुस वि 
मिच्छतादिकम्मकलावस्स खयदसणादो | 

अथे--इस प्रकार है-- | 

शका--जिनबिम्बका दर्दोन प्रथम सम्यक्त्वकी उत्पत्तिका कारण किस प्रकार होता है ? 

समाधान--जिनबिम्बके दर्शनसे निधत्त और निकाचितरूप भी मिथ्यात्वादि कर्मकलापका 
क्षय देखां जाता है, जिससे जिनबिम्बका दर्शन प्रथम सम्यक्त्वकी उत्पत्तिका कारण होता है। 

उपशम, निधत्ति और निकाचितका स्वमुख ही उदय होता है ऐसा भी नियम नही है, क्योकि 
उनकी स्थिति पूर्ण होने पर यदि उनके उदयके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल न हो, तो जाते जाते वे भी अपने 
रूपसे फल न देकर अन्य सजातीय प्रकृतिख्पसे फल देनेकों बाघ्य हो सकते हैं। इसी तथ्य को प० 
फूलचन्दजी ने स्वय तत्त्वा्थसृत्र पृ० १५७ ( वर्णग्रन्थमालासे प्रकाष्ित ) पर स्वीकार किया है । 

इस प्रकार उपदम, निधत्त और निकाचित्रूप बध,प्रदेशोके विषयमे भी कोई एकान्त नियम 
नही बन सकता, क्योकि कारण कलापोंके मिलने पर निघत्त, निकाचितबध टूट जाता है और उन 
कर्मप्रदेशोका भी उत्कषंण, अपकर्षण, उदीरणा, संक्रमण भादि होने छूगता है। 

जिन कमंप्रदेशोंमें उपशम, निधघत्त या निकाचित बन्ध नही होता है उनके लिये मात्र इतना हो नियम 
है कि वे कर्मप्रदेण अपने बन्च-समयसे एक आवली त्तक अर्थात्‌ बधावलो या अचलावली कालमें ,उदीरणा 
आदिके योग्य नही होते हैं । उसके पश्चात्‌ अपकर्षण आदिके योग्य हो जाते हैं । १ 


शंका ५ और उसका समाधाने २२३ 


श्री जयधवल पु० ८ पृ० २५६ पर बधावलीके पर्चात्‌ अपकर्षण तथा उत्कषंणका विधान कहा है । 
श्री घवल पु० १५ पृ० १०४ पर बघावली पदचात्‌ कर्मोकी उदीरणा कही हैँ । श्री जयधवल पु० ६ पृ० २९९ 
पर बधावलीके पदचात सक्रमण होना कहा है। इस प्रकार बंध कालसे एक आवली पश्चात्‌ ही कर्मोमें 
उदीरणा, अपकंण, उत्कर्षण, सक्रमण आदि होने लगते हैं । कालक्ृत नियम कोई नही रहता । अमुक घटी, 
मुह॒त॑, दिवस आदिमें ही निश्चितरूपसे अपकर्षण आदि होगे, अन्य घटी, भूह॒त॑ आदिमें नहीं होगे अथवा 
इतने काल पश्चात्‌ अपकषंण आदि होंगे उप्तसे पूर्व नही ऐसा कालकृत कोई नियम नही 'रहता । 


अमुक समयमें अमुक फेमका अपकर्षण, उत्कर्पण, सक्रमण अवध्य होगा यदि ऐसा कोई नियम होता 
तो बजाय बघावलीमे'अपकर्षणादिकी अयोग्यता बतलानेके यह हो कहा जाता कि बधकालमे जिन कर्मंप्रदेशोमे 
जिस फालमें उदीरणा आदि होनेका नियम बच गया है, उन प्रदेशोमें उसी कालमे अवद्य उदीरणा आदि होगी, 
उस कालसे पूर्व या पद्चात्‌ वे कर्मंगप्रदेश उदीरणा आदिके अयोग्य हैं। किन्तु ऐसा किसी भी आगममें नही 
कहा है, घवल व जयघवल आदियमें तो बधावछीका नियम दिया है । गोम्मटसार कर्मकाण्ड गाथा 
२७८ में भी यह कहा है कि जिस समय जिस प्रकृतिका उदय होता है उस समय उसकी उदीरणा भी होती 
हैं, किन्तु कही पर कुछ अपवाद भी है । 


श्री जयघवल पु० ८ पृ० २५६ पर बतलाया गया है कि बंधावलीके अनन्तर ही कोई जीव अपकपंण 
द्वारा अवाधाकालमें भी निषेक रचना करके उसके अनन्तर समयमें उत्कपंण कर सकता है । 

इससे सिद्ध है कि वधकालमें कर्मप्रदेशोंके उत्कषंणादि सम्बन्धी कोई नियम नही बनता है, किन्तु 
बाह्य और मतरग निमित्तोंके अनुसार उत्कर्षण, अपकषेण सक्रमण, उदीरणादि होते रहते हैं । उदीरणादिका 
कोई नियत काल नही है । 

उद्देलनाका उदाहरण देते हुए मापके द्वारा दूसरा हेतु यह दिया गया है कि 'उदीरणादि किस क्रमसे 
होती है और कितने कालमें होती है, कमशास्त्रकी यह ,सब व्यवस्था विगड जायेगी ।* 

यह भी ठीक नही है, क्योकि सम्यकत्व प्रकृति और सम्यस्मिथ्यात्वकका उद्देलना-सक्रमण मिथ्यात्व 
गुणस्थानमें होता हैं। मिथ्यात्व गुणस्थानमें सब्रसे जघन्य काल रहकर जिसने सम्यग्दशंनको प्राप्त कर लिया 
है उसके उद्देलना-सक्रमण नहीं होता हैं। यदि अधिक कालतक भिथ्यात्व गुणस्थानमें ठहर जाय और 
उद्देलना-सक्रमण प्रारम्भ भी हो जाय, किन्तु सम्यग्दशन प्राप्त होनेपर उद्देलना-सक्रमण रुक जाना है और 
मिध्यात्व व मिश्र प्रकृतिके कर्मंप्रदेशोका सम्यक्त्व प्रकृतिरूप सक्रमण होने लूगता हैं। सम्यरदर्शन व 
मिथ्यालकी प्राप्तिका कोई नियत काल नही है, फिर उद्देलना-संक्रमणका काल नियत कैसे हो सकता है । 


मिथ्यात्व गुणस्थानमे मिथ्यात्व प्रकृतिकी उदीरणा होती है और क्षयोपश्म सम्यकत्व होनेपर मिथ्यात्व 
प्रकृतिकी उदीरणा रुक जाती है और सम्यक्त्व प्रकृतिकी उदोरणा होने लगती हैं। इस प्रकार सम्यवत्व 
व मिथ्यात्व प्रकृतियोकी उदीरणाका मी कोई नियत काल नही हैं । 

गुणसक्रमण व सर्वंसक्रलणणका भी किसी जीवके लिये कालका कोई नियम नहीं है। जो अनादि 
मिध्यादृष्टि जीव उपश्षम सस्यरदर्शन उत्पन्त कर क्षयोपशम सम्यर्दशंनके पश्चात क्षायिक सम्यर्दृष्टि हो जाता 
है उसके सम्यकत्व प्रकृतिका गुणसक्रमण व सर्वेसक्रमण नही होता हैं । 

उपशमश्रेणी अनिवृत्तिकरण गुणस्थानपर दो 'जीवोने एक साथ आरोहण किया, अनिवृत्तिकरणमें एक 
कालवर्ती सब जीवोंके परिणाम समान होते हैं, अत” इन दोनो जीवोंके परिणाम भी समान चल रहे थे, किग्तु 


२२४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


अनिवृत्तिकरणके अन्तिम समयमें एककी मृत्यु हो जाने पर चोये गुणस्थानमें चला जाता है और दूसरा जीव 
सुक्ष्म-सापराय दसवें गुणस्थानमें पहुँच जाता है इस प्रकार पूर्व क्षणवर्ती एक ही परिणामसप्ते उत्तर क्षणमें दो 
प्रकारकी उत्तर पर्याय उत्पन्न हो जाती है । 

जयघवल पुस्तक ९ घवल पु० ४ भादि सिद्धान्त ग्रन्योंके आधारपर यह लिखा गया है| कर्मनिर्जरा 
सविपाक और अविपाकके भेदसे दो प्रकारकी हैं। सविपाक निर्जरा तो सभी ससारी जीवोंके होती है, 
किन्तु अविपाक निजंरा प्रयत्नपूवंक सम्यक तपके द्वारा होती है । 


सममेव कम्मगलण इच्छारहियाण होइ सत्ताण । 
सविपाकणिज्जरा सा अविपक्कठवायखवणादो ॥ १५८॥ 
--नयचक्रसग्रह पृ० ६३, माणिकचन्द्र ग्रथमाला 
अर्थातृ--जीवोंके बिना इच्छाके जो कर्म गलन होता है वह सविपाक निजंरा हैं। उपायपुवेक जो 
कर्मोंका क्षय होता है वह अविपाक निज॑रा है । 
तपके लिये कोई काल नियत नही है, मत अविपाक निर्जराके लिये भी कोई काल नियत नही है ! 


फरणानुयोगसम्बन्धी विषयोका विचार 


इसके आगे जो हेतु दिये गये हैँ उनका उपरोक्त दोनों नियम अथवा नियति अपर नाम क्रमबद्ध 
पर्यायके सिद्ध करनेसे कोई सम्बन्ध ही नही है भर्थात्‌ प्रकृत्त विषयसे उनका कोई सम्बन्ध हो नही है । न 
मारूम वे यहाँ इस प्रकरण में क्यो लिखे गये हैं ? इनसे तो कुछ ऐसा सिद्ध करनेका आशय प्रतीत होता है 
कि सर्व कार्य मात्र उपादानसे ही होते हैं, निमित्त तो भकिचित्‌कर हैं। यदि ऐसा है तो यह हेतु निमित्त 
सम्बन्धी प्रब्नके उत्तरमें लिखे जाने चाहिये थे । अप्रासगिक होते हुये भी उनका स्पष्टीकरण किया जाता है । 

हेतु न० ३े व ४ --एक ही परिणाम या योग निमित्तभृत होते हुए, भिन्‍न-भिन्‍न प्रकृतियोंमें भिन्‍न 
स्थिति, अनुभाग तथा प्रदेशबन्धका भेद कौन करता है। इस प्रकार प्रष्त करके छोड दिये गये हैँ । ये किस 
प्रकार हेतु हैं, स्पष्ट नही किया गया है । 

इन दोनो प्रश्नोंसे यह आशय प्रतीत होता है कि एक ही निमित्त कारण होनेसे एक हो कार्य होना 
चाहिये था, भिन्‍्त-भिन्‍न नहीं । किन्तु ऐसा कोई नियम नही है कि एक कारणसे एक ही काये हो सकता है, 
भिन्‍त नही । एक ही कारणसे भिन्‍न भी काय हो सकते हैं । जैसे एक घडेपर एक लाठी मारी । लाठी रूगने 
रूप एक ही कारण होने पर भी भिन्‍न-मिन्‍तर आाकारके तथा भिन्‍्न-भिन्‍न प्रमाण ( पैमायदा )के कपाछोका 
उपपाद हो जाता हैं । एक ही अग्निके निमित्तसे ईंघतके जलनेका, भात आदि पचने तथा प्रकाश होने रूप 
भिन्‍न फाये होते हैं । 

कज्जणाणत्तादो कारण-णाणत्तमणुमाणिज्जदि इदि एदमवि ण घडदे, एयादो मोग्गरादो 
बहुकीडिकवालोवलभा ।--धवल पु० १ पृ० २१५। 

अर्थ--इस प्रकार है-- 

शका--अनैक प्रकारके कार्य होवेसे उनके साधनभूत अनेक प्रकारके कारणोंका अनुमान किया 
जाता है ? 
समाघान--यह कहना भी नहीं बनता है, क्योकि एक मुद्गरसे अनेक प्रकारके कपालरूप कार्य॑की 


उपलब्धि होती हैं । हि 


शका ५ और उसका समाधान २२५ 


दूसरी बात यह है कि अन्य सहकारो कारणोसे भी जीवके एक ही परिणाम्र व योगसे भिग्त-भिन्‍न 
प्रकृतियॉर्मे स्थिति अनुभाग वधमे भेद हो जाता हैं। इसके लिये आगम प्रमाण निम्त प्रकार हैं-- 

कधमेकसंकिलेसादो असखेज्जलोगमेत्तमणुभागछट्ठाणाण बधो जुज्जदे ? ण एस दोसो, एक्क- 
सकिलेसादो असंखेज्जलोगमेत्तमणुभागवधज्ञ्वसाणट्राणसहकारिकारणाणं भेदेण सहकारिकारण- 
भैत्तअणुभागद्वाणाण बंधाविरोहादो । 

“पवल पु० १२ पृ० ३८० 

अथे इस प्रकार है-- 

घका--सकलेशसे असस्यात छोकप्रमाण अनुभागसम्बन्धी छह स्थानोका वन्ध कैसे वन सकता है ? 

मसमाघान--यह कोई दोष नही है, बयोकि एक संक्‍्लेशसे असख्यात लोकप्रमाण छह स्थानोंसे सहित 
अनुभागवन्धाध्यवसानोके सहकारो कारणोंके भेदसे सहकारी कारणोंके वरावर मनुभागवघम्धान होनेमें कोई 
विरोघ नही आता । 


णाणावरणीएण सह जदि सेसछकम्मेहि उक्कस्सट्ठिदी पवद्धा तो णाणवरणीएण सह सेसछ- 
कम्माणि वि टिठ॒ंदि पडुच्च उककस्साणि चेव होति। जदि पुण विसेसपच्चएहि सेसकम्माणि 
विगल्लाणि होति तो णाणात्ररणद्ठिदीए उक्क्रस्सीए सतोए सेसकम्मट्ठिदी अणुक्क सा होदि | 
““घधवल्ू पु० ११ पृ० ४५१ 
अथं--नज्ञानावरणीयके साथ यदि दोष छह कर्मोक्री उत्कृष्ट स्थिति बाँधी गई है तो ज्ञानावरणीयके 
साथ शेष छह कर्म भी स्थितिकी अपेक्षा उत्कृष्ट हो होते हैं । परन्तु यदि विशेष प्रत्ययोंसे शोप कर्म विकल 
होते हैं तो ज्ञानावरणीयकी स्थितिके उत्कृष्ठ होनेपर भी शेष कर्मोकी रिथति अनुत्कृष्ट होती है । 
तोसरो बात यह है कि कर्म-प्रकृति विशेषके कारण भी बन्धमें विभिन्‍नता हो जाती है । 
हेतु न॑ं० ५ भी प्रएन रूपमें ही है। यह नहीं बतलाया कि उससे कया सिद्ध करना अभिप्नेत हैं ? 
प्रशम है ---किस समयमें विश्नसोपचयमेसे किन करमंवर्गगामोका कितने परिमाणमें बंध होगा, यह भेद भी 
फौन करता है ? आत्मा तो मात्र परिणाम करता है, परन्तु उस समय बन्ध योग्य करमवर्गंणाओका ही बन्ध 
होता है, भन्‍्यका नही, ऐसा फर्क क्यो पडता हैं ?! 
यह कहना कि विद्लसोपचयमेंसे कुछ कमवर्गंणायें वन्‍्च योग्य होती है तथा कुछ नहीं--युक्त नहीं है 
ए्योकि फर्मंवर्गगाका लक्षण ही यह हैँ कि वह द्वव्य कर्मछूप परिणमन करनेके योग्य है । द्वव्यकमेरूप परिण- 
मन करनेका नाम ही वन्ध हैं। जैसे ऊपर कह भाये है श्री वीरसेन स्वामीने श्ली घबवल पृ० १२ पृ० २७६- 
७७ पर यह भी उत्तर दिया कि कमंसस्‍्कन्धोमें समान घवित होते हुए भी, जीयमें इतनी दाक्ति नहीं हैं जो 
सवंकमंदर्गणाओकों एक समयमें व मंख्प परिणमा सके । यह उत्तर नहीं दिया कि जिन कर्मवर्गंणाओंमें योग्यता 
है. यहीं फर्मेझष परिणमतो हैं, शेष योग्यता नही होनेके कारण नहीं परिणमती है। प्रत्युत सवमें समान 
दामित ( योग्यता ) मानी गई हैं । 
श्री घघए पु० १२ पु० २७६-२७७ पर दिये गये निम्द धका-त्तमाधानसे विषय स्पष्ट हो जाता है-- 
पाणांदियादों जदि णाणावरणीयवंधस्स पच्चओ होज्ज तो तिहुबंणे ठिदकम्मठ्यखधघा णाणा- 
चरणीयपच्चएण अपय मेण किप्ण परिणमते, वम्मजोगत्त पडि विशेसाभावादों ? ण, तिह्वणब्भंतर 
कम्मणखधेहि देसविसयपच्चासत्तीए अभावादो । 
है. 


श्र जयपुर ( खानिया ) त्तस्वचर्चा 


' अर्थ--छ्का यदि प्राणातिपात ज्ञानावरणीयके वन्धका फारण हैं, तो तीनों छोकोमें स्थित कामंणस्कन्ध 
शानावरणीय पर्याय स्वरूपसे एक साथ क्यो नहीं परिणत होते हैँ ? पयोकि उनमें कर्मयोग्यताकी अपेक्षा 
समानता है ? 

_पमाधान--नही' क्योकि, तीनो लोकोके भीतर स्थित कार्मणस्कन्धोर्मं देशविपयक प्रत्यासत्तिका 
अभाव हूँ! 
नोद--यह बात ध्यान देने योग्य है कि सवे कार्मंणस्कन्धोंमे कर्मयोग्यताकी अपेक्षा समानता कही 
गई है। समाधानमें इसको अस्वीकार नहीं किया गया, क्योकि यह उत्तर नही दिया गया है कि जिनमे 
योग्यता है वही बेंघ गई और छोष नही वेंची है । 
जदि एयक्खेत्तोगाढा कम्मइयखधा पाणादिवादादो कम्मपज्जाएण परिणमति तो सब्वलोग- 
गयजीवाण पाणादिवादपच्चएण सब्वे कम्मइयखघा अवकम्रेण णाणावरणीयपज्जाएण परिणदा 
होति । ण च एव, विदियादिसमएसु कम्मइयखधाभावेण सब्वजीवा्णं णाणावरणीयवंधस्स अभाव- 
प्ससंगादो । ण च एव, सव्वजीवाण णिव्वाणगमणप्पसगादो ? एत्य परिहारो वुच्चदे-पच्चासत्तीए 
एगोमाहणविसयाए संत्तीए विण सब्बे कम्मइयक्खधा णाणावरणीयसरूवेण एगसमएण परिणमति, 
पत्त दज्झ दहमाणदहणम्मि व जीवम्ग्रि तहाविहसतीए अभावादो । 
अथे---शका--यदि एक क्षेत्रावगाहरूप हुये का्मणस्कघ प्राणातिपातके निमित्तसे कर्म पर्यायरूप परिण- 
मते हैं तो समस्त लोकमें स्थित जीवोके प्राणातिपात प्रत्ययके द्वारा सभी कारण स्कन्ध एक साथ ज्ञानावरणीय 
रूप पर्यायसे परिणत हो जाने चाहिये । परन्तु ऐसा हो नहो सकता, क्योकि वैसा होनेपर द्वितीयादि---समयो- 
में कार्मणस्कन्धोका अभाव हो जानेसे सब जीवोंके ज्ञानावरणीयका वन्ध न हो सकनेका प्रसंग आता हैं । किन्तु 
ऐसा सम्भव नहीं है, क्योंकि इस प्रकारसे समस्त जीवोके मुक्तिका प्रसंग अनिवायं है। 
समाधान--उपयु कत शकाका परिहार किया जाता है--एक अवगाहनाविषयक प्रत्यासत्तिके होनेपर 
भी कामंण स्कंघ एक समयमें ज्ञानावरणीय स्वरूपसे नही परिणमते हैं, क्योकि प्राप्त ईन्धन आदि दाह 
वस्तुको जलानेवाली अग्निके समान जीवॉमे उस प्रकारकी दाक्षित नहीं हे । 
जीवसे एक समयमें अभव्योसि अनन्तगुणे तथा सिद्धोंसे अनन्तर्वें भागप्रमाण परमाणु बाँधनेकी शक्ति 
है । उसमें योगके निमित्तसे यह भेद आता है कि कितने परिमाणमें कर्मवर्गणायें किसी एक समयमे बंधेगी, 
जिस समय जिन वर्गंणाओोसे निमित्त-न॑मित्तिक सम्बन्ध होता है, उस समय वही वर्गंणायें बंध जाती हैं । जैसे 
आहाखगगंणा, वचनवर्गंणा एव. मनोवर्गंणा तीनो वर्गंणायें प्रत्येक समयमें आती हैं, किन्तु णीवके प्रदेशोके 
परिस्पन्दका जिस समय इन तीनोमेसे जिस वगणासे निर्मित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध हो जाता है उस समय वह ही 
योग कहलाता है । हैं 
उपरोक्त करणानुयोगका सव॑ विषय छद्मस्थके ज्ञानगम्य नही है । इसका आघार मात्र आगम प्रमाण 
है जो युक्तियो व तकका विषय नही है। श्री घवल पु० १४ पृ० १५१ पर कहा हैं कि आगम तकका विर्षय 
नही है तथा पृ० ३५९ पर लिखा है कि युक्तिके द्वारा सुत्र बाधित नहीं किया जा सकता हैं । जो प्रश्न यहाँ 
उठाये गये हैँ उन सबका समाघान श्री घवल, जयघवल आदि कमे-प्रन्योमें उपस्थित हैं। निमित्त कारणकी 
मुख्यतासे ही यह स्व॑ व्यवस्था, विद्येषता या भेद बतलाये हैं । आएचये इस बातका है कि फिर भी उन्ही 
भ्न्धथोंके टीकाकार ही उक्त प्रइनोको उठाकर उन प्रमाणोंके विरुद्ध यह सिद्ध करना चाहते हैं कि यह सब 


शंका ५ और उसका,समाधाने २२७ 


व्यवस्था, विद्येषता या भेद एकान्तत मात्र उपादानकी योग्यताके कारण ही होते हैं । इस एकान्त मिथ्यावाद- 
को सिद्ध करनेके लिये यह भी मान लिया गया है कि ऐसी भी कर्मवर्गणायें हैं जो वध योग्य नही हैं अर्थात्‌ 
द्रव्य कर्म रूप परिणमन करने योग्य नही है। जो किसी भी प्रकार जागम सम्मत नही हो सकता है । 
8ठेका उत्तर आगे दिया गया है । 
आगे आपने छिखा हैं कि 'निमित्तकी निरमित्तता कार्यके समयमे मानी गयी है ।' इतना लिखनेके 
बाद आपने उपादानके कार्यरूप परिणत होते समय निमित्तमे होनेवाले व्यापारके विषयमें तीन आपत्तियाँ 
उपस्थित की है । वे निम्त प्रकार है-- 


पहली आपत्ति आपने यह उपस्थित की है कि 'उपादानके कार्यरूप परिणत होते समय निमित्तका 
व्यापार यदि उसकी अपनो परिणतिके लिये होता है तो फिर उसने उक्त उपादानकी कार्य परिणततिमें 
क्या किया ?! 


दूसरी आपत्ति मापने यह उपस्थित की हैं कि 'उपादानके का्यरूप परिणत होते समय निमित्तका 
व्यापार यदि उपादानकी परिणतिके लिये होता हैं तो फिर उपादानमें उपादानके व्यापारकी तरह निमित्तका 
भी व्यापार दिखना चाहिये, साथ ही निर्मित्तका व्यापार निमित्तमें-नही दिखना चाहिये ।* 


तीसरी आपत्ति आपने यह उपस्थित की है कि 'उपादानकी कार्यरूप परिणति होते समय निर्मित्तका 
व्यापार यदि उसकी अपनी परिणति तथा उपादानकी परिणति दोनोके लिये होता हैं तो फिर इस 'तरह 
निमित्तमें एक साथ दो तरहके व्यापार मानना अनिवाये हो जायगा जो कि जिनागमके विरुद्ध है ।/ 

इन आपत्तियोका निराकरण आपने जो किया है वह निम्न प्रकार है -- 

“अतएव ऐसा मानना ही उचित हैँ कि उपादानके कार्यके प्रति दूसरे एक या एकसे अधिक जिन 
द्रब्योंकी विवक्षित पर्यायोमें निमित्त-व्यवहार होता हैं वें सब कार्य तो अपना-अपता ही करते हैं ।॥ फोई किसी 
का कार्य नही करता, परन्तु उन्त सब द्रव्योके उस उस कालमें उस उसरूप परिणमनकी द्रव्य-पर्यायात्मक 
उपादान योग्यता सहज ही होती है और उनका चैसा ही परिणमन भी होता है, मात्र इन दोनोकी इस 
वाह्य व्याप्तितो देखकर ही उनमें निभित्तनैमित्तिकसम्बन्ध स्वीकार किया गया है ऐसा मानना 
आगमानुकूल है । 

इस विषयमे आगमकी दृष्टि यह हैं कि उपादानकी कार्यके साथ एक द्रव्यप्रत्यासत्तिरृप कारणता 
होती है अर्थात्‌ उप्रादान ही कार्यरूप परिणत हुआ करता है | लेकिन जिसे छोकमें या आमगममें निर्ित्त कहा 
गया है वह यद्यपि उस उपादानभूत अन्य वस्तुके कार्यरूप परिणत नहीं होता, फिर भी जब तक निमित्त 
अपना तदनुकूल व्यापार नही करता है तव तक उस उपादानकी वह ॒विवक्षित कार्यरूप परिणति नही होती 
है ऐसा लोकमें देखा भी जाता है और आगममें प्रतिपादित भी किया गया है, अत इस प्रकार अच्वयव्यत्ति- 
रिकके आधार पर उस उपादानभूत वस्तुको कार्ययरिणतिके साथ उस निमित्त मृत वस्तुकी कालप्रत्यासत्तिरूप 
कारणता सिद्ध हो जाती है । अर्थात्‌ जिस क्षणमें निमित्तका उपादानभूत वस्तुकी कार्य-परिणतिके अनुकूल 
व्यापार होता है उस क्षणमें ही उपादान विवक्षित कार्यरूप परिणत होता है और उस निमित्तभुत वस्तुका 
उस उपादानभूत वस्तुके विवक्षित का्यफे अनुकूल जब त्तक व्यापार नही होता है या व्यापार बीच ही से रुक 


जाता हैँ तो उसकी विवक्षित कार्यरूप परिणति या तो होती नहीं, अथवा या फिर वीचमे बन्द:हो 
जाती है । 


२२८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


काल प्रत्यासत्तिका भर्थ॑ यह हैं कि जिस कालमें निमित्त अपना व्यापार करता है उसी कालमें 
उपादान अपने कार्यरूप परिणत होता हैं और निमित्तकी उस कार्यके साथ शन्वय व्यतिरेकव्याप्ति इस तरह 
सिद्ध होती है कि निमित्तका कार्योत्यत्तिके अनुकूल व्यापार होने पर ही कार्य होता है तथा निमित्तका कार्यों 
त्पत्तिके अनुकूल व्यापार न होने पर कार्य नही होता हैँ । इसी तरह निमित्तकी कार्योत्पत्तिके साथ बहिर्न्याप्ति 
पायी जाती है--इसका अभिप्राय यह है कि यद्यपि निमित्तके कार्योत्पत्तिके अनुकूल व्यापार होने पर ही 
कार्योत्तत्ति होती है, परन्तु निमित्त स्वयं कार्यरूप परिणत नही होता है अथवा निमित्तके गुण-धर्म फार्यमे नहीं 
प्रविष्ट होते हैं । 


इसमें सदेह नहीं कि निमित्तका कार्योत्पत्तिके अनुकूल जो भी व्यापार होता है उसके अतिरिक्त 
कोई अन्य व्यापार उसके साथ उस समय निमित्तका नही होता है अर्थात्‌ एक समयमें एक ही व्यापार उसका 
होता है, परन्तु वही एक व्यापार स्वय अपनेमें होनेवाले परिणमनका उपादान होता है और अन्य वस्तुके 
उसके साथ प्रतिनियत परिणमनमें वही निर्मित्त (सहायक) होता है । इस तरह निमित्तमें अपना और परका 
कार्य करनेके लिये दो व्यापार एक साथ होते हैं ऐसी भान्यता हमारी नहीं है। हमारी मान्यता तो यह है 
कि वही एक व्यापार अपने कार्यका उपादान होता है औौर परके फायंका वही निमित्त होता है। इसी तरह 
कार्य एक होकर भी झपने उपादान कारणकी मपेक्षा उपादेय होता है और अपने निर्मित्त कारणकी अपेक्षा 
वही नैमित्तिक भी होता है। इस विवेचनसे यह बात स्पष्ट हैं कि आपने जो तोन आपत्तियाँ निमित्तोको 
कार्यमें प्रयोजनभृत ( सार्थक या उपयोगी ) माननेमें उपस्थित की हैँ वे नही आती है। जिनागममें यही 
तत्त्व प्रतिफलित किया गया है । हमारा विध्वास हैं कि आपका वह भय इस स्पष्टीकरणसे दूर हो जायगा 
जिसके कारण आप निमित्तोंको अकिचित्कर माननेके लिये तैयार हुए हैं ! 

आपने लिखा हैं कि 'सब द्वव्योंके उस कालछमें उस उस रूप परिणमनेकी द्रव्यपर्यायात्मक उपादान 
योग्यता सहज ही होती है भादि ।' 

आपके ऐसा लिखनेसे ऐसा माछूम पडता है कि सभी प्रकारके निभित्तोको भाप एक ही आसन पर 
बिठला देना चाहते हैं, ेकिन हम कहते हैं कि आप इस तरह प्रत्यक्ष, तर्क और मागमका अपलछाप कर रहे 
हैं, क्योकि आगममें प्रेरक और उदासीन दो अकारके निमित्त बतलाये गये हैं ॥ जो वस्तुको उसकी अपनी 
कार्यपरिणतिमें प्रेरणा दें वे प्रेरक निमित्त कहलाते हैं । जैसे स्वर्णका आभूषण बननेमें स्वर्णकार और हथौडी 
आदि प्रेरक निमित्त कहे जाते हैं तथा जो वस्तुको उसकी अपनो काय परिणतिमें प्रेरणा न देते हुए भी निमित्त 
हों वे उदासीन निमित्त कहलाते हैं । जैसे भाकाश, घर, अधमं और काल ये तो सामान्य उदासीन निमित्त हैं. 
तथा जल मछलीके लिए विद्येव उदासीन निमित्त है, रेलकी पटरी रेलगाडीके लिए विधेष उदासीन निमित्त 
है, छाया पथिकके लिए विशेष उदासीन निमित्त हँ--भादि | रेलंगाडीके गमनमें ऐंजन व ड्राइवर भी प्रेरक 
निमित्त ही होते हैं । 

आगे आपने लिखा है--छाब्द विवक्षित वाबयोका रूप लेकर सीमित अर्थका ही प्रतिपादन करते हैं 
आदि ।? और फिर इसके अन्तमें आपने लिखा है कि 'प्रकृतमें ३२१-३२२ 'गाधायें निश्चयनयकी मुख्यतासे 
लिखी गयी हैं । वह इसीसे स्पष्ट है कि उससे अगली गाथासे 'एवं जो णिच्छपवो” यह पाठ दिया गया है, 
हम इस गाथामें पठित 'णिघ्छयदो” पदको गौण कर दें और उनका अपने विकल्पके अनुसार अर्थ करें यह 
उचित नही है ॥' 


'शंका ५ और उसका समाधान २२९ 


इसपर हमारा कहना यह है कि अथे करनेकी यह पद्धति है कि जहाँपर निदचयनयकी मुख्यतासे 
कथन हो वहाँपर व्यवहारनयका कथन उसके प्रतिपक्षोपतेके रूपमें स्वीकार होता हैँ । लेकिन आपके कथना- 
नुसार यदि यह निश्चयनयका कथन हैं तो भी आपको इसका प्रतिपक्षी व्यवहारनयका कथन तो स्वीकार 
करना ही चाहिये, परन्तु जब आप व्यवहारनयके विषयको उपचरित, कल्पनारोपित, सद्भृत, मिथ्या भादि 
रूप मानते हैं तो फिर कैसे माना जाय कि आप व्यवहा रनयके कथनको स्वीकार करते हैं । 


हम कई जगह कह चुके हैं कि निश्चय और व्यवहार ये दोनो वस्तुयें विद्यमान सदात्मक अश या 
धमं ही हैं, उपचरित, कल्पित या असदात्मक नही हैं । इनमेसे व्यवहार घर्मसापेक्ष निश्चय घर्मका प्रतिपादक 
शब्द और ज्ञापक ज्ञान निदपरचयनय है और निश्चय घमंसापेक्ष व्यवहार घर्ंका प्रतिपादक दाब्द और ज्ञापक 
ज्ञान व्यवहारनय है | 


इस तरह भआप वस्तुके वास्तविक वस्त्वदारूप व्यवहारख्प धर्मको और उसके प्रतिपादक व ज्ञापक 
वास्तविक व्यवहारनयोको स्वीकार तो कर लीजिए ताकि यह समझसे आ जाय कि आप निश्चय घर्मं और 
निश्चयनयके साथ-साथ व्यवहार घ॒र्मं और व्यवहारनयको भी वास्तविक स्वीकार करते हैं। तभी तो 
निषचयनयमें अशरूप नयात्मकता और उसमें व्यवहारनय सापेक्षता सिद्ध होगी, अन्यथा उसमें नयात्मकता 
तो आनेसे रही और उसमें प्रमाणात्मक्ता इसलिए नही आ सकती है कि वस्तु निश्चय मात्र हो नही है, 
क्योकि वह व्यवहारात्मक भी है, अत आपकोी मान्यता प्रमाणाभासमें ही गर्भित हो जायगी । 

एक बात और है आप स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा की ३२१ व ३२२ वी गाथाओोंसे प्रतिपादित विषयको 
निषचयनयका विषय मानते हैँ, क्योकि आप कहते हैं कि ३२३ वी गाथामे 'णिक्छयवों” पदका पाठ है, 
लेकिन यह छ्याल कीजिए कि यह “पणिच्छयवो” पद निशचयनयका वाचक नही है, किन्तु असंशयित भाव 
या आस्तिक्यभाव अथवा ज्ञानकी निर्णयात्मक स्थितिका ही बोघक है। इस पर आपको विचार 
करना चाहिये । 


आगे आपने अपने अभीष्ट अथैको सपुष्ट करनेके लिये पद्म-पुराणका “यटण्प्राप्तव्य' इत्यादि पच्य, 
प० भैया भगवतीदासजीका जो जो देखी वीतराग ने” इत्यादि पद्य और स्वयंभूस्तोत्रका 'अल्ंघ्यशवित ! 
इत्यादि पद्य इन सबका उद्धरण दिया हैं। चूँकि इनके विषयमें पहले हम विस्तारसे प्रकाश डाल चुके है, 
झत' यहाँ इनके विषयमें कुछ नही लिखा जा रहा है । इतना ध्यान अवश्य ही आपको दिला देना चाहते हैं 
कि अलघ्यशक्ति ” पदसे भवितव्यताको अटल शवबित ( जिसकी शक्तिको कभी ठाला नही जा सकता है ) 
मानकर आप उससे जो अपनी अभिलपित पुष्टि करना चाहते है वह इस तरह हो नही सकती है। कारण 
अलध्यधक्ति/ पदका शक्तिको लाॉघकर यानी शक्तिका अतिक्रमण करके-ऐसा अर्थ करके स्वामी 
समन्तभद्र उस पच्से इतना ही भाव प्रदक्षित करना चाहते है कि प्राणी अशकत है, असमर्थ है, इसलिये वह 
कोई कार्य भवितव्यता (होनहार) की शक्तिका अतिक्रमण करके कदापि नही कर सकता है । “भलंघ्यशक्ति ! 
पदका अटठलशक्ति अथे जैन सस्कृतिकी मान्यताके बिल्कुल विपरीत है, इसलिये स्वामी समन्तभद्र जैसे 
ताकिक-शिरोमणि द्वारा जैन सस्कृतिके विरुद्ध भी कथन किया जा सकता है यह असभव बात है । 


भागे आपने लिखा है कि--'पूवंबद्ध आयुकरमंमें जितना स्थितिबन्ध होता है उसमें भोगकालमें 
उत्क षंण तो सभव नही, निषेक स्थिति अपकर्षण हो सकता है । इस नियमकी ध्यानमें रखकर जिन जीवोमें 
यह निषेक स्थिति आकर्षण नहीं होता उन जीवोका वह आयु कर्म इस नियमका अथवाद हैं--यह दिखलानेंके 


<२३० जयपुर ( ख़ानिया ) तत्त्वचर्त़ा 


लिये तत्त्वार्थसूत्रके अध्याय २, सूत्र ५३ भे नियम वचन आया है । उम्र परसे बहुतसे बल्घु यह फछित करते 
हैं कि यह व्यवहार कथन न होकर निश्चय कथन हैँ आदि 


आपके इस कथनसे हमें ऐसा मालूम पडता है कि जाप कालमरण और जिसे अकलक आदि आवचार्यो 
के प्रमाणोंके आधारपर हम, भकालमरण कहते हैं उसे भी निदचयनयका विपय मानते हैं और इसके भाघार 
पर आप हमारे ऊपर आक्षेप करते हैं कि तत्त्वाथंसूत्र अध्याय २, सूत्र ५३ में जो नियम वचन आया है इस 
परसे बहुतसे बन्धु यह फलित करते हैं कि यह व्यवहार कथन न होकर निश्चय कथन हैं ।' 


, - वास्तवमें कालमरण और अभकालमरणका जितना भी कथन आगमममें पाया जाता हैं वह सब व्यवृहार 
कथन ही है, क्योंकि, ज्रिदवयनयसे + आत्मा अपने आपमें अमर ही है । हमें आश्चर्य होता है कि आप काल- 
मरणको और अकालमरणको भी कालमरणकी ही संज्ञा देकर इसे भी निषचयनयका ही विषय -मानते हैँ 
और फिर अपनी मान्यताकी पुष्टिके लिये यह कहते हैं. कि तत्त्वाथ॑सूर्त्र अध्याय २ के ५३ वें सूत्रका कथन 
तथा अकलंकदेव आदि आचारयोंका इस विषयसम्बन्धी कथन व्यवहारनयका कथन है । 


आपके इस विवेचनसे हम यह समझे हैं कि आप उसे तिद्चयनयका कथन मानते हैं जिसका वाच्य या 
ज्ञेय सत्याथं हो और उसे व्यवहारनयका कथन मानते हैं जिसका वाच्य या ज्ञेय सत्यार्थ न हो । परन्तु 
निशचयनय और व्यवहारनयकी ये परिभाषायें आग्रमकी परिभाषायें नही हैं । आगमको परिभाषामें तो ये 
हैं कि जिस कथन या शानका विषय वस्तुका निष्चयाश या निशचयरूप घम्म होता हैं वह तो निएचयनय 
कहलाता है और जिस कथन या ज्ञानका विषय वस्तुका व्यवहराश या व्यवहार रूप धर्म होता है वह व्यवहार- 
नय कहलाता है । 


तात्पययँ यह है और जैसा कि इस तत्वचर्चाके प्रसगर्में कई स्थानोपर आपको देखनेके लिये मिलेगा कि 
प्रत्येक वस्तुमें परस्पर विरोधी दो अंश या धमं-युगलके रूपमें अनन्त अश या घ॒र्मयुगल पाये णाते हैं । इनमेंसे 
प्रदतत न० १७ के तृतीय दौरके हमारे प्रपत्रमें कतिपय वैसे अश या घर्युगलोका कथन आपको देखनेके लिपि 
मिलेगा । प्रत्येक वस्तुके इन अंश या धर्म-युगलोमेंसे प्रत्येक अंश या धर्म-युगलका एक भाग निश्चय रूप अश 
या धर्मका हैं और दूसरा भाग व्यवहार रूप अंश या धर्मका है । इस तरह वस्तु परस्पर विरोधी दो अशो या 
घ॒र्मोका समुदाय या आधार सिद्ध होती है। जैसे वस्तु सह्ूप है और असद्रूप भी है, वस्तु नित्यरूप हैं और 
अनित्यरूप भी है, वस्तु अभेदरूप हैं और भेदरूप भी है, वस्तु एकरूप हैं और अनेकरूप भी है, घस्तु तहूप हैं 
और अतद्गूप भी है वस्तु द्रव्यरूप है और पर्यायरूप भी है, वस्तु गुणरप है और पयायरूप भी है, वस्तु कार्यरूप 
है और कारणरूप भी है, वस्तु उपादानरूप हैँ और निमित्तरूप भी है इत्यादि परस्परविरोधी वस्तुके दो अश 
या घर्मोकी पकडकर उनके युगल बनाते जाइये तथा इन अंश या घम-युगलोमैंसे प्रत्येक अश या घधर्मंयुगलके 
पूर्व पूवंके भागको छाव्दरूप निए्चयनयका प्रतिपाच्य और ज्ञानरू्प निशचयनयका ज्ञाप्य तथा उन्ही जछ्य या 
धर्मयुगलोमेंसे प्रत्येक अध् या धर्म-युगलके उत्तरके भागको छाब्दरूप व्यवहारनयका प्रतिपाध्य और ज्ञानरूप 
वन्यवहारनयका ज्ञाप्य समझते जाइये । ' 

इस विवेचनसे यह सिद्ध होता है कि निश््चयनयकी तरह व्यवहारनयका भी वाच्य या ज्ञेय वस्तुमें 
अपने अपने रूपमें विद्यमान अश् या धर्म ही होता है। ऐसी स्थितिमें यह कैसे कह सकते हैं. कि निश्चयनय 
उसे कहते हैं. जिसका वाच्य था शेय सत्याथं हो और व्यवहारनय उसे कहते हैं. जिसका वाच्य या शेय 


सत्याथं न हो । | । । 
] 
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जहाँ तक हम आपकी दृष्टिको समक्ष सके हैं--यह है कि आपने जो निदचयनंयं और व्यवहार- 
नयकी परिभाषायें निद्िचत की हैं उनके आधारपर ही आप व्यवहारनयको असत्याथे, मसदुभूत, अवास्तविक, 
उपचरित, आरोपित, कल्पित, मिथ्या आदि रूप मान लेते है, क्योकि आपकी दृष्टिसे व्यवहारनयका प्रति- 
पाद्य या ज्ञाप्य कोई विषय सत्यार्थ नहीं रहता है और इससे विपरीत निदचयनयको सत्या्थ, सदुभत, 
वास्तविक, अनुपचरित, अनारोपित, अकल्पित, सत्य आदि रूप मान लेते हैं, क्योकि आपकी दृष्टिसे मिव्चय- 
नयका प्रतिपाद्व या ज्ञाप्य विषय सत्याथं रहता है। परन्तु हम आपसे पुछ सकते हैं कि यदि द्रव्य वास्तविक 
है तो क्‍या पर्याय वास्तविक नही है। श्रौव्य वास्तविक हैँ तो क्या उत्पाद और व्यय वास्तविक नहीं हैं ? 
गुण वास्तविक हैं तो क्या उसकी पर्याय वास्तविक नही है, नित्यता वास्तविक हूँ तो क्या अनित्यता वास्तविक 
नही है, इत्यादि। तात्पयं यह हैं कि ये सभी वास्तविक हैं, लेकिन एक निशचयरूप हैं और दूसरा व्यवहार- 


रूप । चूँकि दोनो ही अश या धर्म एक ही वस्तुके अश या धरम जैन संस्कृतिमे माने गये हैं, इसलिये प्रत्येक 
वस्तुको वहाँ पर (जैन सस्कृतिमे) अनेकान्तात्मक माना गया है । 


अब प्रदंत उठता है कि उक्त प्रकारके एक एक अश या धर्म युगलमें विद्यमान दोनो अश या घमे 
वास्तविक होते हुए परस्पर विरोधी हैं तो एक वस्तुर्में उनका रहना कैसे संभव है ? तो इसका उत्तर जैन 
सस्क्ृतिमें स्थाद्गादके सिद्धान्तको अपनाकर दिया गया है अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु परस्पर विरीधी दोनो वास्तविक 
अंशो या धर्मोकी स्थितिकी भिन्‍न-भिन्‍न अपेक्षायें हैं। यानी यद्यपि दोनो धरम परस्पर विरोधी हैं फिर भी इस 
आधारपर वे एक ही वस्तुमे एक साथ रहते है कि उनके रहनेमे अपेक्षा भेद पाया जाता है अर्थात्‌ जिस 
अपेक्षाप्रें वस्तु नित्य है उस अपेक्षासे वस्तु अनित्य नही है, किन्तु द्रव्यरूपमे वस्तु नित्य है तो पर्यायरूपमें वही 
चस्तु अनित्य है। अब यदि द्रव्य भी वास्तविक है और उसकी पर्याय भी वास्तविक है तो फिर वस्तुमे पायी 
जानेवाली नित्यताकी तरह उसमें पायी जानेवाली अनित्यता भी वास्तविक ही सिद्ध होती है---उपचरित, 
कल्पित, आरोपित, मिथ्या, असदुभूत आदि रूपमें उसे नही माना जा सकता है । इसी प्रकारकी व्यवस्था 
उपादान और निमित्त कारणोके विषयमे भी जानना चाहिये अर्थात्‌ उपादान कार्यका निश्चय कारण है याने 
कार्यंका आश्रय वही है और निमित्त व्यवहार कारण है याने उपादानकी कारयरूप परिणतिमे उपादानका वह 
सहायकमात्र है, आश्रय कारण नहीं है। क्योकि जब एक वस्तुके गुण-घर्म दूसरी बस्तुमें प्रविष्ट नही होते 
तो वह आश्रय कारण कैसे हो सकता है ? लेकिन यदि निमित्त कायंका भाश्रय नही हैं तो इसका अथे यह 
भी नहीं कि वह कायमें उपादानका सहयोगी या सहायक भी नही है, क्योकि कार्यरूप परिणतिमें उपादानको 
उसकी ( निमित्तकी ) सहायता तो अपेक्षित रहती ही है यह बात अनुभव सिद्ध है, प्रत्यक्ष सिद्ध है, अनुभान 
सिद्ध है और आगमप्रसिद्ध भी है। अब आप ही बतलाइये कि इस स्थितिमें निमित्तको अकिचित॒कर कैसे 
कहा जा सकता हे ? इस तरह वस्तु अपने कार्यकी उपादान होते हुए भी अन्य वस्तुके कार्यकी निमित्त भी 
अन्वयव्यतिरेक आघारपर हुआ करती है, परन्तु यहाँ पर यह बात ध्यानमें रखनेकी है कि वह वस्तु अपने 
जिस व्यापारसे अपने कार्यकी उपादान है उसी व्यापारसे अन्य वस्तुके कार्यकी वह निमित्त ( सहायक ) है। 
इसलिये वस्तुमें द्वक्रिगओके एक साथ रहनेकी जो आपत्ति दी जाती है वह नही जाती है । 

हमारी आपसे प्रार्थना है कि उपयु'क्‍तत तथ्यको पहिचानिये और अंब आगमका सही अर्थ करने लूग 
जाइये । इससे न केवल हमारा-आपका विवाद समाप्त हो जायगा बल्कि हम और आप मिलकर भोले ससारी 
प्राणियोको ऐसा प्रकाश-पुज दे सकेंगे जिससे उतका कल्याणमार्ग प्रशस्त होगो । 

भागे आपने लिखा है कि 'यह तो आगमके अम्यासो भेलीभोंति जानते हैं कि मृत्युको प्राप्त हुआ जीव 


२१२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


प्रथम, द्वितोय और तृतीय समयमें तथा धिक-सैे-अधिक घौधे समयमें उत्तरभवकों क्वद्य घारण कर 
लैता है! आदि । 


इस विपयर्में हमारा कहना है कि आगमास्यागी व्यक्ति तो यह बात अच्छी तरह जानते हैं कि 
बद्घायुष्क जीवका अकाल मरण नही होता, क्योकि उसका आवाघा काऊ निदिचत हो घुका है। 


परभविभाउए बद्धे पच्छा भुजमाणाउस्स कदलीघादो णत्यि । 

“-मवल्ठ पु० १० पृ० २३७ 

अर्थ--परमवसंवधी भायुके बेंधनेके पश्चात्‌ भुज्यमान आयुका कदलीघात नही होता । 
तथा च जैसे नियत समयपर मरनेवाला अवद्धायुप्क जोय मरणसे अन्तमुंहत पहले आग्रामी आयुका 
बन्ध करता हैं और तदनुसार वह ६-२-३-४ समयमें आयुक्े उदयानुसार यपात्यानमें जन्म ग्रहण कर लेता 
है उसी प्रकार अकाल मरण यानी उदीरणा मरण करनेयाल्ला जीव भी उदीरणाके पदचातृ्‌ मरनसे अन्तमुंहर्त 
पहले आगामी आयुका बन्ध करके उसके अनुसार वह भी १-२ ३-४ समययें आयूके उदयानुसार यथास्थान 

जन्म ग्रहण किया करता हैं । यह भागमानुप्तार जमी हुई व्यवस्था है । 


आपने आगे एसमें लिखा है क्रि 'अकालमरण स्वोकार करनेसे अकालजन्म भी स्वीकार करना 
होगा ।” सो आपकी यह बात भी गलत है, कारण कि आगममें अकालमरण तो बतछाया गया है, परन्तु 
अकाल जन्मका विवेचन फही पर भो आगममे नहीं पाया जाता है। इसका कारण भी यह है कि भुण्यमात 
आयुकी उदोरणा हो सकनी है, अत आग्रममें अकाल मरणका कथन किया गया है, परन्तु वध हुए बिना 
मरण होता नही और पूववेबद्ध आयुक्रे भनुसार ही जन्म होता है, अत्त अकाल जन्‍्मका प्रदन ही पैदा नहीं 
होता और यही कारण हूँ कि आगममें अकाल जन्मऊका कथन नही किया गया हैं । 
आगे यह भी आपने लिखा हूँ कि 'आनुपूर्वी कमं, गति कर्म आदि तो जड हैं ये जानते नही कि ऐसी 
अनिधष्चित अवस्थाके रहते हुए कहाँ इस जीवको ले जाया जाय ? भबादि ।' 
इसका उत्तर यह हैं कि काछ मरण और अकाल मरणवाले जीवके आगामी मायुका उदय एक समान 
होता है तो किस प्रकार काल मरण करनेवाले जीव आनुपूर्वी कम॑, गति कर्म आदि जड कर्मके सहारेसे 
यथास्थान पहुँच जाते हैँ उसी प्रकारकी व्यवस्था अकाल मरण करनेवाले जीवोंके विपयमें भी जानना चाहिये। 
कृपया आगमका निम्न वचन देखिये-- 
गप्पा पंगुह अणुहरइ भष्पु ण जाइ ण एंडइ। 
भुवणत्तयहँ वि मज्ञि जिय विहि आणइ विहि णेइ।। १-६६॥। 
--परमात्मप्रकाश 
अथे--यह आत्मा पग्मु के समान है, अपने आप न कही जाता हैं और न आता हैं। तीनो लोकमे 
इस जीवको कमे हो ले आता है और कर्म ही ले जाता है। 
वास्तविक बात यह है कि अकालमरणके प्रकरणमें आपके प्रपत्रमें विचारणीय बातें निम्न- 
लिखित हैं-- 
१--आप नियतिवादी हैं, इसलिये आपको दृष्टिमें कालमरण और अकाछमरणमें कोई क्षन्तर नही है 
सर्थातु अकालूमरण का भी कालम्रणके समन समय नियत है । 
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२--यद्यपि आगममें अकालूमरणका विवेचन पाया जाता है, परन्तु वहू विवेचन व्यवहारनयसे ही 
किया गया है । 

३--आपकी दृष्टिमें हम अकालूमरणको निद्चय पक्ष स्वीकार करते हैं । 

इन तीन बातोमेंसे तीसरी बातके विषयमें तो हम पहले ही कह चुके हैं कि हम न तो कालमरणको 
निदचय पक्ष मानते हैं और न अक्ालमरणकों ही निश्चय पक्ष मानते है, किन्तु हमारी दृष्टिमें कालमरण भौर 
अकालमरण दोनों ही व्यवहार पक्ष हैं । 

दूसरी बातके विषयमें हम इस ढगसे विचार करेंगे कि आप भी अकालपरणको व्यवहार पक्ष 
स्वीकार करते हैं और हम भी अकाल्मरणको व्यवहार पक्ष मानते हैं तब हमारे आपके मध्य अन्तर किस 
बातका है? 

जहाँ तक हमने इस विषयके आपके अभिप्रायकों समझलनेंका प्रयत्न किया है तो ऐसा मालुम पडता 
हैं कि आप व्यवहारनयके पक्षको असत्याथ मानते हैं जो कि उचित नही है, क्योंकि आग्रमकी दृष्टिमें व्यव- 
हार पक्ष अपने ढंगसे उतना ही सत्यार्थ है जितना कि अपने ढंगसे निश्चय पक्ष सत्या्थ हैं । आगमके निश्चय 
पक्ष और व्यवहार पक्षके सत्यार्थपनेक्ती स्वीकृतिर्ष अभिप्रायकों ध्यानमें रख कर हो हमने काछमरण और 
अकालमरण दोनोको व्यवहार पक्ष स्वीकार किया है। भाप स्पष्ठ नही कर सके कि आप अकालमरणको भी 
कालमरण मात कर कालमरण और अकालमरण दोनोको किस आधार पर निश्चय पक्ष मान लेते हैं । कारण 
कि आत्मा जब अमर है तो आत्माको अप्रता हो निश्चय पक्ष मानने योग्य है। इस तरह अकालमरणके 
समान कालमरणको भी व्यवहार पक्ष ही मानता चाहिये । 

एक बात और विचारणोय है कि व्यवहास्तयके प्रतिपाद्य विषयको आप अयथार्थ मानते हैं क्योकि 
आपके मतसे व्यवहारनय वही है जिसका प्रतिपाद्य विषय सत्यार्थ नही होता--मिथ्या या कल्पित ही होता 
है तो इस विषयमें हमारा कहना यह है कि फिर आगममें व्यवहारतयके कथनकी आवध्यकता ही क्यों 
समझी गयी ? कारण कि जिसका प्रतिपाद्य विषय ही कल्पित हो वह नय कैसा ? 

दूसरी भी बात यह ॒विचारणीय है कि निदचयनय भी तो कालमरणको व्यवहार रूपसे प्रतिपादित 
करता है। जिस प्रकार कि कैवलज्ञान पदार्थोंको व्यवहाररूपसे जानता है आर्थात्‌ जिस प्रकार केवलज्ञान 
द्वारा पदार्थोकों जानना व्यवहार हैं उसो प्रकार मिशचयनय द्वारा अकालमरणको श्रतिपादित करना भी 
तो व्यवहार ही माना जायगा । ऐसी स्थितिमें निश्वयनय ओर निश्चयनयका विपय ये दोनो भी अयथारथें 
हो सिद्ध होगे । इस तरह सम्पूर्ण तत्त्व ही अनिर्ववनीय हो जायगा और इसका अन्तिम परिणाम सर्वशुन्यता- 
पत्ति ही होगा, जिसे सम्भव है आप भी स्वीकार करनेके लिये तैयार नहीं होगे। इसलिये जब निश्चय- 
नयके विषयको आप सत्याथ मान छेते हैं तो फिर व्यवहारनयके विषयको भी आपके लिये सत्यार्थ ही मानना 
होगा । इस प्रकार व्यवहारनय अथवा व्यवहारनयके विपयको आपका मिथ्या या कल्पित आदि कहना 
बसगत हो है । हैं | 

कुछ भी हो, हम तो आगमके प्रति श्रद्धावान्‌ हैं, अत इस प्रेरणासे अकालमरणके सम्बन्धमें निर्णयके 
लिये उपयोगी होनेके कारण तत्त्वाथंसूत्र अध्याय २ के सूत्र ५३ की तत्त्वाथंराजवार्तिक टीका गौर उसका 
श्री १० पन्‍नालाल जो न्यायदिवाकर द्वारा किया गया हिन्दी अर्थ दोनो ही यहाँ दिये जा रहे हँ--- 


ातिक “--अप्राप्तकालूस्य मरणानुपलब्धेरपवर्तनाभाव इति चेत्‌, न, दृष्टत्वादाम्रफलादि 
बत्‌ '॥१०॥ 


१० 
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अथ--प्रदन-आयुवन्धमें जितनी स्थिति पडी हैं ताका अन्तिम समय आये बिना मरणकी अनुपलब्धि 
है। जातें काल भाये बिना तो मृत्यु होय नाँही, तातें आयुके अपवर्तेतका करना नाँही सम्भवे है । 

समाधान --ऐसा कहना ठीक नाँही है। जातें आम्न फलादिककी ज्यो अप्राप्त काल वस्तुका उदीरणा 
करि परिणमन देखिये है । जैसे आमका फल पालमें दियें शौत्र पके हैं, तैसे कारणके बशरतें जैत्ती स्थितिको 
लिये आयु बाघ्या था त्ताकी उदीरणा करि अपवर्तन होय पहिले ही मरण हो जाय हैं । 


टीका--यथा अवधारितपाककालात्‌ प्राक्‌ सोपायोपक्रमे सत्याम्रफलादीना दृष्ट पाकस्तथा 
परिच्छित्तमरणकालातु प्रागुदीरणा प्रत्यय आयुषो भवत्यपवर्त- | 

उत्तर--जैसे आम्रके पकनेका नियमरूप काल हैं, तातें पहले उपाय ज्ञानकरि क्रियाका आरम्भ होते 
सते आाम्न फलादिकर्के पकना देखिये, तैसें ही आयुवन्धके अनुसार नियमित मरणकालतें पहले उदीरणाके बलतें 
आयुकमका अपवर्तन कहिये घटना होय है ऐसा जानना । 


वारतिक--आयुर्वेदसामर्थ्याच््च ॥ ११॥ 

क्प॑--वहुरि आयुर्वेद कहिये अष्टाग चिकित्सा कहिये रोगके दूर करनेमें उपयोगी क्रिया ताका 
प्ररूपक वेद्यक शास्त्र ताकी सामथ्य॑ंतें अर्थात्‌ कथनतें तथा अनुभवर्तें आयुका अपवतंन सिद्ध होय है । 

टीका--यथाष्टागायुर्वेदविद्‌ भिषक्‌ प्रयोगे अतिनिपुणो यथाकालवातादुदयात्‌ प्राक्‌ वमन- 
विरेचनादिना अनुदीर्णमेव इलेष्मादि निराकरोति अकाल्मृत्युव्युदासार्थ रसायन चोपदिशत्ति, अन्यथा 
रसायनोपदेशस्य वेयर्थ्यस्‌ | न चादो$स्ति । अत आयुर्वेदसामर्थ्यादस्त्यकालमृत्यु. । 

अर्थ--जैसे अष्टाग आयुर्वेद कहिये वेद्यशास्त्र ताके जाननेमे चतुर वैद्य चिकित्सामें अतिनिपुण वायु 
जादि रोगका काल आये विना ही पहिले वमन विरेखन आदि प्रयोग करि, नही उदीरणाको प्राप्त भये जे 
एलेष्मादिक, तिनका निराकरण करे हैं। वहुरि अक्नालमरणके अभावफे अर्थ रसायनके सेवनका उपदेश करे 
है, प्रयोग करे है। ऐसा न होय तो वैद्यक छास्त्रके व्यथंपना ठहरे । सो वैद्यकास्त्र मिथ्या हैं नाँही यातें 
वैद्यक शास्त्रके उपदेशकी सामथ्य॑त्तें अकालमृत्यु है ऐसा सिद्ध होय है । 

वातिक--दुःखप्रतीकारार्थ इति चेत्‌ न, उभयथा दर्शनात्‌ ॥१२॥ 

अर्थ--प्रशन--शिष्य बहुरि कहे हैँ जो रोगतें दु ख होय ता दु खके दूर करनेके अर्थ वैद्यक छास्त्रका 
प्रयोग है, अकाल मृत्युके अर्थ नाँही । 

समाघान--ताको कहिये ऐसा कहना भी ठीक नाँही, जातें वैद्यकष्षास्त्रका प्रयोग दोऊ प्रकार कर 
देखिये है । तातें दु ख होय ताका भी प्रतीकार करें हूँ । बहुरि दु ख नाँही होय, तहाँ अकालमरण न होनेके 
अर्थ भी प्रयोग करे हैं । 

टीका--स्यान्मतम्‌--दु खप्रतीका रोध्थ॑आयुर्वेदस्पेति ? तन्‍्न, कि कारणस्‌ ? उभययथा दर्शा- 
नातू । उत्पन्नानुत्पन्नवेदनयोहि चिकित्सादर्शनातू । 

अथै--प्रश्न--दु खके दुर करनेके अथे वैद्यकका प्रयोग है ? 

समाघान--ताकों कहिये ऐसा नाँही, क्योंकि जातें दोय प्रकार करि प्रयोग देखिये हैं ॥ तहाँ वेदना 
जनित दु ख होय ताके दूर करने अर्थ भी चिकित्सा देखिये । अर वेदना के अनुदयमें भी अकालमृत्यु के दूर 
करने अर्थ चिकित्सा देखिये है । तातें अपमृत्यु सिद्ध होय है । । 


दर 
ः क 
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वातिक--तप्रणाशप्रसंग इति चेतू, न, दत्वेव फल निवृत्तेः ॥१३॥ 

अरथ--प्रदन--बहुरि शिष्य कहे हैं जो आयु होते ही मरण होय तो तहाँ कर्मका फल दिये बिना ही 
नाश्का प्रसग आवे है । ऐसे, क्रिया जो कम ताका फल दिये बिना ही नाश्का प्रसंग होय है । तहाँ कृतप्रणाश 
अर अकृताम्यागम दोष आवे है ? 

समाधान--ऐसा कहना भी ठोक नाँही है, आयु कम भी जीवन्मात्र फल देकर ही उदीरणा करि 
निवृत्ति होय है । 

टीका--स्यान्मतम्‌-यद्यकाल्मृत्युरस्ति कृतप्रणाश प्रसज्येत इति, तन्‍न, कि कारणस्‌ ? 
दत्वैव फल निवृत्ते ", नाकृतस्य कर्मण: फलमुपशभुज्यते, न च कृतकर्मफलविनाश', अनिर्मोक्षप्रसगात्त, 
दानादिक्रियारम्भाभावप्रसगाच्च । किन्तु कृत्त कर्मफल दत्वेव निवर्तते विततार्द्रपटशोषवत्त्‌ अयथाकाल- 
निर्वुत्त: पाक इत्यय विजेषः। 

अर्थ--प्रश्न-- शिष्य कहे हैं जो मरणका काल बिना आये मृत्यु होय तो किये कमंका फल दिये बिना 
ही कर्मके नादका प्रसग प्राप्त होय है ? हे 


समाधान--ऐसा कहना ठीक नही है, जातें कर्म है सो फल देकरि के ही निजजरे हैं। तातें बिना 
किये कमंका तो फल नाँही भोगवे है । यातें तो अक्लताम्यागम दोष नही होय है। बहुरि किये कमंका फल 
दिये बिना नाश नाँही होय है। यातें कृत॒प्रणाश नामा दोष नाँही भावे है। भावाय--यहाँ कोई कहे जो 
आयुकर्मकी उदीरणारूप क्षय है कारण जाको ऐसे अकालमरणको प्रतीकार कैसे सभवे ? ताको कहिये जो 
असाता वेदनोय कमंके उदय करि उत्पन्न भया जो दुख ताका प्रतीकार कैसे होय है। तहाँ असाता वेदनीय 
कमंका उदयरूप अतरग कारण होते अर बाह्य वातादिक विकारके कारणतें प्रतिकूल वेदनारूप दु ख होय है 
ताके दूर करनेके अथे औषघादिकका प्रयोग कीजिये, तब दुख मिट जाय है। तैसें ही आयु कर्मका उदय 
अतरगका कारण होतें, बाह्य जीवितव्यके कारण शुद्ध पथ्य आहारादिक तिनका विच्छेद होतें तथा दिनमें 
सोवना, विषयमे अधिक प्रवरततता, मादक वस्तुका सेवन करना, प्रकृति विरुद्ध भोजनका करना, विश्ञेष व्यायाम 
करना आवि कारणतें आयु फो उदीरणा हो जाय, तब मरण हो जाय हैँ। भर पथ्य आहारादिक घाह्म 
सामग्रीका अनुकूल भर्यावारूप संयोगकी प्राप्ति होते उदीरणा न होय है, जीवतव्य रहे है, तब भकालमरण न 
होय हैं ऐसा जाना । बहुरि अक्ृत कमंके फलको यह आत्मा भोगे तो या जीवके मोक्षके अभावका प्रसंग ' 
भावे । जातें बिना किये कमंके फलका उपभोगपणा मोक्ष आत्माके ठहरे तहाँ मोक्षका अभाव होय । बहुरि 
किये कर्म फल दिये बिना ही नाश होय तो दान, ब्रत, सयम, पूजन, भजन, अध्ययन, आचरण आदि क्रियाका 
मारम्भ मिथ्या ठहरे । तातें क्रिया कर्म कतकि अथें फल जो है ताहि देकर ही निर्जरे हूँ । जैसे जलकरि आला 
वस्त्र चौडा करि तापमें सुखावे तो शीघ्र सूखे, तैसें आयु कर्म निमित्तके बलतें उदीरणा होय निर्जर जाय । ऐसे 
फलका विदेष हैँ ऐसा जानना । हि 

.... उपरोक्‍त आमम प्रमाणसे करतलरेखावत्‌ यह स्पष्ट हो जाता है कि पर्यायोका कोई नियत काल 

नही होता है। पर्यायोका होना या न होना कारणों पर निभर करता है। जैसे यदि कुपथ्यादि यां 
अतिविषय सेवन आदि कारण मिलते हैँ तो आयुकी उदीरेंणा होकर अकालंमरण हो जाता हैँ । थेदि उन 
कफारणोको हटा दिया जाय और पथ्य आदि कारण मिलाये जायें तो भायुकी उदीरणा तथा अकाल मरण रुक 
जाय है । 
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स्व-काल 


आपने क्रमबद्धपर्यायके समर्थनमें अनेक वार 'स्वकाल' छाब्दका प्रयोग किया हैं। वह 'स्वकाल' क्‍या 
वस्तु है, इस विषय पर यहाँ प्रकाश डालना आवद्यक है । 

स्व काल' छब्द दी प्रकारसे विचारणीय हैं--१--स्वचतुष्टयकी अपेक्षा स्वकाल, २--द्रव्योंके परिण- 
मनमें निरमित्त कारणभूत काल द्रव्य । इनमेसे जब स्वचतुष्टयरूप स्वकालका विचार किया जाता हूँ तब द्रव्यके 
प्रतिक्षणमें होनेवाले परिणमनोका क्रम ही स्वकाल शाब्दका वाच्य हैं। परिणमन झप कार्य भी बिना कारणोंके 
नही हो सकता, क्योकि “नेक स्वस्मात्‌ प्रजायते” यानो कोई भी कार्य विना कारणके (स्वय) उत्पन्न नही 
होता । इस नियमके अनुसार वह परिणमन भी कारण व्यापारपर निभर (अघीन) है। चूँकि कारण व्यापार 
यथायोग्य नियत क्रमसे भी होता है और अनियतक्रमसे भी होता हैं तब स्वकालके बल पर क्रमबद्ध पर्यायका 
सिद्धान्त बनाना निराघार है । ! 

२--यदि परिणमनमें निमित्तभूत काल द्रव्यको स्वकाल माना जावे तो वह कालद्वव्य उदासीन कारण 
होनेसे द्रव्योकि अपने-अपने अक्रमिक या क्रमिक निमित्त कारणोके अनुसार होनेवाले क्रमिक तथा अक्रमिक दोनो 
प्रकारके परिणमनमें समान रूपसे सहायक होता हैं । अत वह काल भी नियतक्रमका नियामक नही है । 

श्री कुन्दकुन्दाचार्यप्रणीत प्रवचनसारकोी टीकाके अन्तमे श्री अमृतचन्द्र सूरिने ४७ नय भंगो द्वारा 

वस्तुका विवेचन किया हैं। उसमेंसे ३०वें तथा ३१वें नयभगका विवेचन यो है-- 


कालनयेन निदाघदिवसातुसारि पच्यमानसहकारफलवत्समयायत्तसिद्धि ॥३०। अकालनयेन 
कृंत्रिमोष्मपाव्यमानसहका रफलव॒त्समयानायत्तसिद्धि ॥३१॥ 
अर्थ--काऊ नयकी अपेक्षा यथासमय परिणमन होता है । जैसे आमका फल ग्रीष्म ऋतुके दिनोंके अनु 
सौर पेडपर यथासमय पक जाता है ॥३०॥| अकाल नयकी अपेक्षा असमयमें परिणमन होता है । जैसे क्षत्रिम 
भुस आदिको गर्मी देकर कच्चे आमको समयसे पहले पका लिया जाता है। 
इस दोनो काल तथा अकाल नयोंका विधान करके श्री अमृतचन्दसूरि पर्यायके एकान्त क्रमनियत 
कार्लका स्पष्ट निराकरण कर रहे हैं । 
इसी प्रकार श्री अमृतचन्दसूरिने २६-२७ वें नय भंगमे नियति तथा अनियति नयका भी विधान 
किया है-- 
नियतिनयेन नियमितौष्ण्यवल्लिवन्तियतस्वभावभासि ॥२६॥ 
अनियतिनयेन नियत्यनियमितौष्ण्यपानीयवदनियतस्वभावभासि ॥२७॥ 
इसका तात्यय॑ है जो कारणनिरपेक्ष है वह नियति है। जैसे अग्निमें उष्णता और जो कारणसापेक्ष है 
वह अनियति है । जैसे जलमे उष्णता | 
इसी प्रकार एकान्तवादका खण्डन करते हुए सूरिजीने इस प्रकरणमें स्वभाव-अस्वभाव, पुरुषार्थ-दैव 
आदि नयोका भी विघान किया है। इसपर यदि गम्भीर विचार किया जाय तो एकान्तवादका परित्याग 
हो जायगा । ह 
स्वकाल शब्दके समान आपने काललब्धि शब्दका प्रयोग भी क्रमबद्ध पर्यायका एकान्त सिद्ध करनेके 
लिए अनेक बार किया है। वह काललब्धि क्‍या वस्तु है इस विपषयको श्री प० टोडरमलजीके छाव्दो द्वारा 
मोक्षमागं प्रकाशकमें अवलोकन कीजिये-- 


शंका ५ और उसंका समाधांत्त २६३७ 


काललब्धि वा होनहार तौ किछ वस्तु नाही, जिस कालविषे कार्य बने सोई काललब्धि और 
जो कार्य भया सोई होनहार । “--पु० ४५६ सस्ती ग्रन्थमाला, दिल्‍ली 

स्वामिका्तिकेयानुप्रेक्षाकी कालाइ लद्धिजुत्ता! इत्यादि गाथा २१९ की आचाय॑ घुभचन्द्रकृत टीकामे 
'सत्वन्नयादिकाललूब्धि' पदसे काललूब्धि छाब्दका अर्थ रत्तत्रय आदि रूप ही ग्रहण किया गया है, अत कालरूकी 
मुख्यत्तासे कार्यकी उत्पत्तिका कथन करना अयुक्‍त हूं । 

श्री प० फूलचन्द्रजी शास्त्रीने भी तत्त्वाथंसूत्रकी टीकामें ८वें पृष्ठपर इसी अभिप्रायको पुष्ठ करते 
हुए लिखा है-- 

एक ऐसी मान्यता है कि प्रत्येक कार्यका काल नियत है उसी समग्र वह कार्य होता है, अन्य 
कालमे नही । ऐसा जो मानते है वे कालके सिवा अन्य निमित्तोको नही मानते । पर विचार करनेपर 
ज्ञात होता है कि उनका मानना युक्तियुकत नही है, क्योकि कार्यकी उत्पत्तिमे जेसे काल एक निमित्त 
है वेसे अन्य भी निमित्त हें। अतः कार्यकी उत्पत्तिमे केवल कालको प्रधान कारण मानना उचित 
नही है। 

इसी पस्तकमें पुष्ठ ४०० पर श्री प० फूलचन्द्रजी शास्त्री लिखते हैं-- 

कभी नियतकालके पहले कर्म अपना कार्य करता है तो कभी नियत कालसे बहुत समय 
बाद उसका फल देखा जाता है । 

इस तरह काललब्धिका आश्रय लेकर भी क्रमबद्धपर्यायका एकान्त सिद्धान्त प्रमाणित नही होता । 


दिव्यध्वनिका अनियत समय 

तीर्थंकरकी दिव्यध्वनि खिरनेका नियत काल प्रात , मध्याक्न, सन्ध्या तथा अद्ध रात्रि है। किन्तु 
गणघरको किसी अन्य समयमें कोई झाका होनेपर तथा चक्रवर्तीके भा जानेपर अनियत कालमें भी दिव्यध्वनि 
खिरने छगती है । इसके प्रमाणमें हमने जयघवल पुस्तक १ पुष्ठ १२६ के वाक्य उल्लिखित किये थे, जिसमें 
'हयरकालेसु' (नियत समयके अतिरिक्त अनियत कालोमें) स्पष्ट शब्द आया है। 

इसके उत्तरमें आपने दिव्यध्वनिके उस अनियत कालको “नियत काल' बनानेफो चेष्टा की है, किन्तु 
वह युक्ति-युक्‍त नही है, क्योकि न तो गणधरकों शका उत्पन्न होनेका कोई समय नियत है और न समव- 
शरणमें चक्रवर्तीके यथेच्छ आनेका ही समय निश्चित है । इस प्रकार जब इतर कालमें दिव्यध्वनि खिरनेके ये 
दोनो निमित्त कारण अनियत हैं. तो उनके निमित्तते खिरनेवाली दिव्यध्वनिका समय नियत कैसे बन सकता 
है? यदि आप इसको काललूव्धि या स्वकाल मानते हैं तो यह अनियत कालरूप ही होगी । इसका अभिप्राय 
यही होता है कि दिव्यध्वनिका काल नियत भी है और अनियत भी है । आपको भ्रामक छब्दो द्वारा अनियत 
कालको नियतकाल नही सिद्ध करना चाहिये । 

इसी प्रसगमें भगवान्‌ महावीर स्थामीकी दिव्यध्वत्ति ६६ दिन तक गणघरके अभावमें न खिरनेका 
जो बापने उल्लेख किया है उससे केवलज्ञान सम्पन्न उपादान कारणसे गणघर रूप निमित्तके अभावसें 
दिव्यध्वनि कार्यका न होना प्रमाणित होता है। तथा च--इस घटनासे आपकी इस मान्यताका भी खण्डन- 
होता हैं कि 'उपादान' कारणके होवेपर निरित्त कारण उपस्थित हो ही जाता है ।' 

क्षयोपदामज्ञानी इन्द्रको जब परिस्थिति समझमें आई---भगवान्‌ महावीरकी दिव्यध्वनि गणघररूप 
निमित्तके बिना नहीं हो रही-तब इन्द्रको प्रयत्न करके निमित्त (इन्द्रसृूति गौतम) समवशरणमे छाना पडा 


२३८ जयपुर (खानिया) तत््वचर्चा 


और कारण सामभग्रीके पूर्ण हो जानेपर दिव्यध्वनिरूप कार्य हुमा, यही काललब्धि हैं। इस काललब्पिके 
विषयमें हम पीछे अनेक प्रमाण देकर स्पष्ट कह चुके हैं कि कार्यकी उत्तत्ति में सामग्रीकी पूृर्णता ही काललब्धि 
है । इसके लिये हमने पूव॑मे स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी आचार्य छुभचन्द्रकी टीकाका प्रमाण दिया ही है और 
काललब्धिके विषयमें श्री ० फूलचन्द्र जीको भी क्या दृष्टि है ? इस वातको भी वहीपर बतलाया है । 


फर्मनिर्जरा और मुक्तिका अनियत फाल 


पर्याय अक्रमिक भो होती है ।” इस बातको सिद्ध करनेके लिये हमने श्री अकलक देव विरचित 
तत्त्वाथंराजवातिक अध्याय १ सूत्र ३ पृष्ठ २४ पर लिखित वातिक “कालानियमाच्च निर्जरायाः ॥३॥ का 
प्रमाण दिया था । आपने उसका कुछ भी उत्तर न देकर इलोकव्रातिक पृष्ठ ७० पर लिखे एक अन्य विपयकी 
चर्चा लिख डाली हैं जिसका कि उक्त राजवातिकके उल्लिखित वार्तिउसे कुछ भी सम्बन्ध नही है । 


तथाच --आपके हारा उपस्थित किये गये इलोकवातिकके उल्लेखमें भी सामग्री द्वारा का्य-उत्पत्तिका 
समर्थन मिलता है जिसमें प्रतिबन्धक कारणोंका अभाव तथा सहकारी कारणोंके सदुृभाव होनेपर उपादान 
कारणका कार्यरूप परिणत होना प्रमाणित होता है, क्योकि मोहनीय कमंके क्षय हो जाने पर भी अन्तमु हुत॑में 
जब तक ज्ञानके प्रतिबन्धक ज्ञानावरण कर्मका क्षय नहीं हो जाता तथा उसके सहायक कारण भनन्‍्तवीयंके 
प्रतिबन्धक अन्तरायका क्षय नही हो जाता तब तक केवलज्ञान और अनन्त बलका आविर्भाव नही होता । 

एव  मोक्षमार्गंका प्रारम्भ करनेवाले सम्यग्दर्शनकी उत्पत्तिका समय भी अनिद्वचत हूँ जो व्यक्ति जब 
प्रयत्त करता है और जब उसके योग्य कारणसामग्री मिल जाती है तव अनियत समयमें सम्यग्दर्शन होता है । 
इस तरह निज॑रा तथा मुक्तिका समय अनियत है । 

तात्पयँ यह हैं कि-- 

कालादिसामग्रीको हि मोहक्षयस्तद्र पाविर्भावहेतु' न केवल', तथा प्रतीते* । 

.  तथा-+- 

क्षीणकषायप्रथमसमये तदाविर्भावप्रसक्तिरपि न वाच्या, कालविशेषस्थ सहकारिणोष्पेक्ष- 
णीयस्य तदा विरहात्‌ । 

तत्त्वाथेइलोकवातिक पुष्ठ ७१ के ये वचन हैं । इन्हें ही आपने कार्यके स्वकालकी पुषिटमें पुष्ट प्रमाण 
माने हैं । 

इनके विषयमें पूव॑में बहुत कुछ लिखा जा चुका है अर्थात्‌ स्वकालू या कालरूव्धि केवल वह काल 
नही, जिसमें कार्य उत्तनन होता है, किन्तु वह कारणसामग्रों है जिससे कार्य उल्पन्न होता हैं। अत यहाँ 
केवल इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि ये सब कथन कर्मक्षपणप्रक्रियाकी ही सूचना देनेवाला है। कारण 
कि काल स्वय तो उदासीन कारण हैँ तथा आत्माका जो उत्तरोत्तर क्रमिक विकास होता है वह तत्तक्म॑ 
क्षपणपुवंक ही होता है । 'कालाविसामग्रीक ” ओर 'कालविशेषस्थ सहुकारिण ” इन दोनो वचनों पर आपको 
तकके आधार पर विचार करना चाहिये, संस्कारवशात्‌ अथे कर देनेसे तत्व फलित नही हो सकता है । यहाँ 
पर अदालतका केस जीतनेका प्रदन नही है, तत्वाथको फलित करनेका ही प्रदन है। फिर सहकारी छब्द> 
स्व से अतिरिक्त परका द्वी बोध करानेवाला है, इसलिये इससे तो निमित्त कारणकी साथंकता ही सिद्ध 
होती है । । 0 जे 
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शंका ५ और उसका समाधान २३५ 
कर्मंका अतियत परिपाक 


अनियत पर्याय सिद्ध करने के लिये हमने अपने पत्रक्में कर्म-परिपाकके अभियत होनेका प्रमाण दिया 
था, आपने उसका कुछ उत्तर नहीं दिया और यह लिखकर उसे टाल दिया कि 'यह एक ऐसा गम्भीर प्रइन है 
जिस पर इस समय लिखना उचित म होगा । प्रतीत होता है कि यह बात आपके छक्ष्यकी पोषक न होनेसे 
आपने ऐसा लिखकर टाल दिया है। अत हमारा पूर्वोक्त प्रमाण अनियत पर्यायका समर्थन करता है । 

श्री प० फूलचन्द्रजी शास्त्री तत्वाथंसूत्र टोकाके पृष्ठ १५७ पर लिखते हैं-- 


नरकमे तेतीस सागरकी आयु भोगते हुए वहाँके अशुभ निमित्तोको प्रबलृताके कारण सत्तामे 
स्थित समस्त शुभकर्म अशुभरूपसे परिणमन करते रहते है। और देवगतिमे इसके विपरीत अशुभ कर्म 
ह|भ रूपसे परिणमत्त करते रहते हैं । 

निधत्ति और निकाचित रूप कर्मोकी स्थिति पुरी हो जानेपर थदि उनके उदयके अनुकूल 
द्रव्य, क्षेत्र और काल न हो तो जाते-जाते वे भी अपने रूपसे फल न देकर अन्य सजातीय प्रकृतिरूपसे 
फल देनेके लिए बाध्य हो जाते हैं। 

इस तरह कर्मोंका परिपाक (फल देना) नियत नही है, अनियत है । तत्त्वार्थे सृश्रकी टीकामें १२९वें 
पृष्ठपर भी श्री १० फूलचन्द्रजीने लिखा है-- 


किसी मनुष्यने तिर्यड्चायुका पूर्व कोटि वर्ष प्रमाण स्थितिबन्ध किया। अब यदि उसे स्थिति- 
घातके अनुकूल सामग्री जिस पर्यायमे आयुका वन्ध किया है उसी पर्याश्रम ही मिल जाती है तो उसी 
पर्यायमे वह आयु कर्मका स्थितिघात कर सकता है और यदि जिस पर्यायमे आयुको भोग रहा है 
उसमे स्थितिघातके अनुकूल सामग्री मिलती है तो उस पर्यायमे आयु-कर्मका स्थितिघात कर सकता 
है । स्थितिघात करनेसे आयु कम हो जाती है । 

इस प्रकार आपके कथनके अनुसार भी बाँघे हुए निद्दिचत स्थितिवाले कमकी दशा अनियत पर्याय- 
वाली हो जाती है। इस तरह आयुकी उदीरणावाले मरणको आागममें अकालमरण या उदीरणा मरण कहा 
गया है । 

हमसे अपने ह्विंतीय प्रपत्तम जयधघवला प्रथम पुस्तक पृष्ठ २८९ के 'पागभावस्स घिणासो वि दव्बकाल- 
भवावेक्लाए जायदे” देकर यह बतलाया था कि प्रागभावका विनाद्द द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावकी अपेक्षा 
रखता हैं। इसका अथ॑ यह है कि जैसा द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव प्रागभावके विनाशके अनुकूल होगा वैसा 
ही उसका विनाश होगा । जैसे मिट्टीमे घट, सकोरा आदिका प्रायभाव मौजूद है, भब यदि घटोत्पत्तिके 
अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र का और भाव प्राप्त होगा तो प्रागभावका विनाश एक प्रकारका होगा और यदि 
सकोराकी उत्पत्तिके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव प्राप्त होगा तो प्रागमभावका विनाश उससे भिन्‍न 
प्रकारका होगा । द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव न मिले यह तो मौका कभी नही आयगा। कारण कि खानमें पड़ी 
हुई मिट्टीमें भी विज्लसा मिलते हुए कारणोके सहयोगसे परिणमन प्रतिसमय होता ही रहता है । परच्तु 
कभी किसी प्रकारका द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव प्राप्त हो और कभी किसी प्रकारका द्रग्य, क्षेत्र, काल और 
भाव प्राप्त हो, कभी विस्नसा ( अनायास ) मिले तो कभी प्रायोगिक यानो पुरुषकृत प्रयत्नसे प्राप्त हो जैसा 
कि मिट्टीके दृष्टान्तसे स्पष्ट है, तो यह असगत भी नहीं है। इसलिए उक्त जयघवछाका उक्त वचन हमारे 
पृक्षका समन ही करता हूँ | ; 


२४० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


इसी प्रसगमें आप लिखते हैं कि 'ऐसा मान लेनेपर कि कमंका उदय होनेपर भी उदयके विरुद्ध 
साधन मिलनेसे उन कर्मोका फल नही मिलता' तो इसपर हमारा कहना है कि यह आष्यय आपने हमारे 
कौनसे वाक्यका ले लिया है यह हमारी समझमें नही आया और फिर उसे आपने गम्भीर प्रइन बला दिया, 
फिर अन्तमें यह भी सकेत कर दिया कि विशेष प्रसज्भू आनेपर अवश्य ही विचार करेंगे” आदि आपकी ये 
सब बातें हमें व्यय दिखाई देती हैं । 

आगे आप लिखते हैं कि 'अतएवं उपादान निदचय पक्ष होनेसे और निमित्त व्यवहार पक्ष होनेसे यही 
मानना चाहिये कि दोनोका मेल होनेपर काय॑ होता है ।' 

यह तो ठीक हैं कि आपने उपादान निश्चय पक्ष और निमित्त व्यवहार पक्ष इन दोनोके मेलसे कार्यकी 
उत्पत्ति स्वीकार कर ली | हम भी तो यही कहते हैं, परन्तु फिर आप निमित्तको अकिचित्कर किसलिये 
कहते हैं ? क्योंकि आपके उक्त कथनसे निमित्तकी साथंकता ही सिद्ध होती हैं। यदि आप कहें निमित्त 
व्यवहार पक्ष होनेसे ही अकिचित्कर रहता हैं तो फिर आपका यह लिखना असगत हैं कि 'निमित्त और 
उपादान दोनोके मेलसे कार्य उत्पन्न होता है ।' 

आप कहते हैं निवचय उपादानके प्राप्त होनेपर यत उस समय जो अन्य द्रव्यकी पर्याय उसका 
निमित्त है वह अपने परिणमनके लिये उसी समय निदचय उपादान भी है” आदि । इस विपयमें तथा निश्चय 
और व्यवहारके विषयमे हम पूर्वर्में बहुत कुछ लिख चुके हैँ वहाँ आप देखने का कृष्ट करें । 


आपने लिखा है कि 'कायकी उत्पत्तिमें उपादान और निमित्त इन दोका कारण रूपसे उल्लेख किया 
गया है इसका तात्पयं यह नहीं कि उपादान हो और निमित्त न हो इसलिए कार्म नहीं होता--ऐसा अर्थ 
करना सगत नही है! मादि | , 

आपने कार्यकी उत्तत्तिमें आवश्यकतानुसार उपादान और निमित्त दोनोको कारण मान लिया इससे 
हमारे आपके मध्य अभीतक आपकी “कार्य तो केवछ अपने उपादानसे ही होता हैँ निर्मित्त वहाँपर अकिचित्कर 
ही रहा करते हैं” इस मान्यताको लेकर जो विवाद था वह समाप्त हो जाता है। आप इसके पहले भी यह 
बात कह चुके हैं कि उपादान निश्चय पक्ष होनेसे और निमित्त व्यवहार पक्ष होनेसे यही मानता चाहिये कि 
दोनोका मेल होनेपर काय॑ होता है ।” परन्तु आपका यह लिखना कि इसका तात्पयं यह नही कि उपादात 
हो और निमित्त न हो इधलिए कार्य नही होगा ऐसा अर्थ करना सगत नही है' आगमके अभिप्रायके अनुसार 
सही नही है । 

आगमका अभिप्राय यह है कि कोई भी स्वपरप्रत्यय काय उपादान और निमित्त दोनो प्रकारके 
कारणोंके मेलसे होता है । इसका अर्थ यह हैं कि उपादान कार्यहूप परिणत होता है और निमित्त उपादानकी 
कार्यरूप परिणितमें उसको (उपादानकी) सहायता करता है। आगमका अभिप्राय यह भी है कि उपादानमें 
स्वप्रत्यय कार्यंकी तरह स्वपरप्रत्यय कार्य भी प्रत्ति समय होता रहता है । कारण कि उपादानका तो परिणमन 
करनेका स्वभाव स्वत सिद्ध है और निम्ित्तोंका योग उसे (उपादानको) प्रतिसमय मिलनेमें कोई बाघा आगममें 
नही वतलायी गयी है तथा प्रत्यक्ष और अनुमानसे भी आगरमकी इसी बातका समर्थंत्र होता है। यहाँ 
तक तो हमारे रुपालसे हमारे और आपके मध्य कोई विवाद नहीं, परन्तु उपादानकी उसको अपनी 
कार्यरूप परिणतिमें निमित्तका वया सहयोग मिलता है? इस प्रधनके समाधानकी खोज यदि आगममें की 
जाय तो मालूम होगा कि उपादानकी काये परिणतिमें लोकको जो विलक्षणता दिखाई देते छगती है वह 


धंका ५ और उसका समाधान २४१ 


विलक्षणता उपादानमें निमित्तके सहयोगसे ही आती है। जैसे पुव॑ंमे हम कह आये हैं कि परिणमन करना सात्र 
आत्माका स्वत सिद्ध स्वभाव है। क्रोध, मान, माया, लोभ आदि झरूपसे परिणमन करना आत्माका स्वत सिद्ध 
स्वभाव नही है, अत आत्माके परिणमनमें जो क्रोधादिख्पता देखी जाती हैं वह यद्यपि आत्माकी परिणतिमे 
ही उत्तन्न होती है, परन्तु यदि क्रोधकर्म निमित्त उपस्थित होगा तो झ्लात्माके उस परिणमनमें क्रोघरूपता 
आयगी और यदि मानादि कर्मो्रेंसे किसी एकका निमित्त उपस्थित होगा तो आत्माके उस परिणमनमें मानादि 
कर्मेके अनुसार ही मानझू्पता, मायाख्पता या लोभरूपता आयगी | इसी प्रकारकी व्यवस्था प्रत्येक वस्तुके 
सभी स्वपरभप्रत्यय परिणमरनोंके विषयमें समझ्षना चाहिये । 


इस तरह यह बात निध्चित हो जाती हैं कि परिणमन करतेका स्वत सिद्ध स्वभाव तो वस्तुका 
अपना ही स्वभाव है और जिस वस्तुका जो प्रतिनियत स्वभाव होता है उसका परिणमन भी उसके अपने 
उस प्रतिनियत स्वभावके दायरेमें ही होता है, किसी भी वस्तुका कोई भी परिणमन उस वस्तुके अपने प्रति- 
नियत स्वभावके बाहर कभी भी नही होता है । किन्तु प्रत्येक वस्तुका कोई भी परिणमन या तो स्वप्रत्यय 
होगा या फिर स्वपरप्रत्ययः होगा । यदि वह परिणमन स्वप्रत्यय हैं तब तो वह नियतक्रमसे ही प्रतिसमय 
होगा । इसे आपका पक्ष और हमारा पक्ष दोनो हो स्वीकार करते हैं। विवाद हमारे आपके मध्य केवल 
स्वपरप्रत्यय परिणमनके नियतक्रमके विषयमे है। यानी आपका कहना है कि वस्तुका स्वपरप्रत्यय परिणमन भी 
नियतक्रमसे ही होता है जब कि आगमक़ा कहना है कि वस्तुका स्वपरप्रत्यय परिणमन नियतक्रमसे भी होता 
है और अनियतक्रमसे भी होता है। और इसका कारण आगममें यह स्वीकार किया गया है कि निमित्तोका 
समागम नियत नही है | निमित्तोका समागम दो प्रकारसे प्राप्त होता है। एक तो विस्रसा ( अनायास या 
प्राकृतिक तरीकेसे ) और दूसरा प्रायोगिक अर्थात्‌ पुरुषकृत प्रयत्नसे । दोनो ही प्रकारसे निमित्तोका 
समागम नियतक्रमसे और अभियतक्रमसे देखनेमें आता है, आगम भी इसका विरोघी नही हैं। इस प्रकारसे 
कार्य भी तियतक्रम और अनियतक्रम दोनो ही प्रकारके हुआ करते हैं। इस विषय पर काफी लिखा जा 
चुका है तथा छठवें आदि प्रइनोमे आगे भी लिखा जायगा, अत विस्तारसे यहाँ पर लिखना हम जरूरी नही 


समझते हैं । 


निमित्तका अभाव होने पर कार्य रुक भी जाता है । प्रत्यक्ष देखा जाता है--मोटर चली जा रही है, 
पेट्रोल समाप्त हो गया, मोटर रुक जाती है। कार्यकारण मावका ज्ञाता पेट्रोल डालकर मोटरको पुन- चालू कर 
अभीष्ट स्थानको पहुँच जाता है। यह विचार करनेवाला कि मोटर अपने उपादानसे चल रही थी, अपने 
उपादानसे रुकी हैं । जब चलनेका नियत काल आयमगा, पेट्रोल अपने आप हाजिर हो जावेगा । इस प्रकार 
विचार कर पेट्रोल नही डालता वह अपने अभीष्ट स्थान तक नही पहुँच सकता ॥ आगममें भी कहा है कि 
उपादानमें शक्ति होते हुए भो निमित्तके अभावमें कार्य रुक जाता है । 


मुक्तस्प तु पुनः स्वभावगतिलोपहेत्वभावादृध्व॑गत्युपरमोथ्तुपपन्न इति ? उच्चते, लोकान्तान्तो- 
ध्वंगतिमुक्तस्थ । कुतः ? घर्मास्तिकायाभावात्‌ ॥८॥ गत्युपग्रहकारणभूतो धर्मास्तिकायों चोपय॑स्ती- 

त्यलोके गमनाभावः । 
“-रा० वा० पृ० ६४६ ज्ञानपीठ 
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समाधान --लोकाकाशसे जागे गति-उपग्रहमे कारणभूत घधर्मास्तिकायका अभाव है, इसलिये मुक्त जीवो- 
की ऊध्वंगति छोकसे आगे नही होती । अर्थात्‌ मुक्त जीवोकी ऊर्घ्वशमनकी शक्ति होते हुए भी निमित्तके 
अभावके कारण लोकके अन्तमें पहुँचकर आगे गति रुक जाती हैं। 

अतुभव तथा प्रत्यक्ष ज्ञान भौर अनुमान ज्ञान भी यह बतलाता है कि यदि कार्यके अनुकूल प्रमत्त 
किया जायगा तो कार्य सम्पन्त अवध्य होगा । इस तरह कार्योकी सम्पन्नता देखी भी जातो है। इसलिये जब 
जीवोंका पुरुषाय॑ भी कार्योत्पत्तिका साघक होता है तो उन्हें अपने जोवनोपयोगी इहलोक और परलोक-सम्बन्धी 
तथा मोक्षसम्वन्धी कार्योकी सम्पत्तताको ध्यानसे रखते हुए उत्तके अनुकूल यथायोग्य अन्तरग और बहिरग 
प्रतिन्तियत कारणोको जुटानेके लिये पुरुषार्थ करनेका उपदेश आगममें दिया गया है। इसका अथे यह नही 
कि जो कार्योत्वत्तिको लक्ष्यमें रखकर तदनुकूल नि्ित्तोको उठाघरी करता हैं वह सर्वज्ञताका विरोधी है, लेकित 
इतनी बात अवध्य है कि यदि सर्वेक्षताके छोपके भयप्ते अथवा सर्वेज्षताकी आड़ लेकर कोई कार्योत्तत्तिके अनुकूछ 
साधनोंके जुटानेमें पुरुषार्थथीन वननेकी चेष्टा करता हैं, वह अवद्य ही मिथ्यादृष्टि हो जाता हैं। सर्वज्ञके 
प्रति आस्था रखिये, उसके ज्ञान पर तथा वाणी पर भी आस्था रखिये, परन्तु उससे अपने कार्योको सस्पन्त 
फरनेकी प्रेरणा छीजिये, अपने इहलोक और परलोककों सुधारनेका श्रयत्न कीजिये, मोक्षप्राप्तिके लिये 
पुरुषार्थ कीजिये । 

यह तो निद्िचत है कि प्रत्येक व्यक्तिका प्रतिसमय सकल्प भौर भ्रवृत्तियोंके आघार पर पुरुषार्थ होता 
ही रहता है, वह तो तब तक नही रुक सकता जब तक केवल दृष्ठा और ज्ञाताकी अवस्थाकों व्यक्षित नहीं 
प्राप्त हो जायगा । अत्त तब तक उसे अपने अनुकूल कार्योकी सम्पन्तताके लिये अन्तर्रग भर बहिरग साधनो- 
को जुटाना चाहिये । ऐसे साधन नहीं जुटायगा तो ऐसे साधन जुटेंगे जिनसे उसके इहलोक और परलोकर्म 
बिगाड़ पैदा होगा । जैन सस्कृतिकी यह मान्यता ग़लत नही है कि 'जैसा करोगे वैसा भरोगे ।/ प्रसन्‍तता की 
बात है कि आप भी इस बातको स्वीकार करते हैं कि जीवको अपनी सम्हाल करनेके लिये पुरुषा्थ करना 
चाहिये । परन्तु अपनी सम्हाल करनेका क्या यहो पुरुषार्थ है ? कि प्रत्येक्त प्राणी अपनेको शाता और दृष्टा 
मानने छग जाय और क्या इतने मानने मात्रसे वह ज्ञात्ता दृष्ठा बन जायगा ? गह ठोक है कि जानना और 
देखना मात्र ही आत्माका स्वभाव है, परन्तु इसको कौन नहीं मानता है ? प्रदन तो ज्ञातादृष्टा मात्र बन 
जानेका है । इसके लिये प्राणियोंको पुरुषार्थंथा उपदेश दिया गया है, जिससे वे शाता-दृष्टामात्र स्थितिको 
प्राप्त हो सके । छेकिन इसका सही उपाय गही है कि इसके अनुकूछ जो भी अन्तरग और बहिरग कारण हूँ 
या हो सकते हैं उन्हें समझा जाय, उन्हें अपवाया जाय ओर उनका ही उपदेश प्राणियोकों दिया जाय। बहुत 
लिखा गया है, सम्पूर्ण प्रथ्नोमें हमारा यही लक्ष्य रहा है और यही प्रयत्त रहा है । 

आपने उपादान और निमित्तकी जो व्याप्ति बतलायी है वह गलत है। उपादात और निर्मित्तकी जो 
व्याप्ति आगममें बतछायी है वह इस प्रकार नही है कि जिस समय जो कार्य होना होगा उस समय उसके 
अनुकूल निमित्त मिलेंगे ही, किन्तु निमित्त और उपादानकी व्याप्ति जो आंगममें बतलायी है वह इस प्रकार 
है कि निम्मित्तके अनुकूल उपादानका समागम होगा तो कार्य अवदय होगा और उपादानके अनुकूल निमित्तका 
समागम होगा तो भी काये अचइ्य होगा । आप यह भी कहते है कि उपादानकी तैयारी होगी तो निमित्त 
अवध्य मिलेंगे, परन्तु यह भी तो ख्याल कीजिये कि छउपादानकी तंयारी भी तो आवश्यकतानुसार तदनुकूल 
मिमित्तोंके सहयोग पर ही होती है। इस बातकों अच्छी तरह स्पष्ट किया जा चुका हैं और आगे दुसरे 
प्रदनोमें भी स्पष्ठ किया जायगा | हि 


शंका ५ और उसका समाधान (२४३ 


आपने अपने पक्षकी पुष्टिके लिए जो यदप्पभिहित--शक्तादशकतादु वा तस्या प्रादर्भाव! इत्यादि । 
ततन्न शकतोदेवास्था प्रादुर्भाव ॥! इत्यादि प्रमेयकमलमातंण्डका उद्धरण दिया है, उसमें आपने स्वय शक्तका 
भय समर्थ तथा अशक्तका अर्थ असमर्थ किया है। उसके विषयमे आगमके आधार पर हम इतना ही कह 
देना चाहते हैं कि उपादानमें जो सामथ्य॑ आती है वह केवल इतनी नही है कि वह कार्याव्यवहित पुव॑क्षणवर्ती 
पर्यायमें पहुँच जावे । किन्तु इसके साथ कारण सामग्रीकी पूर्णता व प्रतिबन्धकाभाव भी उसमें सम्मिलित है । 
इसका अरे यह है कि कार्याव्यवहित पूर्वक्षणमे वस्तुके पहुँच जाने पर उसके उत्तर क्षणमें जो कार्य होगा बह 
का यू पर्यायमें पडी हुई अतेक सामथ्योमे से किसो एक रूपका होगा, जिसके अनुकूल समर्थ कारण सामग्री 
होगी । अर्थात्‌ हम जो चाहें सो हो जायगी यह तो कोई नही मानता है, परन्तु उस कार्यकी नियामक केवल 
वह पूर्व पर्याय ही नही है, किन्तु उसके साथ उस समय जो निमित्त सामग्री ही उपस्थित होगी वह भी उसको 
नियामक होगी । इसके साथ ही प्रतिबन्धक कारणोका अभाव भी उसका नियामक होगा । इस तरह कार्यंजनक 
सम्पूर्ण सामग्रीकी प्राप्ति हो जाना व प्रतिबन्बक कारणोका अभाव हो जाता ही उसकी समथंता है । इस 
विषयमें भी हम पूर्वमे बहुत विस्तारसे छिख चुके है । 

आपने अपने द्वितीय दौरके प्रपत्नमें ७ न० पर लिखा है कि 'उपादानके काय॑ँ और निमित्तकी 
समव्याप्ति है, इस व्यवस्थाके रहते हुए तथा उपादानका अनन्तर पूर्व पर्याय विशिष्ट द्वव्यको उपादान कहते 
हैं यह सुनिद्चित लक्षणके होने पर भी यह लिखना कि कार्यके प्रति जब-जब जैसे अनुकूल_ निमित्त मिलते 
हैं तब कार्य होता है युक्तियुक्त प्रतीत नही होता भादि । ह 


हमारी तरफसे इन सब बातोंके विषयमें बहुत कुछ विस्तारके साथ लिखा जा चुका है। दूसरे प्रदनोमें 
भी लिखा जायगा, अत अब तो हमारा आपसे कुछ और लिखनेके बजाय इतना निवेदन करना ही पर्याप्त 
होगा कि आप उसे ध्यानसे पढ़िये, गम्सीरताके साथ मनन कीजिये और निष्कषायभावसे निष्कषं॑ निकालनेका 
प्रयत्न कीजिये । 


हम इतना अवद्य पुन स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तुमें 
सिर्फ एक नियत योग्यता ही नही पायी जाती है, किन्तु उस वस्तुम्में उस समय भी नाना योग्यताएँ अनच्तर 
उत्तर क्षणमें कार्यरूपसे परिणत होनेके लिये तैयार बैठी रहतो है इस बातको ध्यानमें रखकर ही आगममें यह 
बतलाया गया हैं कि वह योग्यता हो कार्यहपसे विकसित होगो जिसके अनुकूल कारण सामग्रीकी पूणंता 
विद्यमान होगी व प्रतिवन्‍्धक कारणोका अभाव भी विद्यमान होगा । कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट 
वस्तुमे अनन्तर उत्तर क्षणमें कौनसा कार्य उत्पन्न होगा ? यह प्रइन तभी उठ सकता है जब कि उक्त प्रकार- 
की वस्तुमें उत्तर क्षणक्री कार्योरपत्तिके अनुकूल नाना योग्यताएँ रह रही हो और आगममे इस प्रदनका ससा> 
धान करनेके लिये कारण सामग्रीकी पृणंता व प्रतिबन्धककारणोके अभावको जो कार्योत्पत्तिका नियामक बतलाया 
गया है इसीसे यह बात सिद्ध होतो हैं कि कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विद्विष्ट वस्तुमें अनन्तर उत्तर- 
क्षणमें नाना कार्योके उत्पन्न होनेकी सम्भावना है ऐसी सम्भावना उसी हालतमें हो सकती है जब कि उस 
वस्तुमें उस्त समय नाना योग्यताएं विद्यमान हो । 


यह बात हम पूर्वमे ही लिख चुके हैँ कि वस्तु स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाववाली होनेके कारण 
उसमें प्रति समय उत्पाद-व्यय होता रहता है, परन्तु वस्तुमे ऊपर लिखें प्रकार नाना योग्यताबोमेसे किस 
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योग्यताके अनुसार कार्यकी उत्पत्ति हो केवल इसकी नियामक निमित्त सामग्री हुआ करती है, कार्योत्पत्तिका 
सर्वंधा निषेघ तो हमने किया नही है और न कार्योत्पत्तिका सवंधा निषेध हो ही सकता है, क्योकि कोई न 
कोई निमित्त सामग्रीकी प्रत्येक समय प्राप्ति रहती ही है। इसलिये आपका यह लिखना ठीक नही है कि 
“यदि निमित्ताधीन कार्यकी व्यवस्था होती तो द्रव्यको जो उत्पाद-व्यय प्रौव्य स्वभाववाला माना गया हैं वह 
नही बन सकता ।”? और इसीलिये आपका “क्या ऐसा है कि किसी द्वव्यको किसी समय अनुकूल निमित्त नही 
मिले इसलिये उस समय उससे अपना कार्य नही किया' एत्यादि यह लिखना भी ठीक नही है। 


निमित्त तथा उपादानके निरुक्‍्त्यथं पर ध्यान देनेसे भी निर्मित्तोंकी साथंकता ही सिद्ध होती हैं । 
जैसे 'उप उपसर्ग पूर्वक आदानाथंक 'अं” उपसर्ग विद्धिष्ट 'दा! धातुसे उपादीयते अनेन! इस विग्रहके आधार 
पर कर्ताके अर्थमे ल्युट्‌ प्रत्यय होकर उपादान शब्द बनता है। इसका अर्थ यह होता है कि जो वस्तु परिण- 
मनको स्वीकार करे या ग्रहण करे अथवा जिसमें परिणमन हो घह उपादान कहलाता हैं। इसी प्रकार नि 
उपसग पूव॑क स्नेहार्थक 'मिद्‌' घातुसे कर्ताके अ्॑में ही 'निमेद्यति' इस विग्रहके आधार पर 'चत' प्रत्यय होकर 
निमित्त शब्द बनता है । इसका अर्थ यह होता है कि जो परिणमन करनेवाली वस्तुको उसके छस परिणमनमें 
मित्र था तेलके समान स्नेहन करे, अर्थात्‌ सहायता करे वह निम्मित्त कहलाता है । 


यहाँ पर हमने मित्र और तेलकी समानता निमित्तमें प्रदर्शित की है, उसका कारण यह है कि स्नेह 
अर्थ तेलका होता है, 'मिद्‌' घातु भी स्नेहाथंक है । तेलसे जिस प्रकार घारीर आदिमें चिक्कणता भा जाती 
हैं उसी प्रकार निमित्तसे उपादानमे बलाधानरूप चिक्कणता आ जाती हैं। इस प्रकार “मिद्‌ घातुसे हो मित्र 
शब्द भी बनता है, तो जिस प्रकार मिन्र॒ किसोका हर एक अवस्थामें मददगार रहता है उसी प्रकार निमित्त 
भी उपादानका कार्योत्पत्तिमं मददगार ही रहा करता है । उपादान और निमित्तका यहाँ पर जो निरुक्‍्त्यथे 
किया हैं उस पर छठवें आदि प्रदनों पर विचार करते हुए भी ध्यान रखनेकी कृपा करें । 


.] 


हमने यह जो निमित्त और उपादानका लक्षण बतलाया है इससे भी निमर्मित्तकी कार्यके प्रति 
साथंकता ही सिद्ध होती हैं और चूँकि निमित्तोकी नियतक्रमता तथा अनियतक्रमता प्रत्यक्ष सिद्ध हैं, 
अनुमान सिद्ध हैं और आगमसे प्रसिद्ध भी है, अत वस्तुकी कार्यरूप परिणतिमें नियतक्रमता और 
अनियतक्रमता दोनो बातें आगममें स्वीकार की गयी हैं। ऐसी स्थितिमें आपका यह लिखना कि 'द्रव्योंमें 
होचेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं" या 'सभी कार्य॑ स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होते हैं! 
गलत ही है। 
आपने उपचरित और अनुपचरित कारणों पर विचार करते हुए प० प्रवर बनारसोदासजी का एक 
पथ उद्घृत किया हैं-- 
पदस्वभाव पूरब उदे निहचे उद्यम काल। 
पच्छपात मिथ्यात पथ सरवगी शिवचाल ॥४२॥ 
इसका अथे आपने यह किया है कि 'पदा्े का स्वभाव, पूव॑का उदय (निरमित्त), तिब्चय (उपादान), 
उद्यम (पुरुषार्थ) और काल ये पाँच कारण हैं। इनके समवायर्म कार्यकी उत्पत्ति होती है। इनमें से 
किसी एकका पक्षपात फरना मिध्यात्व अर्थात्‌ संसारका मार्ग है कौर सबके सदवुभावमें कार्यको स्वीकार 
करना मोक्षमार्ग है ।! ऐे ; म 
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आगे आप लिखते है--'गोम्मटसार कर्मकाण्डमें काल, ईदवर (निमित्त), आत्मा, नियति और 
स्वभाव इन पांच एकान्तोका निर्देश किया गया है वह इसी अभिप्रायसे किया गया है ।! 

अब देखना यह है कि श्री प० बनारसीदास जो के कथनानुसार आपकी दृष्टिमे पदार्थका स्वभाव, 
पूवंका उदय, निश्चय, उद्यम और काल ये पाँच मिलकर काय॑ उत्पन्न करते हैं और गोम्मट्सार कर्मकाण्डके 
कथनानुसार आपकी दृष्टिमे काल, ईदवर, आत्मा, नियति औौर स्वभाव ये पाँच मिलकर कार्य उत्पन्न 
करते हैं । 

श्री प० बनारसीदासजीके पद्य में आपने पूवंके उदयका अथ॑ निमित्त किया है, निश्चयका अथ उपादान 
किया है और उच्चयमका अथ॑ | पुरुषार्थ किया है। इसी प्रकार गोम्मटसारमें ईश्वरका अथ निमित्त किया हैं। 
इस तरह यदि दोनोका समन्वय किया जाय तो आपकी दृष्टिसे वह निम्त प्रकार होगा-- 


गोम्मठसार कर्मकाण्ड श्री प० बनारसीदासजीका पद 
काल काल 
( ईदवर ) निमित्त निमित्त ( पूर्वंका उदय ) 
आत्मा पुरुषार्थ ( उद्यम ) 
नियति उपादान ( निइचय ) 
स्वभाव स्वभाव 


इस तरह भापका भाशय यदि भात्मासे पुरुषार्थंथा और नियतिसे उपादानका हो तो दोनोका समन्वय 
समानरूपसे हो सकता है । 

परन्तु जब आप 'द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे हो होती हैं” या 'सभी कार्य स्वकालके 
प्राप्त होनेपर ही होते हैं” इन सिद्धान्तोके माननेवाले हैं तो कार्योत्तत्तिमें फिर इन पाँचके समवायकी आपकी 
दृष्टिमं क्या आवश्यकता है ? और उक्त पाँचोका समवाय कार्योत्यत्तिमे आपकी दृष्टिमें यदि उपयोगी है यानी 
कार्योत्तत्तिके लिए अनिवार्यरूपसे आवश्यक है तो फिर 'सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती है” या 'सभी कारये 
स्वकालक़े प्राप्त होनेपर ही होते हैं आपकी इन मान्यताओोकी क्या स्थिति रह जाती है ” इन विकल्पोंके 
आधारपर पूर्वेमें हम काफी विस्तारके साथ विवेचन कर चुके है, कृपया उसपर गहराईके साथ विचार करें | 
आपने उपयुक्त पाँच कारणोंका जो विवेचन किया है उसमें आपने यह स्पष्ट नही किया कि इन सबको 
जाप उपचरित कारण मानते हैं या सभीको अनुपचरित कारण मानते हैं ? अथवा कुछको उपचरित और 
कुछको अनुपचरित स्वीकार करते हँ--ये सभी बातें आवको स्पष्ट करनी थी, परन्तु नही की । इनके विषयमें 
जितना कुछ विवेचन आपने किया उससे यह स्पष्ट नही होता हैं कि आप क्या कहना चाहते हैं ? क्या कह 
रहे हैं ? और क्यो कह रहे हैं ? यदि आगे इन बातो पर आप विवेचन करें तो कृपया इन सब मुद्दोको 
स्पष्ट करते हुए विवेचन करें ताकि गोरखघन्धा जैसी स्थिति समाप्त हो और आपका पक्ष हमें ठीक ठीक 
तरहसे उपयुक्त पाँच कारणोके विषयमें समझमें आवे। क्षपया इनके बारेमें निश्चयनय और व्यवहार- 
नय तथा इन नयोंके विषयभूत निश्चय और व्यवहारके विषयमें आपकी दृष्टि क्या हैं? यह भी स्पष्ट करें । 

इन्ही पाँच फारणोंके विवेचनके सिलसिलेमे आपने लिखा है कि प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक कार्य उक्त 
पाँचोंके समवायकी अपेक्षा क्रम नियत होता है, अनियतक्रमसे नही होता ऐसे अनेकान्तको स्वीकार करना 
ही मोक्षमार्ग है ।' ः 
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आपके इस कथनको पढ़कर हमें आदचर्य तो हुआ ही, साथमें दु ख भी हुआ कि भनेकान्तकी जो 
परिभाषा इसमें आपने 'बतलायी है उसके बतलानेमें थोडा भी संकोच आपको नही हुआ । जैन संस्क्षतिके 
योग्यतम विद्वान्‌ होते हुए भी क्या वास्तवमें अनेकान्तका ऐसा ही स्वरूप आपने समझ रबखा है ? या फिर 
केवल अपनी मतपुष्टिके लिये जानवृक्षकर ऐसा लिख गये हैं । कृपया इसे भी स्पष्ट कीजिये कि 'प्रत्येक द्रव्य- 
का प्रत्येक कार्य उक्त पाँचोके समवायकी अपेक्षा नियतक्रमसे होता हैं, अनियतक्रमसे नही होता” इसमें अनेकान्त 
फैसे हो गया ? कारण कि अनेकान्तकी जो परिभाषा समयसारकी आत्मख्याति टीकाके आधार पर हम पूव॑ में 
बतला आये है उससे इसका मेल नही बैठता हैं। समयसारकी टीका आत्मख्यातिके अनुसार एक ही वस्तुमें 
उसके वस्तुत्वका प्रतिपादन करनेवाला परस्पर विरोधी छाक्ति द्वयका प्रकाशन ही अनेकान्त माना गया है तो 
जिस प्रकारका अनेकान्त यहाँ पर प्रतिपादित किया हैं उसमे अनेकान्तका समयसारकी आत्मख्याति टीका- 
वाला लक्षण घटित कैसे होता है ? कृपया विचार तो कीजिये । 


तात्पयं यह है कि जैन सस्कृतिमे विधिरूप और निषेघरूप दो परस्पर विरोधी धम वस्तुके स्वीकार 
किये गये हैं। अब आप ही बतलाइये कि उपयुक्त पाँच समवायोमें तथा नियतक्रमसे होता हैं और अनियत' 
क्रमसे नही होता इसमें कोनसे परस्पर विरोधी दो धर्मोका वस्तु्में सदुभाव सिद्ध होता है। यहाँ तो प्रकारा- 
न्तरसे एक हो घर्मका अस्तित्व वस्तुमें सिद्ध होता है तो इसमें अनेकान्तता कैसे आ गयी ? यह बात आपको 
सोचना है। आपके लिखे अनुसार तो अनेकान्त बोगस सिद्धान्त मारछूम देने छगतों है जब कि वह अपने ढग 
का महत्त्वपूर्ण अद्वितीय सिद्धान्त है । 
गोम्मटसार कर्मकाण्डमें काल, ईव्वर, आत्मा, नियति और स्वभावके विवेचनमें ईद्वरका अर्थ 
निमित्त कौन आधार पर आपने किया, इसी प्रकार श्री प० बनारसीदासजीके पद्यमें 'प्रद उदय” इसका 
अर्थ निमित्त किस आधार पर आपने किया यह विचारणीय है । यह भी विचारणीय है कि 'पूरव उदय 
शब्दको, जब कि यह कथन आत्माके विषयमें ही किया गया मालूम होता है तो आपने वस्तु सामान्यके 
कार्यकारणभावका अंग कैसे मान लिया ? स्वयं बनारसीदासजीसे नंबर ४५ के पद्यमें इसका संकेत दिया है। 
बह पद्म निम्न प्रकार है-- 
निहचे अमेद अंग, उदे गुणकी तरंग, उद्यमकी रीति लिये उद्धता सकती है। 
परजाई रूपकौ प्रवान सृच्छम सुभाव, कालकी सी डाल परिणाम चक्रगति है॥ 
याही भाँति आत्मद्रव्यके अनेक अंग, एक माने एकको न माने सो कुमति है। 
टेक डारि एकमे अनेक खोजे सो सुबुद्धि खोजी जीवें वादी मरे साची कहवति है ॥४५॥। 
उक्त ४२वें पद्ममें बतलायी गयी पाँचों बातोका क्या अथे है और उनका सबंध किससे किस रूपमें हूँ 
यह बात इस पद्म से अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है । उक्त ४२वाँ पद्च कार्यकारणभावका प्रतिपादक नहीं -है 
यह बात भी इस ४५वें पथ्से ज्ञात होती है | 
इसी प्रकार गोम्मट्सार कमंकाण्डमें क्रियावादी मिथ्यादृष्टियोकी गणना करते हुए आचाये श्री 
नेमिचन्द्रने काल, ईश्वर, आत्मा, नियति और स्वभाव इनमेंसे एक एक आधघारतसे कार्योत्यत्ति माननेवाले 
मिथ्यादृष्टियोका कथन किया है इस पर आपके द्वारा वह सिद्धान्त स्थिर किया मालूम देता है कि यदि 
ईक्वर आदि पाँचमेसे एक एकसे कार्योत्तत्ति माननेवाले मिध्यादृष्टि हैं तो इनके समवायसे कार्योत्रत्ति 
माननेका सिद्धान्त सही है। यही कारण है कि आप स्वभाव आदि पाँचके समवायको कार्योत्त्तिमें कारण 
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मात लेते हैं । और चूँकि जैन सस्कृतिमें ईष्वरको कर्ता नही माना गया है, अत ईद्वरका अथे भाप निमित्त 
कर लेते हैं और जब आप श्री प० बनारसीदासजीके पद्म के साथ गोम्मटसारमें कहे गये स्वभाव आदि पाँचिका 
समन्वय करते हैं तो और भी परिवर्तत इनके अर्थमे आपको करना अनिवाये हो जाता है । फिर एक बात 
और विचारणीय हो जाती हैं कि कमंकाण्डमें तो काल, ईइ्वर, आत्मा, नियति और स्वभावके आगे मलगसे 
पौरुषवाद, दैववाद, सयोगवाद तथा लोकवाद आदिका कथन करते हुए नेमिचन्द्राचाय॑नें अन्तमें-- 


' जावदिया वयणवहा तावदिया चेव होति णयवादा। 
जावदिया णयवादा तावदिया चेव होति परसमया ॥८९४॥ 


अर्थ--जितने वचनके मार्ग हैं उतने ही नयवाद हैं और जितने नयवाद हैं उतने ही परसमय हैं । 

आपने गोम्मटसार कर्मकाण्डमें आये हुए काल ईष्वर, आत्मा, नियति और स्वभावका जो अथ किया 
हैं उनके विरुद्ध ही कालादिका अथ गोम्मटसार कर्मकाण्डमे किया गया है। कृपया गोम्मटसारके अर्थोको 
आचाय॑ श्री नेमिचन्धके शब्दोमें ही पढिये-- हि 


कालो सब्ब॑ं जणयदि कालो सव्व॑ विण्णस्सदे भूदं । 
जागति हि सुत्तेसुविण सकक्‍कदे वचिदु' काछो ॥८७९।। 


अर्थ--काल ही सबको उत्पन्त करता है और काल ही सबका विनाश करता है । सोते हुयेको काल 
ही जगाता हैं इस तरह कालको ठगनेमें कौन समर्थ है ? 


अण्णाणी हु अणीसो अप्पा तस्स य सुह च दुकख च । 
सग्ग णिरय गमण सव्ब ईसरकय होदि ॥८८०॥ 
अथ--आत्मा ज्ञान रहित है, अनाथ है अर्थात्‌ कुछ भी करनेमें असमथं है, उस आत्माके सुख-दू ख, 
स्वगें तथा नरकमें गमन इत्यादि सब ईद्वर द्वारा किया हुआ ही होता है । 
एक्को चेव महृप्पा पुरिसो देवा थ सव्ववावी य। 
सव्वगणिगूढो वि य सर्चेयणो णिग्गुणो परमो ॥८८१॥ 
अथे--ससारमें एक ही महान्‌ आत्मा है, वही पुरुष है, वही देव है, वही स्व॑व्यापी है, 
सर्वागपने अगम्य है, सचेतन है, निगुण है और उत्कृष्ट है । 
जतु जदा जेण जहा जस्स य णियमेण होदि तत्तु तदा | 
तेण तहा तस्स हवे इदि वादों णियदिवादों दु ॥८८२॥ 
अरथ--जो भी जब जिससे जैसे और जिसके नियमसे होता है वह तब उससे उसी प्रकार उसके 
होता है--इस तरह की मान्यताको नियतिवाद कहा जाता है । 


को करदइ कटयाण तिक्‍्खत्तं मियविहगमादीण | 
विविह्ृत्त तु सहावों इदि सब्बेवि य सहाओ त्ति ॥८८३॥ 
अथें--काँटोको तीक्षण कौन करता है, मृगादि पशुओं और पक्षी आदिके विविध भेदोको कौन 
निमित करता है, इसका उत्तर एक ही है कि यह सब स्वभावसे ही होता है । 
अब आप देखेंगे कि आपके अभिप्रायका समर्थन इन गाथाओंसे कदापि नही होता है । कृपया गभीरता 
पूर्वक बिचार करें । 
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'जावदिया वयणवहा' इत्यादि गाथा द्वारा परसमयोकी जो गणना कर दो हैं इससे तो यह सिद्ध 
होता है कि आपके द्वारा केवल स्वभाव आदि पाँचके समवायमें फार्योल््तिके प्रति कारणताकी सीमित किया 
जाना युक्तिसगत नही है । 

इस विवेचनका सार यह हैं कि गोम्मठ्सार कमकाण्डके कथनमें आचाय॑ श्री नेमिचन्दकी दृष्टि 
यह नही रहो है कि ईएवर आदि एक एकके आश्रमसे कार्योत्यत्ति माननेवाले मिथ्यादृष्टि हैं भौर इनके सम- 
वायसे कार्योत्यत्ति माननेवाले सम्यग्दृष्टि हैं। उनकी दृष्टि तो इस कथनमें सिर्फ इतनी है कि कौन पर समय- 
वादी किस आघार पर कार्योत्पत्ति मानता हैं ? मौर उप्तकी वह मान्यता सही हैं या गछत हैं। एक बात 
और है कि यदि आचाय॑ श्री नेमिचन्दकी दृष्टि ईद्वर आदि पाँचके समवायसे कार्योत्यत्ति स्वीकार करनेकी 
होती तो वे अपने उक्त कयनमे ईष्वरवाद या आत्मवादको किसी भी प्रकार स्थान नही दे सकते थे, क्योकि 
जैन सस्क्ृतिमें न तो ईश्वरको कार्योत्तत्तिमें कर्ता स्वीकार किया गया है और न समस्त कार्यों आत्माको ही 
फारण माना गया है । 

इस तरह हम देखते हैँ कि स्वभाव आदि पाँचको कार्योलत्तिमें स्थान देते और उसका समरथंन आगमसे 
फरनेमें आपको कितनी खीचात्तानी करनी पडी हैं और फिर भी आप अपने उद्देष्यमें असफल ही रहे हैं । 

यदि कार्यकारण व्यवस्थामें स्वभाव, पुरुषाथे, काछ, नियति और निमित्तका क्र्य भिन्‍न प्रकार करें 

तो इनकी भी उपयोगिता हो सकती है, किन्तु प० वनारसीदास जी के दोहेसे अथवा गोम्मटसार कर्मकाण्डसे 
इनका सबंध जोडना उचित नही हैं। इनमें से स्वमावका अर्थ वस्तुकी स्वत सिद्ध परिणमन शक्ति लेगा 
चाहिये, क्योकि यदि वस्तुको स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाववाली नहीं माना जायगा तो फिर कोई भी अन्य 
वस्तु उसमें परिणमन करानेमें सवंदा असमर्थ ही रहेगी। इसी प्रकार नियतिके विपयमें यह निर्णय करना 
चाहिये कि प्रत्येक वस्तुका परिणमन इस रूपसे नियत होता हैं कि प्रत्येक वस्तुसे सभी वस्तुओंमे होनेवाले 
सभी परिणमन उत्पन्न नही होते हैं, प्रत्येक वस्तुके परिणमनोको मर्यादा नियत है अर्थात्‌ अमुक वस्तुमें 
अमुक-अमुक प्रकारका ही परिणमन होगा और अमुक प्रकारका परिणमन कदापि नहीं होगा। कालके 
विषयमें यह है कि जब भी कार्योल्तत्ति होगी तो वह क्रमसे ही होगी । कारण कि एक ही वस्तुमें एक ही 
आधार पर एक साथ दो पर्यायें कभी उत्पन्न नही होती हैँ । पुरुषार्थ छाब्द कार्योल्तत्तिमे आत्माके प्रयत्न 
फरनेका सूचक है और निमित्तसे उस-उस कार्यके अपने अपने उपादानसे अतिरिक्त सहयोगियोका अर्थ बोध 
होता है । इस तरह कार्योत्पत्तिमें इन पाँचकी आवदष्यकताका मूल्य है, लेकिन जितने स्वप्रत्यय परिणमन 
होते हैं उनकी उत्पत्तिमें तो स्वभाव, नियति और काल ( क्रम ) इन तोनकी हो आवध्यकता रहती है और 
स्वपरप्रत्यय परिणमनोमेंसे किन्ही-किन्ही स्वपरप्रत्यय परिणमनोंमें तो स्वभाव, नियति, काछ, ( क्रम ) और 
निमित्त (सहयोगी) इन घारकी तथा किन्‍्ही-किन्ही स्वपर प्रत्यय परिणमनोमें स्वभाव, नियति, काल (क्रम), 
निर्मित्त ( सहयोगी ) और पुरुषार्थ ( आत्मप्रयत्त ) इन पाँचोंकी भी आवद्यकता रहती है। आशा है आप 
कार्यकारणभावके इस सम्पूर्ण विवेचन पर गम्भीरताके साथ विचार फरेंगे । 

इस प्रकार आपके द्वितीय दौरके प्रपन्न पर हमने विस्तारसे सर्वांगीण विचार किया है । यद्यपि इससे 

छेखका कलेवर अवष्य बढ़ गया है, परन्तु जब दोनो पक्षोंके सामने सत्या्थ तत््व्को फलित करनेका ही लक्ष्य 
है तो लेखका कलेवर बढ़ जाना अखरनेवाली बात नही है । 


| 


% 


शंका ५ और उसका समाधान २४५ 


मंगल भगवान्‌ वोरो मगल॑ गौतमो गणी। 
- संग कुन्दकुन्दायों जेनधर्मोश्स्तु _मंगलम || 


शंका ५ 
मुल प्रदन ५--द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमते ही होती है या अनियत क्रमसे भी ? 


प्रतिशंका ३ फा समाधान 


प्रथम उत्त रमें इस प्रदनका समाघान हमने दो प्रकारसे किया हँं--एक तो केवलज्ञानकी अपेक्षा 
और दूसरे आगममें स्वीकृत उपादानके सुनिश्चित लक्षणकी अपेक्षा । इन दोनो भपेक्षाओंसे समाधान करते 
हुए यह सिद्ध कर आये हे कि द्रव्योमे होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होतो है । साथ ही इसे 
आलम्बन बनाकर प्रतिशका २ में विरोधस्वरूप जो प्रमाण और तके उपस्थित किये गये हैं उनका भी 
सागोपाग विचार उसके उत्तरमें कर आये हैं. । तत्काल प्रतिशका ३ के आधारसे विचार करते हैं--. 


१. अपर पक्ष द्वारा प्रत्येक कायुंका स्वकालसे होना स्वीकार 


इसका प्रारम्भ करते हुए अपर पक्षने सर्व प्रथम हमारे द्वारा प्रथम और द्वितीय उत्त रमें उल्लिखित 

जिन पाँच आगमप्रमाणोक़े आघारसे यह स्वीकार कर लिया है कि “प्रत्येक कार्य स्वकालमें ही होता है 

इसकी हमें प्रसत्तता हैं। हमें विष्वास है कि समग्र जैन परम्परा इसमे प्रसन्‍तताका अनुभव करेगी, क्योकि 

प्रत्येक काय॑ स्वकालमें ही होता है” ग्रह तथ्य एक ऐसी वास्तविकता है जो णैनधर्म और वस्तुल्यवस्थाका 

प्रश्न है। इसे अस्व्रीकार करनेपर न तो केवलज्ञानकी सर्वज्ञता ही सिद्ध होती है और न ही वस्तुव्यवस्थाके 

अनुरूप कार्य-कऋरणपरम्परा ही सुघटित हो सकती हैँ। अपर पक्षने प्रतिशका ३ में जिन शब्दों द्वारा 
स्वकालर्म का्यका होना स्वीकार किया हैँ वे शब्द इस प्रकार है-- 


यह हम मानते हैं कि जिनेन्द्रदेवको केवलज्ञानके द्वारा प्रत्येक कार्यँके उत्पन्न होनेका समय 
मालूम है। कारण कि केवलज्ञानमें विदवके सम्पूर्ण पदार्थोकी त्रिकालवर्ती समस्त पर्यायोका केवल- 
ज्ञानी जीवोको युगपत्‌ ज्ञान करानेकी सामथ्यं जेनसस्कृति द्वारा स्वीकार की गई है । उसी आधाौरि 
पर यह बात भी हम मानते हैं कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति उसी कांलमे होती है जिस कालमे उसकी 
उस उत्पत्तिका होना केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमे प्रतिभासित हो रहा है । 


२ केवलज्ञान ज्ञापक है कारक नहीं 


साथ ही उक्त तथ्यकी स्वीकृतिके बाद अपर पक्षकी ओरसे जो यह भाव व्यक्त किया गया है कि--- 

परन्तु किसी भी कार्यको उत्पत्ति, जिस कालमें होती है उस कालमें वह इस आधार पर नही होतो 
हैं कि उस कालमें उस कार्यकी उस उत्पत्तिका होना केवलज्ञानीके ज्ञानमें प्रतिभासित हो रहा है, क्योकि 
वस्तुकी जिस कालमें जैसी अवस्था हो उस अवस्थाको जानना मांत्र केवलज्ञानका कार्य है, उस कार्यका 
होना केवलज्ञानका कार्य नही है । 


सो यह कथन भी आगम परम्पराके अनुरूप होनेसे स्वीकार करने योग्य है, किन्तु अपर पक्षके इस 
कथनमें इतना हम और जोड देना चाहेंगे कि--जिस प्रकार जिस' कालमे जो का होता है उसे 
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२५० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


केवलज्ञान यथावत्‌ जानता है उसी प्रकार उसकी कारक सामग्रीको भी वह जानता है |” केवलज्ञान 
किसी कार्यका कारक न होकर ज्ञापकमात्न है इसमें किसीको विवाद नहीं। अपर पक्षने केवलकज्ञान ज्ञापक 
है इस अभिप्रायकी पुष्टिमें 'जैनतत्त्वमीमासा' के केवलज्ञान स्वभाव मीमासा प्रकरणका उल्लेख उपस्थित 
किया है सो उस उल्लेखसे भी इसी अभिप्रायको पुष्टि होतो है । अस्तु, 


हे फारकसाकल्यमें पाँचका समवाय स्वीकृत है 


थागे प्रतिशका ३ में हमारे पिछले उत्तरोके आघारपर जो यह भाव व्यक्त किया गया है कि हम 
केवल स्वकालके प्राप्त होनेपषर ही सभी कार्योंकी उत्पत्ति मानते हैं सो हमारे उन उत्तरोंते ऐसा निष्कर्ष 
फलित करना ठीक नही हैं, क्योकि मूल प्रदनमें 'द्रब्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती 
है या अनियतक्रमसे भी ? यह पृष्छा की गई थी और उसीके उत्तरस्वरूप पिछले उत्तरो द्वारा असंदिरघरूपसे 
यह सिद्ध किया गया है कि द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत ( निद्दिचत ) क्रमसे हो होती हैं, अनियत 
( अनिश्चित ) क्रमसे त्रिकालमें नहीं होती ।” अतएव प्रत्येक का्यंकी उत्पत्ति अपने अपने स्वकालके प्राप्त 
होनेपर होती हुई भी कारकसाकल्यसे ही होती हैं ऐसा यहाँ समकझ्षना चाहिए । हमने कार्योत्पतिका कारण 
केवल स्वकालको न तो कही लिखा हैं और न है भी । जिस प्रकार अन्य उपादान-निर्मित्त सामग्रो 
कार्योत्पत्तिमि स्वीकार की गई है उसी प्रकार उसमे स्वकालकों भी उस ( सामग्री ) का अभिन्‍न 
अंग होनेसे स्थान मिला हुआ है, इतना ही हमारा कहना है। णैनतत्त्वमीमासा पृ० ६५-६६ में इसका 
स्पष्ट रूपसे विवेचन किया गया है जो प्रकृतमें उपयोगो होनेसे यहाँ उद्धृत किया जाता है-- 

'साधारण नियम यह है कि प्रत्येक कार्यकी उत्तपत्तिमे ये पाँच कारण नियमसे होते हैं-- 
स्वभाव, पुरुषाथं, काल, नियति और कर्म ( परपदार्थंकी अवस्था )। यहाँ पर स्वभावसते द्रव्यकी 
स्वशक्ति या नित्य उपादान लिया गया है, पुरुषार्थशी उसका बल-वीरय॑ लिया गया है, कालसे 
स्वकालका ग्रहण किया है, नियतिसे समर्थ उपादाव या निश्चयकी मुख्यता दिखलाई गई है और 
कममसे निमित्तका ग्रहण किया है। इन्ही पांच कारणोको सूचित करते हुए पण्डितप्रवर बनार॒सीदास 
जी नाटकसमयसार सवंविशुद्धिज्ञानाधिकारमे कहते हैं-- 

पदसुमभाव पूरव उदे निहवे उद्यम काल। 
पच्छपात मिथ्यात पथ सरवंगी शिवचालू ॥ 


गोम्मट्सार कर्मंकाण्डमे पाँच प्रकारके एकान्तवादियोका कथन भाता है। उसका भाशय 
इतना ही है कि जो उनमेंसे किसी एकसे कार्यकी उत्पत्ति मानता है वह मिथ्यादुष्टि है और जो कार्यंकी 
उत्पत्तिमे इन पाँचोके समवायको स्वें।कार करता है वह सम्यर्दुष्टि है। पण्डितश्रवर बना रसीदास- 
जीने उक्त पद द्वारा इसी तथ्यकी पुष्टि की है। अष्टसहस्ली पु० २५७ मे भट्टाकलंकदेवने एक इलाक 
दिया है। उसका भी यही आदयय है । 
दछोक इस प्रकार है-- 
तादुशी जायते बुद्धिव्येबलायशच तादुशः। 
सहायास्तादुृद्या सन्त यादृुशी भवितव्यत्ता ॥ 
जिस जीवकी जैसी भवितव्यता ( होनहार ) होती हैं उसकी वेसी ही बुद्धि हो जाती हैँ । वह प्रयत्ष 
भी उसी प्रकारका करने लूगता है और उसके सहायक भी उसीके अनुसार मिल जाते हैं । 


- छाँका ५ और उसकां समाधान ३५१ 


इस इलोकमें भवितव्यताको मुख्यता दी गई है । भवितव्यता क्या है ? जीवकी समर्थ उपादान शक्ति- 
का नाम ही तो भवितव्यता है। भवितव्यताकी व्युलपत्ति है--भवितु' योग्यं भवितव्यं तस्य भाव भवि- 
तब्यता । जो होने योग्य हो उसे भवितव्य कहते हैं ओर उसका भाव भवितव्यता कहलाती है । जिसे हम 
योग्यता कहते हैं. उसीका दूसरा नाम भवितव्यता है । द्रव्यकी समर्थ उपादान शक्ति कार्यरूपसे परिणत होने 
के योग्य होती है इसलिये समर्थ उपादन शक्ति, भवितव्यता और योग्यता के तीनो एक ही अंकों सूचित 
करते हैं। कही-ऋही अनादि या नित्य उपादानकों भी भवितव्यता या योग्यता शब्द द्वारा अभिहित किया 
गया है सो प्रकरणके अनुसार उसका उक्त अथी करनेमें भी कोई आपत्ति नही है, क्योकि भवितव्यतासे उक्त 
दोनो अथ॑ सूचित होते हैं । उक्त इलोकमें भवितव्यताको प्रमुखता दी गई है और साथमें व्यवसाय-पुरुषार्थ 
तथा अन्य सहायक सामग्रीका भी सूचन किया है सो इस कथन द्वारा उवत पाँचों कारणों का समवाय होने पर 
फायंकी सिद्धि होती है यही सूचित होता है, क्योकि स्वकाल उपादानकी विश्येषता होनेसे भवितव्यतामें 
गर्भित है ही ।! 

फारकसाकल्यके होने पर कार्य होता है इस तथ्यकी पुष्टि करनेवाला यह जैनतत्त्वमीमासाका उल्लेख 
हैं । इससे स्पष्ट विदित होता है कि हम यह कभी भी स्वीकार नहीं करते कि केवल स्वकालसे कार्यंकी उत्पत्ति 
होती है । हाँ, स्वकालको कारण रूपसे स्वीकार करनेमें अपर पक्ष अवश्य ही हीला-हवाला करता आ रहा है, 
जैसा कि उसका यह अभिप्राय प्रतिशका २ से स्पष्ट ज्ञात होता है। अब उसकी ओरसे स्वकालको भी एक 
कारणके रूपमें प्रतिशका ३में स्वीकार कर लिया गया है जो इृष्ट है । 


यहाँ पर हम यह भी स्पष्ट कर देना चाहते है कि अपर पक्षने प्रतिशका ३ में स्वामिकातिकेयके 
'ज॑ जस्स' इत्यादि कारिकाओका तथा भैया भगवतीदासके 'जो जो देखी” इत्यादि दोहेका जो आशय व्यक्त 
किया है वह हमारे उक्त कथनके अनुरूप होनेसे हमें मान्य है । इससे हमें आशा है कि उसकी ओरसे प्रति- 
शका २ में 'ज जस्स” इत्यादि कारिकाओका जो विपरीत आशय व्यक्त किया गया है उससे वह विरत 
हो जायगा । 


४ झलंध्यशक्ति पदका वास्तविक अर्थ 

इसी प्रसगमे यह स्पष्ट कर देना भी आवश्यक प्रतीत होता है कि अपर पक्षने 'अलष्यशवितर्भवित्तव्यतेय' 
इत्यादि इलोकमें पठित अलष्यशक्ति ” पद्का अर्थ करते हुए जो कुछ भी लिखा है वह पढनेमें सुहावना रूगते 
हुए भी विचारणीय है। बात यह है कि--रत्येक कार्य के प्रति प्रति समय कारकसाकल्यका सहज योग जैन- 
दर्शनमें स्वीकार किया गया है, इसलिये यह तो प्रदन ही नही उठता कि अन्तरंग-बहिरग सामग्री किसीके आघीन 
होकर कार्यके प्रति कारण होती है। जिसे भवितव्यता कहते हैं वह उस सामग्रीसे स्वंथा भिन्‍न हो ऐसा 
नही है। अपर पक्ष वस्तुमें विद्यमान कार्योत्यत्तिकी आधारभूत स्व्रत सिद्ध योग्यतारूपसे जिस भवितव्यताका 
उल्लेख फरता है वह सामान्यरूपसे द्रव्यशक्तिके सिवाय और कया हो सकती है अर्थात्‌ उसके सिवाय अन्य 
कुछ भी नही हो सकती । किन्तु ऐसी द्रव्यशक्ति जब भिन्‍न-भिन्‍न पर्यायशक्तिसे युक्त होकर पुथक्‌-पुथक्‌ समय 
या निईंचय उपादान सन्ञाको प्राप्त होतो है तब बहिरंग सामग्नीको निमित्तकर नियमसे विवक्षित कार्यंको उत्पन्न 
करती है । फार्यकारणपरंपराका प्रवाह प्रत्येक समयमें अनादिकालसे इसी क्रमसे चला आ रहा हैं और अंनेत- 
काल तक चलता रहेगा । यहाँ न तो कारण कायके आघीन हैं और न कार्य कारणके आघीन हैँ । वह वस्तु 
स्वभाव है कि 'ऐसा होने पर ऐसा होता है ।” इसीको णैनदर्शनमें कारण-कार्य परम्पराके रूपमें स्वीकार 
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किया गया है, क्योंकि किसीको किसीके आधीन माननेपर वस्तुका स्वत सिद्ध स्वरूप विघटित हो 
जाता है, जो युक्त नही है, अतएव “मलष्यशक्ति! पदको लक्ष्यमें रखकर भट्टाकलंकदेवके 'उल्लेखानुसार 
जो यह अर्थ किया जाता है कि जैसी भवितव्यता होती है अर्थात्‌ जब जैसी पर्यायद्वित युवत द्रव्यशक्ति 
होती है उस कालमें उसीके अनुरूप कार्य करनेका विकल्प होता है, व्यवसाय भी उसीके अनुरूप होता हैं और 
निमित्त भी, वैसे ही मिलते हैं। सो जहाँ ऐसा अर्थ करना सगत है वहाँ उक्त पदको [घ्यानमें रखकर 
अलंध्यशक्ति ” इत्यादि पदके अनुसार यह अर्थ करता भी सगत है कि हेतुद्ययसे जो कार्य उत्पन्न होता है 
वह इस बात का सूचक है कि वह काय॑ द्रव्यस्वभावकों छांघकर कभी भी नहीं हो सकता। कारयेमें उसकी 
मर्यादाका उल्लघन होना त्रिकालमें अशक्‍्य है यह अटल सिद्धान्त हैं । दोनो अर्थ अपनेमें स्पष्ट हैं और अपनी 
अपनी जगह ठीक है। 
अपर पक्षने जहाँ 'भवितव्यता” पदके अर्थंका स्पष्टीकरण किया है वहाँ वह यदि इसके साथ यह 
स्पष्ट कर देता कि इस पद द्वारा वह किसको ग्रहण कर रहा है--द्रव्यशक्तिको या पर्यायशक्तिको या 
दोनोको तो बहुत सभव था कि उसे भाषा प्रयोगकी जटिलतामें प्रवेश किये बिना अलेध्यशक्ति ' इत्यादि 
पदके अथंको स्पष्ट करनेमें सुगमता जाती । अस्तु, इससे प्रकृतमे उक्त पदका अर्थ जो अभिप्रेत है उसका 
सहज ज्ञान हो जाएगा। 
५ प्रत्येक कार्यमे अन्तरंग-बहिरंग सामग्रीकी स्वीकृति 


।- ।; भत्येक समयमें जो भी कार्य होता है उसमें बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रताका होना 
“अनिवायं है । इसमें स्वकाल, भवितव्यता आदि सबका परिग्रह हो जाता है। किसी कारणकी प्रधान॒ता 
और, अप्रधानता विवक्षामे होती है, कार्यमे नहीं। कार्यके प्रति तो. जिसकी जिस रूपमे 
#-उपचरित या अनुपचरित रूपमे ) कारणता है उसका वहाँ उस रूपमे होना अनिवाय॑ है। 
तभी कार्यके प्रति अन्तरंग-बहिरण कारणोकी समग्रता मानी जा सकती है । अतएवं हमारा 
सिद्धान्त बतछाकर अपर पक्षने जो यह लिखा हैँ कि-- 
,,.... पूंकि आपका सिद्धान्त कार्योल्त्तिके स्वकालको अर्थात्‌ जिस कालमें उत्पन्न होता है. उस कालको 
प्रधान कारण माननेका है आर्थात्‌ आप कहना चाहते हैं कि कार्योत्यत्तिका कार आ जाने पर ही कार्योलत्ति 
हुआ करती हैं / सो अपर पक्षका यह कहना ठोक प्रतीत नही होता, क्योकि कथनके समय प्रयोजन 
विशेषकों ध्यानमे रखकर किसी कार्यमे भले ही किसी एक कारणको सुख्यता और, दुसरे 
कारणोको गौणता प्रदान की जाय, परन्तु कार्यके प्रति जितने भी कारण हैं उन सबका अपने 
अपने रूपमे होना आवश्यक है | वस्तुत अपर पक्षकी ओरसे मूल. भ्रदन जिस पकारका उपस्थित किया 
गया था उसीको ध्यानमें रखकर पूव॑में उस प्रदनका उत्तर दिया गया और इस कारण स्वकालके विवेचनकी 
मुख्यता हो गई यह बात दूसरी है । अतएवं अपर. पक्षके द्वारा हमारा सिद्धान्त बतलाकर न तो कार्यके प्रति 
_स्वकालकी मुख्यताका लिखा जाना ही ठीक है और न ही अपना सिद्धान्त वतलाकर यह लिखना ही 
ठीक हैँ कि-- 

और हमारा सिद्धान्त कालको तो कार्योत्तत्तिमे प्रधानता नही देता है, किन्तु यदि कार्य कैवल 
अन्तरग हेतु-उपादान कारणसे उत्पन्न होनेवाला हो तो वहाँ अन्तरग हेतुको ही प्रघानता देता हैं और 
कार्य यदि अन्तरग और बहिरंग ( उपादान और निमित्त ) दोनों कारणोंसे उत्तन्त होनेवाला हो तो वहाँ 
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भूता्थरूपसे---भूत जो अधे भूता्थ, उस रूपसे । यद्यपि यह भूत” शब्द पिशाच, जीव, सत्य और 
पृथ्वी आदि अनेक अथोमें विद्यमान है तथापि यहाँ पर 'सत्यवाची' भूत छाव्दका ग्रहण किया है । तथा “भय 
शब्द यद्यपि पदार्थ, प्रयोजन, और स्वरूप आदि अनेक अर्थरर्पि विद्यमान है तथापि स्वरूप! अर्थमें लिया 
गया है, क्योकि अन्य अर्थके वाचक उक्त दाब्दोका प्रकृतमें योजन नही हैं। भूता्थसे क्र्थात्‌ सत्यस्वरूपसे 
अर्थात्‌ यथायंसूपसे । 

इस प्रकार भूछाचारके उक्त विवेचनसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि निप्चयनयसे फी गई कर्ता- 
फर्मकी प्रसूपणा सत्यस्थरूप अर्थात्‌ यथाथ हैं । इसी प्रकार निएचयनयसे की गई फरण, सम्प्रदान, अपादान 
और अधिकरणकी प्ररूपणाकोी भी यथाथे ही जानना चाहिए । 


ऐसी प्ररूपणामें जब अभेदकी वियवक्षा रहती हैँ तब वह द्रब्याथिकतप निवचयनयंकी प्ररूपणा कहलाती 
है भोर जब कर्ता कर्मरूपसे भेदकी विवक्षा होती है तव उसीको पर्यायाथिक निएथयनयकी प्ररूपणा फहते 
हैं। यत्त यह प्ररूपणा एक द्रव्यफे आश्रयसे होनेवाली परमार्यरूप प्ररूपणा है अत भेद विवक्षार्मे कर्मकी 
अपेक्षा कर्ता और फर्ताकी अपेक्षा कम ऐसा व्यवहार करने पर यही सदुभूतव्यवह्वारकी प्रस्पणा कहलाती हैँ 

भगवान्‌ मुन्दकुन्दने समयसारमें एक द्रव्यके भाश्नयसे कर्ता-कर्मकी सिद्धि करते हुए छिल्ला हैं-- 


ण कुदोचि वि उप्पण्णो जम्हा कज्जं ण तेण सो भादा | 
उप्पादेदि ण किचि वि कारणमबि तेणण सो होइ ॥३१०॥ 
कम्म पडुच्च कत्ता कत्तार तह पडुच्च कम्माणि। 
उप्पज्जति य णियमा सिद्धी दु ण॒ दीसए अण्णा ॥३२१श॥ 
इन दोनो गायातकी अर्थ॑प्ररूपणा करते हुए पण्डितप्रवर जयचन्दजी लिखते हैं-- 
जिस कारण वह आत्मा किसीसे भी नही उत्पन्न हुआ है इससे किसोका किया हुआ काय॑ 
नही है भौर किसी अन्यको भी उत्पन्न नही करता इसलिए चह किसीका कारण भी नही है, क्योकि 
कमंको आश्रय कर तो कर्ता होता है और कर्ताको आश्रय कर कमे उत्पन्त होते हैं ऐसा नियम हैं, 
अन्य तरह कर्ता-कर्मंकी सिद्धि नही देखी जाती ॥३१०-३११॥ 
इन गाथाओंके भावार्थमें वे लिखते हैं-- 
सब द्रव्योंके परिणाम जुदे-जुदे हैँ। अपने-अपने परिणामोंके सब कर्ता हैं । वे उनके कर्ता हैं, 
वे परिणाम उनके कर्म हैं। निश्चयकर किसीका किसीसे भी कर्ता-कमंसम्बच्ध नही है । इंस कारण 
जीव अपने परिणामोका कर्ता है, अपना परिणाम कर्म है। इसी तरह अजीव अपने परिणामोका 
कर्ता है, अपना परिणाम कर्म है। इस तरह जीव अन्यके परिणामोका अकर्ता है । 


इस क्रकार प्रत्येक द्रम्यमें जो निदचयसे परमार्थमृत कर्ता, कर्म आदिकी व्यवस्था है. वह अपने- 
अपने स्वरूपको लिये हुए स्वत सिद्ध है, क्योकि किसी एक घर्मी या धर्म, कर्ता या कर्म आदिका स्वरूप 
परस्परकी अपेक्षास हो ऐसा नही है । यदि वह स्वत सिद्ध न माना जाय तो उनमें घर्मको अपेक्षा धर्मी और 
चर्मीकी अपेक्षा घर्म या कर्ताकी अपेक्षा कम था कर्मकी अपेक्षा फर्ता आदि रूप व्यवहार नही बन सकता 
है। अत इनके स्वरूपको स्वत सिद्ध स्वोकार करके ही इमके व्यवहारको परस्पर सापेक्ष जानना चाहिए । 
इसी तथ्यको साष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि अष्टसहल्ली पृ० २३३ में लिखते हैं--- 
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त हि कतृ स्वरूप कमपिक्ष कर्मस्वरूप वा कत्रंपेक्षत, उभयासत्त्वप्रसंगात्‌ नापि कत्‌ त्व- 
व्यवहार कर्मत्वव्यवहारों वा परस्परानपेक्ष्य , कत्‌ त्वस्य कर्म निश्चयावप्रेयत्वात्‌, कर्मत्वस्थापि 
कतृ प्रतिपत्तिसमधिगस्यमानत्वात्‌ । 

कर्त्ताका स्वरूप कर्मसापेक्ष नहीं हूँ । इसी प्रकार कमंका स्वरूप कर्तासापेक्ष नही है, क्योकि ऐसा 
होमेपर दोनोके अभावका प्रसंग आता है। परन्तु कतृ'ल्वव्यवहार और कर्मत्वव्यवहार परस्पर निरपेक्ष 
भी नहीं हैं, क्योकि कर्मके निश्चयपूर्वक कतृत्वका ज्ञान होता है और कर्त्ताके ज्ञानपूवंक कमेत्वका 
ज्ञान होता है । 

: हसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वाथेइलोकवातिक अ० ५ सु० १६ में यह 
वचन लिखा है-- 


कयमपि तन्तिस्चयनयात्सवेस्यथ विख्नसोत्पादव्यय ध्रोव्यव्यवस्थिते: | 


फैसे भी उत्पाद-व्यय-प्रौव्यको स्वीकार करनेवाले निषचयनयकी अपेक्षा सभी द्रव्योमे उत्पाद, व्यय 
और क्रौव्यकी विज्नसा अवस्थिति है । 

आचाय॑ अमृतचन्द्रने समयसार गाथा ८६ की टीकामें कर्ता, कर्म और क्रियाके यथार्थ स्वरूपपर जो 
प्रकाश डाला है वह इसी दृष्टिसि ही । वे लिखते हैं-- 


य परिणमति स कर्त्ता य परिणामों भवेत्तु तत्कमं । 
या परिणति क्रिया सा त्रथमपि भिन्‍त॑ न वस्तुतया ॥५१॥ 
जो परिणमता है वह कर्त्ता हैं, जो परिणाम है वह कम है और जो परिणति है वह क्रिया है । ये 
तीनो हो वस्तुपनेसे भिन्न नही है ॥५१॥। 
यह निशचयसे कर्त्ता कर्मकी व्यवस्था है । 


७, दो प्रइव और उत्तका समाधान 


इस प्रकार यह स्पष्ट हो जानेपर कि कर्ता और कर्म ये स्वरूपसे स्वत सिद्ध होने पर भी इनका 
व्यवहार परस्पर सापेक्ष होता है, प्रकृतमें यह विचार करना है कि दो द्रव्योके आश्रयसे जो कर्त्ता और 
कमंकी प्रहपणा आगममें की गई है वह भी क्‍या उक्त प्रकारसे निदचय और सद्भुतव्यवहार सज्ञाको प्राप्त 
होतो है या उसे स्वीकार करनेका कोई अन्य प्रयोजन हैं। साथ ही दो द्रव्योंके आश्वयसे उक्त प्रकारकी 
प्रर्वणा जो आगमर्मं उपलब्ध होती हैं वह किन-किन द्रव्योपर किस-किस प्रकार लागू होती हैँ इसका भी 
प्रकृतमें विचार करना है, क्योकि अपर पक्ष सब द्रव्योके षट्स्थानपतित हानि-वबृद्धि कार्य॑में दो द्रव्योके आश्रयसे 
कर्त्ता, कर्मंक्नी व्यवस्थाको स्वोकार न कर मात्र एक द्रव्यके आश्रयसे हो उसे स्वीकार करता हैं। ये दो प्रइन 
हैं जिनपर यहाँ क्रमश सागोपाग विचार किया जाता है-- 


१ जैसा कि हम पूर्वमें कई प्रमाण देकर स्पष्ट कर आये, हैं उनसे विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्यमें 
फर्त्ा-कर्म आदि घमं स्वरूपसे स्वत सिद्ध है । जिस प्रकार जीव द्रव्यमें ये स्वरूपसे स्वत सिद्ध हैं उसी प्रकार 
पुद्गलादि द्वव्योमें मी जानना चाहिए। दो द्रव्योकी तो बात छोडिये, एक ही, द्रव्यमें इन घर्मोका स्वरूप 
एकन-दूसरेकी अपेक्षासे सिद्ध होता है इसे आगम स्वीकार नहीं करता । इसी कारण इन घर्मोका आचाये 
अमृतन्नक्नने वस्तुपनेसे अभिन्‍न कहा है । 


२५६: जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचूर्चा- 


२ फ़िर भी एक ही वस्तुमे कर्त्ताधर्मुके स्वीकार करने पर किसका कर्त्ता यह जिज्ञासा होतो है और 
इसी प्रकार उसी वस्तुमें कर्मंघम को स्वीकार करने पर किसका कर्म यह जिज्ञासा होती है, इसलिये आगममें- 
इनका व्यवहार परस्पर सापेक्ष बतलाया गया है । 


३ वस्तुस्थिति यह है कि ये कर्ता आदि घम्म प्रत्येक वस्तुमें एकाश्रयवृत्ति होनेके कारण तथा घर्मी 
भौर धर्ंकी एक सत्ता होनेके कारण पृथक्‌-पुथक्‌ उपलब्ध नही होते, इसलिये तो अभेद है और सज्ञा, लक्षण 
तथा प्रयोजन भादिकी अपेक्षा भेद हैं। यहाँ अभेद विवक्षामें 'य करोति स कर्त्ता' इस प्रकार जीवादि- 
द्रव्य अपने कार्योके स्वय॒कर्त्तारुपसे प्रसिद्धिको प्राप्त होते हैं. और भेद विवक्षामे 'येन क्रियते तत्करणूम' 
इस प्रकार अपने-अपने सब कार्योका करणधम भेदरूपसे प्रसिद्धिको प्राप्त होता है। इसी प्रकार अन्य धर्मोंके 
सम्बन्धर्मे भी यथायोग्य उनका स्वरूप घटित कर लेना चाहिए । 


४ यह सब कथन परकी अपेक्षा लगाये बिना वस्तु स्वरूपका उद्घाटन करनेवाला होनेसे अभेद 
विवक्षामें द्रव्याथिक निईचयसज्ञाको और भेद विवक्षामें उस-उस घमंकी अपेक्षा पर्यायाथिक निशचयसंज्ञाको 
प्राप्त होता है । यत द्रव्याथिक निशचयकी दृष्टिमें पर्यायाथिक निदचय भी व्यवहार है, इसलिए यह व्यवहार 
सद्भूत होनेसे सदुभूत व्यवहार सज्ञाको प्राप्त होता है । 


५ यह वस्तुस्थिति है। इसके प्रकाक्ममें अब दो द्रव्योके आश्रयसे जो कर्ता आदिकी व्यवस्था आगममे 
उपलब्ध होती है उसका विचार करते है । यह तो सुविदित सत्य है कि आत्माशितो निईवयनय ” ( समय० 
गा० २७२ टी० ) निश्चयनय आत्माके ( स्वके ) आश्रित हैं. इस नियमके अनुसार आगममें जो दो द्रव्योंके 
आश्रयसे कर्ता आदिकी व्यवस्थाका विधान उपलब्ध होता है वह न तो द्र॒व्याथिकरूप निषचयनयकी अपेक्षा 
ही परमार्थमूत माना जा सकता है और न ही पर्यायाथिक निशचयनयकी अपेक्षा ही परमा्ंभूत माना जा 
सकता है । इस प्रकार जब कि दो द्रव्योंके आश्र यसे आगममे प्रतिपादित कर्त्ता आदिकी व्यवस्था उक्त दोनो 
प्रकारसे निव्चय या भृतार्थ सज्ञाको प्राप्त न होनेफके कारण अपरमार्थभूत सिद्ध होतो हैं ऐसी अवस्थामें आगममें 
उसकी स्वीकृतिका प्रयोजन कोई दूसरा होना चाहिए । 


६ बात यह है कि प्रत्येक द्रव्य विस्नसा उत्पाद-व्यय-प्रौव्यस्वभाव होनेपर भी उसके प्रत्येक 
समयके परिणमनमें अपनी-अपनी मर्यादाके भीतर जो भेद परिलक्षित होता है वह अपने-अपने निश्चय उपा- 
दानगत योग्यताके अनुरूप स्वयंक्ृत होकर भी व्यवहारसे अन्य द्रव्यकी जो पर्याय उस परिणामके 
अनुकूल होती है उसके सदभावमें उत्पन्न होता है, इसलिए व्यवहारसे अन्य द्रव्यके जिस परिणामके सदुभावमें 
वह परिणाम उत्पन्न होता है उसमें कर्त्ता आदि रूपसे निमित्त व्यवहार फिया जाता है। इसके लिए एक 
शास्त्रीय उदाहरण देना यहाँ पर्याप्त होगा । यथा--एक दृध्नणुक है, जिसमें ऐसे दो परमाणु छीजिये जिनमें 
एक परमाणु दो स्निग्घ या दो रूक्षगुणवाला है और दूसरा परमाणु चार स्निग्ध या चार रूक्ष गुणवाला 
है । यत दो गुणवाले परमाणुके लिए उक्त ४ गुणवाला परमाणु व्यवद्दारसे परिणमनके अनुकूछ है, इसलिए 
उसका सम्पर्क करके उक्त दो गुणवाला परमाणु परिणमनके अनुरूप अपनी उपादानगत योग्यताके कारण उक्त 
दूसरे परमाणुके अनुरूप परिणमनकर बन्धको प्राप्त हो जाता है। यहाँ उक्त दो ग्रणवाल्ले परमाणुका उक्त 
चार गुणवाले परमाणुके अनुरूप परिणमन स्वयकृत है| उप्ते उक्त चार गुणवाले परमाणुने उत्पन्न नही किया 
है। फिर भी उसके सदृभावमे, अपने बन्धरूप,परिणामवद्य इस,कार्यको उसले किया है, इसलिये उस परिणामका 
निशचयकर्त्ता वह दो ग्रुणवाला परमाणु होनेपर भी उस परिणामका व्यवह्यारकर्ता चार ग्रुणवाला परमागु,कहां 
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जाता है। इसी तथ्यको आचाये गुद्धपिच्छने तत्त्वाथंसूत्र अ० ५ के “बन्धेईघिकों पारिणामिकों व! ॥३७॥। 
इस सूत्र द्वारा व्यक्त किया है । 


यहाँ उक्त दो गुणवाले परमाणुकी उक्त चार गुणवाले परमाणुके साथ कालप्रत्यासत्ति है, इसलिए इस 
सूत्रमे उक्त बातको ध्यानमें रखकर चार गुणवालेको दो गुणवाले परमाणुको परिणमानेवाला कहा गया है। 
वस्तुत देखा जाय तो जिस प्रकार दो गुणवाले परमाणुने उस समय अपना परिणाम उत्पन्न किया है उसी 
प्रकार चार गुणवाले परमाणुने भी उसी समय अपना परिणाम उत्पन्त किया है, उस समय दोनो अपना- 
अपना कार्य कर रहे हैं। यद्यपि चार ग्रणवाढ्या परमाणु उस समय दो गुणवाले परमाणुको नही परिणमा 
रहा है अर्थात्‌ चार गुणवाला परमाणु उस समय अपने व्यापारकों छोडकर दो गुणवाले परमाणुके व्यापारमें 
क्रियाशील नही हुआ है, फिर भी लोकमें उक्त प्रकारका व्यवहार होता अवश्य है सो ऐसे व्यवहारका कारण 
जिसकी काल प्रत्यासत्ति होनेपर यह परिणाम हुआ है उसका ज्ञान कराना मात्र है। आचार्य कुन्दकुन्दने 
समयसारके बन्धाधिकारमे 'जहु फलहमणी सुद्धो' इत्यादि रूपसे २७८ व २७९ सर्याक गाथायें लिखकर 
इसी तथ्यका ज्ञान कराया है और आचाय॑ अमृतचन्द्रभे भी उन दोनो गाथाओकी टीकामे “न जातु शागादि- 
इत्यादि कलश लिखकर इसी तथ्यको स्पष्ट किया है। यह एक शास्त्रीय उदाहरण है । लोकमें इस प्रकारके 
जितने भी कार्य होते हैं उन सबके विषयमे यह नियम जान लेना चाहिए । 

७ अन्य एक या एकसे अधिक जिन द्रव्योका उससे भिन्‍न दूसरे द्रव्यके जिस कार्यके अनुकूल व्यापार 
होता हैं वह व्यवहार हेतु कहा जाता है। इस तथ्यकों आचाये अमृतचन्द्रनें थी समयसार गाथा ८४ की 
टीकामे 'घहिर्व्याप्य-ध्यापकभावेन फलशसस्भवानुकल व्यापार कुर्वाण ! इन शब्दों द्वारा स्वीकार किया 


हैं । इस वाक्यमें आया हुआ 'अनुकूलम्‌” शब्द उक्त आशयकी सूचना स्पष्ट रूपसे कर रहा है। इससे तीन 
बातोका स्पष्ट ज्ञान होता है-- 


एक तो इस वबातका ज्ञान होता हैं कि जिस प्रकार प्रत्येक कार्यकी अपने समथं ( निश्चय ) उपादान- 
रूप कर्ताके साथ नियमसे अन्‍्तर्व्याप्ति होती है उसी प्रकार उसकी जिनमें व्यवहारी जन कर्ता आदि व्यवहार 
करते हैं ऐप्रों दूसरे एक या एकसे अधिक द्रव्योकी पर्यायोके साथ नियमसे बाह्य व्याप्ति होती है । इन 
दोनोका एक कालमें होनेका नियम होनेसे इनमें कालप्रत्यासत्ति होती है और इसलिए ऐसा योग इनमें विश्लसा 
या प्रयोगसे सहज ही बनता रहता है । 

दूसरे इस बातका भी ज्ञान होता है कि जिसमें निमित्त व्यवहार किया जाता है ऐसे दूसरे एक या 
एकसे अविक द्र॒व्योका वह व्यापार प्रत्येक समयके विवक्षित कार्यंसे पृथक्‌ ही होता है । निमित्त सज्ञाको प्राप्त 
होनेवाले वे पदार्थ प्रत्येक समयके उस विवक्षित कार्यमें व्यापार नही करते यह उक्त कथनका बाह्य है । 


तीसरे इस बातका भी ज्ञान होता हैं कि उपादान कर्ताके अपने कार्यके प्रति व्यापारवान्‌ होनेपर 
जिनमें निमित्त व्यवहार किया जाता है ऐसे एक या एकसे अधिक द्रव्योका उस-उस समय होनेंवाला वह 
व्यापार व्यवहारमे अनुकूल ही होता है । दुसरे छाब्दोमे यदि इसी बातको प्रकट किया जाय तो इससे यह 
अनुमान होता हैं कि इस समय इस कार्यका यही समर्थ उपादानकर्ता है । 

८ इस प्रकार सब द्रव्योके प्रत्येक समयके कार्यके अनुकूल प्रत्येक समयमे उपादान और निमित्तका 
सहज योग बनता रहता हैं और सब द्रव्योका प्रत्येक समयम यथासम्भव विभाव या स्वभावरूप कार्य भी 
होता रहता है । भर्थात्‌ ससार दश्शामे जीवका और बद्ध दछ्षामें पुदूयछका विभावरूप कार्य होता हैं और 

१३ 
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स्वभाव दक्षामें जीवका, परमाणुदश्ामें पुदुगलका तथा घ॒र्मं, अधर्म, आकाश और कालका सर्वदा स्वमावरूप 
कार्य होता रहता हैं। आगममे अनेक स्थलो पर कही उपादानकी अपेक्षा और कही निमित्तोकी अपेक्षा जो 
यह वचन दृष्टिगोचर होता है कि 'स्वश्न कारणानुविधाधि कार्य भवति” सो उसका कारण यही है कि जिस 
समय जो भी काय होता है उसमें निषचयसे उपादानकों और व्यवहारसे निमित्तोको अनुकूलता दृष्टिगोचर 
होती है । यही कारण है कि अन्य द्रव्यको जो पर्याय व्यवहा रसे कार्यके अनुकूल होती हैँ उसमें निमित्त व्यवहार 
किया जाता है। तात्पर्य यह है कि जिसमे निमित्त व्यवहार किया जाता है वह व्यवहारसे कार्यंके 
अनुकूल होता है और काय॑ व्यवहारसे उसके अनुरूप होता है। 

९ अब प्रदन यह है कि जिनमें निमित्त व्यवहार किया जाता है उनका प्रायः व्यवहारसे कार्योकि 
अनुकूल और कार्योका व्यवहारसे उनके अनुरूप होना आवष्यक है तो निष्क्रिय धर्मादि द्रव्य तथा क्रियावान्‌ 
जलादि पदार्थ जीव-पुद्गलोंके गमनादिमें मिमित्त कैसे हो सकेंगे ? यह प्रइन आधार्योके समक्ष था। उन्होंने 
हादशाग वाणीकी लक्ष्यमें रखकर इस प्रतका जो समाघान किया हूँ उसके प्रकादामे सर्वार्थंसिद्धि अ० ५ 
सू० ७ के इस वचनको हृदयगम कीजिए--- 


ननु यदि निष्क्रियाणि धर्मादीनि, जीव-पुदुगलाभा गत्यादिहेतुत्व नोपपद्यते । जलादोनि हि 
क्रियावन्ति मत्स्यादीना गत्यादिनिमित्तानि दृष्ठानीति | नेष दोष , बलाधाननिमित्तत्वाच्चक्षुबंत्‌ । 
यथा रूपोपलब्धों चक्षुनिमित्तमिति न व्याक्षिप्तमनस्कस्यापि भवति । 


शका--यदि धर्मादिक द्रव्य निष्क्रिय हैं तो इनकी जीव-पुदूगलोकी गति आदियमें हेतुता नही बनती, 
क्योकि जल दिक क्रियावान्‌ होकर ही मछली आदिको गति आदियें निमित्त देखे गये हैं ? 

समाधान--यह दोप नही है, क्योकि चक्षुके समान ये बलाघानमें निमित्तमात्र हैं। जैसे रूपके 
जाननेमें चक्षु निमित्त है, फिर भी व्याक्षिप्त मनवालेके रूपके जाननेमें वह निमित्त नही होता वैसे ही प्रकृतमें 
जानना चाहिए । 


यह आगम वचन है। इससे और पूर्वोक्त कथनसे हमे जिनमें निमित्त व्यवह्वार किया जाता है उनकी 
कार्योंके प्रति व्यवहारहेतुता दो प्रकारसे ज्ञात होती है--एक तो बलाघानमें हेतु होनेरूपसे और दूसरे कार्योके 
अनुकूल परिणमनरूपसे । छोकमे जिन्हे उदासीन निमित्त कहते है उनकी प्रथम प्रकारमें परिगणना होती 
है और जिन्हें प्रेरक, निवंतंक या प्रयोजक निमित्त कहते हैं उनकी दूसरे प्रकारमें परिगणना होतो है । 

यहाँ इतना विद्वेष जान लेना चाहिए कि पर वस्तु स्वभावसे निर्मित्त नही है। कित्तु जिस कार्यमें 
जो जिस प्रकारसे व्यवहारहेतु होता है उस अपेक्षा उसमे उस प्रकारसे निमित्तव्यवहार किया जाता है । 
आगममें इसका स्वतन्त्रढ़पसे विचार (किया है । तत्त्वाधंवातिक अ० ५ सू० २२ में परिणाम क्या है इसका 
स्पष्ठीक रण करते हुए लिखा है-- 

द्रव्यस्य स्वजात्यपरित्यागेन प्रयोग-विस्नसालक्षण” विकार परिणाम ।|१० द्रव्यस्य चेतनस्याचे- 
तनस्थ वा द्रव्यजातिमजह॒त पर्यायाथिकनयापंणातृ्‌ प्राधान्य बिश्रता केनचित् पर्यायेण प्रादुर्भाव पूर्व 
पयायनिवृत्तिपृवंको विकार प्रयोग-विस्रसालक्षण परिणाम इति प्रतिपत्तव्य । तत्न प्रयोगः पुद्गल- 
विकार , तदतपेक्षा विक्रिया विस्नसा । तन्न परिणामो द्विविध -अनादिरादिमाइच । अना दिलोंकसंस्थान- 
मन्दराकारादि.। आदिमानु प्रयोगजो वेख्नसिकश्च । तत्न चेतनस्थ द्रव्यस्यौपशमिकादिशाव 
कर्मोपशम्नाद्यपेक्षो5पौरुषयत्वात्‌ वेस्नसिक इत्युच्यते । ज्ञान-शील-भावनादिलक्षणः आचार्यादिपुरुष- 


शैका ५ और उसकां संमाधान॑ २५, 


प्रयोगनिमित्तत्वात्‌ प्रयोगज. । अचेतनमुदादेः घटसस्थानादिपरिणाम कुछालादिपुरुषप्रयोग- 
निमित्तत्वात्‌ प्रयोगज- । इन्द्र धनु रादितानापरिणामों वेख़सिक । तथा धर्मादेरपि परिणामों योज्य. । 


द्रव्यका अपनी जातिका परित्याग किये बिना प्रयोग और विस्नसालक्षण विकार परिणाम है ॥१०॥ 
द्रव्याथिकनयकी विवक्षा न होनेसे तियंग्भूत अपनो द्रव्यजातिको न छोडते हुए चेतन-अचेतन द्रव्यका पर्याया- 
धिकनयकी मुख्यतासे प्रघानताको प्राप्त किसी एक पर्यायरूपसे उत्पन्त होना अर्थात्‌ पूर्व पर्यायकी निवृत्ति- 
पूर्वक प्रयोग-विश्ससालक्षण विकारका होना परिणाम है ऐसा जानना चाहिए। वहाँ प्रयोगका अर्थ पुदूगलविकार 
है। उसकी अपेक्षा किये बिना विक्रिया विस्नसा है। प्रकृतमे परिणाम दो प्रकारका है--भनादि और सादि । 
लोकसस्थान और मन्दराकारादि अनादि परिणाम है । सादि परिणाम प्रायोगिक और वेस्नसिकके भेदसे दो 
प्रकारका है। उनमेसे चेतनके कर्मोके उपशमादि सापेक्ष होनेवाले औपशमकादिक भाव अपौरुपेय होनेसे वैस्र- 
सिक कहे जाते है। ज्ञान, शील, भावनादि आचार्यादि पुरु पके प्रयोगके निमित्तसे होनेके कारण प्रयोगज हैं । 
अचेतन मिट्टो आदिका घटसस्थान आदि परिणाम कुम्हार आदि पुरुषप्रयोगके निमित्तसे होनेके कारण प्रयोगज 
हैं। इन्द्रधनुषब आदि नाना परिणाम वैस्नसिक हैं। उसी प्रकार धर्मादि द्रव्योका परिणाम भी जान 
लेना चाहिए । 


यह तत्त्वाथंवातिकका वचन है। तत्त्वा्थब्लोकवातिकके इसी सूत्रमें भी परिणामके इन्ही सब भेद- 
प्रभेदोका विशेष व्याख्यान किया है। उक्त उल्लेखमे यद्यपि प्रयोग” का अर्थ 'पुदूगल विकार! किया है । किन्तु 
इसका दूसरा अथ॑ पुरुषका प्रयत्त भी है, जैसा कि उस्ती उल्लेखमें की गई आगेको व्यास्यासे ज्ञात होता है । 
इस अभिप्रायको भठ्टाकलकदेवने इसी अध्यायके २४ वें सूत्रकी व्याख्यामें ओर भी स्पष्ट कर दिया हैं । इन 
उल्लेखोमें सब प्रकारके परिणामों (कार्यों) का विचार किया गया है। उनमेंसे जीवों और पुद्गलोंके सादि 
परिणामोका विचार करते हुए जो कुछ लिखा है उससे ये तथ्य फलित होते हैं-- 

(अ) जीवके औपद्ामिक आदि भाव सादि वैस्नसिक परिणाम हैं । 

(आ) दान, शील, ब्रतग्रहण और भावना आदि जीवके प्रयोगज परिणाम हैं । 

(६) कर्मोके उपदम क्षादि, दृयणुक स्कन्घ आदि तथा मेघगर्जन, उल्कापात, इन्द्रधनुष भादि पुदुगलके 
सादि वैस्नसिक परिणाम हैं । 

(ई) घटनिर्माण आदि, यन्त्रादिकी गति आदि, भूखनन, जतु-काष्ठबन्ध आदि पुदुगलके सादि प्रयोगज 
परिणाम हैं । 

इससे यह स्पष्ट विदित होता हैँ कि लोकमें जितने भी कार्य होते हैं उनके होनेमें व्यवहारसे कही 
पुरुषका प्रयत्न और कही अन्य सामग्री निमित्त अवश्य होती हैँ । आगममें आकाहकी अवगाहना और काल- 
द्रव्यका प्रति समयका समयपरिणाम ये दो कार्य ऐसे अवष्य बतलाये हैं जिनके होनेमें व्यवहा रसे अन्य किसी- 
फो निभित्तरूपसे नहीं स्वीकार किया गया है । देखो तत्वाथंवातिक अ० ५ सू० १२, तत्त्वार्थश्लोकवातिक 
अभ० ५ सू० २२। इनके सिवाय आमगममें ऐसा अन्य एक भी कार्य नही स्वीकार किया गया है जिसके होनेमें 
व्यवहारसे बहिरंग हेतु न स्वीकार किया गया हो । अपर पक्ष उक्त दो कार्योमे केवल अन्तरंग हेतुओका 
निर्देश करता तब तो कोई बात नही थी । परन्तु उसकी ओरसे इनका उक्त प्रकारसे होनेका तो कही उल्लेख 
तक नही किया गया, मात्र वह अनन्त अगुरुलूघुगुणो ( अविभागम्नतिच्छेदों ) की पदुगुणी हानि-वृद्धिको 
कवध्य हो केवल स्वप्रत्यय माननेका आग्रह स्थान-स्थान पर करता हैं जो सर्वधा आगमके विपरीत हैं । 
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इसका विशेष विचार तो हम ११ चें प्रइनकां अन्तिम उत्तर लिखते समय ही करंंगे। यहाँ मात्र इतना निर्देश 
कर देना पर्याप्त है कि जिन्हें अपर पक्ष अगुरुल्घु नामक अनन्त गुण मान रहा है वे वास्तवमे गुण न होकर 
अविभागप्रतिच्छेद ही हैं । तभी तो भागममे उनकी हानि-वृुद्धि स्वीकार की गई हैँ । फोई भी गुण श्रैकालिक 
यावत्‌ द्वव्यभावी होता है, इसलिए उसको हानि-वृद्धि सम्मव नहीं। हानि और वृद्धि पर्यायोमें ही 
होती है, गुणोकी अपेक्षासे नही, बयोकि गुणोकी वृद्धि मानने पर नये गुणोक्री उत्पत्ति और उनकी हानि 
मानने पर उनके नाशका प्रसंग उपस्थित होता है। यदि अपर पक्ष कहे कि कुछ पुराने गुणोका नाश होता हैं 
और कुछ नये गुण उत्पन्न होते हैं. सो यह कहना बनता नही, बयोकि उत्पाद-व्यय पर्यायका होता है गुणोका 
या द्रव्य ( सामान्य ) का नहीं । अतएवं आगमर्मं जहाँ भी सामान्यसे अनन्त अगुसलघुगुणोकी हानि-वृद्धि 
स्वप्रत्यय बतलाई है वहाँ मात्र स्वभावपर्यायके कथनकी मुख्यता होनेसे ही वैसा प्रतिपादन किया गया हैं ऐसा 
यहाँ समक्षना चाहिए । 


इस प्रकार इस प्रकरणके प्रारम्भमें हमने जिन दो प्रइनोका उल्लेख किया था उनका यह सम्यक्‌ 
समाघान है । इस समाघानसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि दो द्रव्योंके आश्रयसे जो कर्ता-कर्मेकी प्ररूपणा 
आगममे उपलब्ध होती है वह असदृभूत व्यवहारनयकी मुख्यतासे ही की गई है। वह प्रह्पणा उपचरित 
होनेसे निएचय तथा सद्भूत व्यवहार सज्ञाको प्राप्त नही हो सकतो । साथ हो इस समाधानसे यह भी ज्ञात 
हो जाता है कि दो द्वव्योंके आश्रयसे की गई वह प्ररूपणा किन किन द्रव्योपर किस किस प्रकार लागू होती 
है । इसके सिवाय इस समाघानसे हम यह भी जान लेते है कि आगममें जहाँ भी अनन्त अगुरुलघु गुणोंकी 
पट्गुणी हानि-वुद्धिरूप स्वप्रत्यय पर्यायका निर्देश किया है वहाँ वह स्वभावपर्यायका स्वरूपनिर्देश करनेकी 
दृष्टिसि ही किया है । इसका यह अथे नहीं कि उसके होनेमें व्यवहारसे कालद्रव्यकी भी निमित्तता नहीं हैं । 

८ समस्याओका सुरुष हेतु अज्ञान भाव, भ्र्‌ तज्ञान नहीं 

इतने विवेचनके वाद अब हम मुख्यरूपसे इस बातपर आते हैं कि अपर पक्ष यद्यपि केवलज्ञानकी 
अपेक्षा सव कार्योंका स्वकालमें होना नियत मानता है और श्रुतज्ञानी जीवोको वैसा श्रद्धा करनेकी सूचना भी 
करता है | फिर भी वह श्रुतज्ञानी जीवोंकी समस्त समस्याओका हल उसमे न देखकर कार्य-कारणपरम्पराको 
उससे भिन्‍न मानना चाहता है सो उस पक्षकी ऐसी मान्यता कहाँ तक ठीक है यही यहाँ पर विचार करना है ! 
विचार करने पर तो यद्यपि उस पक्षका यह कथन परस्पर विरुद्धताको लिए हुए ही प्रतीत होता है, क्योकि 
इसमें प्रथम विसंगति तो यह है कि अपर पक्ष केवलज्ञानके विषयको भिन्‍न मानता हैं और का्य-कारणको 
दृष्टिसे श्रुतज्ञानके विषयको उससे सर्वंथा भिन्‍न मानता है । तथा दूसरी विसगति यह आती है कि अपर पक्ष 
सम्यक्‌ श्रद्धा तो केवलज्ञानके विषयके अनुसार करनेको कहता है ओर सम्यक्‌ श्रद्धा विहीन श्रुतज्ञानके द्वारा 
कार्य-कारणकी स्थापना करके उसे फिर भी प्रामाणिक मानता है और साथ ही केवलज्ञानके अनुसार प्रवृत्त 
हुई द्ादशाग वाणीस्वरूप आगमसे उसका समर्थन करनेका उपक्रम भी करता है । हैं. तो यह सब कल्पित 
विचारसरणी, फिर भी उस पक्षकी ओरसे जो कुछ लिखा गया है उस पर सागोपाग विचार तो करना ही है । 
अपने पक्षके समर्थनमें उस पक्षका कहता है--- 

जैन संस्कृतिके आगम प्रन्धोमें कार्योत्तत्तिके विषयमें श्रुतज्ञानी जीवोके लिये दो प्रकारसे विवेचना की 
गई है--एक तो केवलज्ञानकी अपेक्षा श्रद्धा दृष्टिसि और दूसरी श्रुतशञानके विषयकी अपेक्षा कर्तंव्यदृष्टिसे । 
ज॑ जस्स जस्मि देसे! इत्यादि आगम वाक्योमें पहली दृष्टिकी उपलब्धि होती है । इसके अछावा कार्यके 
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स्वप्रत्ययः स्व-्परप्रत्यय भेद करके कार्य-कारणभाव पद्धतिका जो जैन सस्क्ृतिके आगम प्रन्थोमें विस्तारसे 
विवेचन पाया जाता है वह सब श्रुतज्ञानके विषयकी अपेक्षा कतंव्यकी दृष्टिसि ही किया गया है । 


यह सब विवेचन श्रुतज्ञानी जीवोंके लिए क्यों किया गया है ? इसका कारण यह है कि श्रुतज्ञानी 
जीव केवलज्ञानी जीवोकी अपेक्षा बिल्कुल भिन्‍न दक्षामें विद्यमान रह रहे है भर्थात्‌ केवलज्ञानी जीव जहाँ 
कृत्यक्ृत्य हैं वहाँ श्रुतज्ञानियोके सामने हमेशा कृत्यों ( कार्यों ) के करनेकी समस्या खडी ही रहती है, जहाँ 
केवलज्ञानी जीव प्रत्येक वस्तुके और उनके प्रत्येक क्षणमें होनेवाले व्यापारोके केवल ज्ञाता दुष्टा मात्र बनकर 
रह रहे है वहाँ कार्योत्नत्तिके लिए श्रुतज्ञानी जीवोको अपनी मौजूदा हालतोमें अनुभवमें आनेवाली जोड- 
तोड विठलानेकी आवश्यकता है। अत' श्रृतज्ञानियोके लिये कार्योत्पत्तिकी कार्य-कारणभाव पद्धतिको 
अपनानेके सिवाय कोई चारा ही नही रह जाता है । 


इसका फलितार्थ यह हुआ कि यदि केवलज्ञानके विषयकी अपेक्षासे विचार किया जाय तो केवलकज्ञानमें 
सभी काये अपने प्रतिनियत कारणोंसे स्वकालमे होते हुए झलक रहे हैं और श्रुतज्ञानकके विषयकी अपेक्षासे 
विचार किया जाय तो सभी फाय॑ स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय होनेके कारण यथा-योग्य केवल उपादान 
कारणसे अथवा उपादान-निमित्तरूप दोनो कारणोंसे ही उत्पन्न होते हुए अनुभवर्में आरहे हैं । चूँकि श्रृतज्ञानी 
जीवको केवलज्ञानका विषय केवछ आस्थाका है, अत उस पर केवल आस्था रखनेका ही उसे आदेश दिया 
गया है और केवल ऐसी आस्था रखना श्रुतशानी जीवोके लिए उपयोगी नही हो सकती है । अत उनके लिए 
कार्य-कारणभाव पद्धतिको अपनानेका भी उपदेश दिया गया हैं। इसलिये जिसने कार्योत्यत्तिके लिये कार्य- 
फारणभाव पद्धतिके मार्गको समाध्त करनेका प्रयत्न किया वह नियतिवादी एकान्त मिध्यादुष्टि ही हो जायेगा 
क्त्त' केवलज्ञानीने जैसा देखा है वैसा ही कार्य होगा उसपर श्रद्धा करना प्रत्येक श्रुतज्ञानी जीवका कतव्य है, 
कारण कि इस तरहकी श्रद्धा करनेसे अपने पुरुषार्थ द्वारा होनेवाली कार्यकी सफलतासे उसके अन्त करणमे 
अहकार पैदा नही होगा और असफलता मिलनेपर कभी दुख पैदा नही होगा । अपनी उक्त प्रकारकी श्रद्धाके 
आधार पर यवि वह श्रुतज्ञानी जीव पुरुषाथहीन और क्ृतघ्त होकर परथश्नष्ट हो गया तो फिर इस मिथ्यात्वके 
प्रभावसे उसका अनन्त ससारमें परिभ्रमण होनेंके सिवाय और क्या हो सकता है ? इस प्रकार श्रुतज्ञानकी 
अपेक्षा प्रत्येक वस्तुकी कोई पर्यायें तो नियतक्रमसे ही होती है और प्रत्येक वस्तुकी कोई पर्यायें अनियत क्रमसे 
भी होती हैं। इस तरह द्व॒व्योमे होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही हैं, अनियतक्रमसे नही । आपका यह 
सिद्धान्त आगमसम्मत नही है। आप यह तो कह नही सकते कि श्रुतज्ञान प्रमाण नही है, अत आपके 
सिद्धान्त पर हमारे लिये विचार करना आवद्यक हो गया ।' 

यह अपर पक्षके प्रकृत प्रतिशका सम्बन्धी कथनका कुछ अश हैं । इसमें उस पक्षके पूरे वक्‍तव्यका सार 
जा जाता है । किन्तु यह सब कथन स्वयमें कितना भ्रामक है इसे समझतेके लिये हमे केवलज्ञानके अनुरूप ही 
शुतज्ञानका विषय होता हैं या अन्य प्रकारका' यह सर्वप्रथम जानना होगा। केवलज्ञान और श्रुतज्ञानके 
विषयका निर्देश करते हुए स्वामी समन्तभद्र भाप्तमीमासामें लिखते है-+- 

स्ाह्माद-फेवलज्ञाने स्वततत्वप्रकाशने | 
भेदः साक्षादसाक्षाउच ह्यवस्ट्वन्यतमं भवेत्‌ ॥१०५॥ 

स्पाद्गाद ( श्रुत्ञान ) और केवलज्ञान सब॒तत्त्वोका प्रकाशन करनेवाले हैं । उनमें साक्षात्‌ और 

भसाक्षात॒का ही भेद है । जो इन दोनोका विषय नही है वह अवस्तु है ॥१०५॥। 


२६२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


पूर्वोक्त कारिका द्वारा प्रतिपादित तत्त्वको स्पष्ट करते हुए आचारय॑ विद्यानन्दि उक्त कारिकाकी 
व्याख्याके प्रसगसे अष्टसहस्रीमे लिखते हैं-- 


यथेव हि आगम परस्मे जीवादितत्त्वमशेष प्रतिपादयति तथा केवल्यपि, न विद्येष , साक्षा- 
दसाक्षाच्च तत्त्वपरिच्छित्तिनिबन्धनत्वात्‌ तड़े दस्य। 


जिस प्रकार आगम दूसरेके लिये अश्षेप जोवादि तत्त्वका प्रतिपादन करता है उसी प्रकार केवली 
भी, इस दृष्टिसे इन दोनोमें कोई भेद नही है । यदि भेद है तो साक्षात्‌ जानने और असाक्षात्‌ जाननेका भेद 
हैं, क्योंकि यह भेद तत्त्वपरिच्छित्तिहेतुक है । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य नेमिचन्द्र गोम्मटसार जीवकाण्डमें लिखते हैं--- 
सुद-केवल च णार्ण दोण्णि वि सरिसणि होति बोहादो | 
सुदगाण तु परोक्ल पच्चदख केवल णाण ॥३६५॥ 
ज्ञानकी अपेक्षा अर्थात्‌ जाननेको अपेक्षा श्रुतज्ञान और केवलज्ञान दोनो ही सदृश हैं । परन्तु दोनोमें 
अन्तर यही हैँ कि श्रुतज्ञान परोक्ष हैं भौर केवलज्ञान प्रत्यक्ष हैं ॥३६९॥ 


श्रुतज्ञान संशय आदि दोषोसे रहित होकर अनेकान्त स्वरूप सब पदार्थोको प्रकाशित करता है 
इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए स्वामी कार्तिकेय द्वादशानुप्रेक्षामें लिखते हैं--- 


सव्व॒ पि अणेयंत परोवखरूवेण जं पयासेदि । 
त सुयणाण भण्णदि संसयपहुदीहि परिचत्त ॥२६२॥ 


इस प्रकार आगमके उक्त उल्लेखोंसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि जो केवलज्ञानका विषय है वही 
श्रुतज्ञानका भी विषय हैं। विषयकों अपेक्षा इन दोनो ज्ञानोमें कोई भेद नहीं है। यदि भेद है भी त्तो 
प्रत्यक्ष और परोक्षरूपसे जाननेकी अपेक्षा ही इन दोनों में भेद है अर्थात्‌ कार्यकारणभाव पद्धतिके जो 
नियम केवलज्ञानमे झलके हैं उन्ही नियमोको श्रुतज्ञानी उसी प्रकारसे अपने ज्ञानद्वारा जानता है। 
इसी प्रकार सभी कार्य केवलज्ञानमें नियत ऋरमसे होते हुए हो झलके हैं । अत श्रुतज्ञानी भी सभी 
कार्योको नियत ऋरमसे होता हुआ ही आगमके बलसे जानता है। कारण यह है कि केवली भगवान्‌के 
ज्ञानमें छह द्रव्य, पाँच अस्तिकाय, उनके गुण-पर्याय, जोवादि नौ पदाथं और कार्य-कारणभाव जिस खूपमें 
प्रतिभासित हुए, दिव्यध्वनिद्वारा उनका उसी रूपमें कथन हुआ, जिस रूपमें कथन हुआ, उनको गणधर देवोंने 
अपने सम्यक्‌ श्रुतज्ञानके बलसे उसी रूपमें ग्रहण किया, जिसरूपमें गणघरदेवोने उनको भ्रहण किया, उनको 
उसी ख्पमे हादक्षाग श्रूतमें निबद्ध किया और जिस रूपमें वे द्वादशाग श्रुतमें निवद्ध हुये, आरातीय भआचारयोंने 
उनका उसी झूपमें प्ररूपषण किया। जिस प्रकार क्षीरसागरका जल घटमें भर लिया जाता है, अतएवं वह 
क्षीरसागरका ही जरू ठहरता है उसी प्रकार आरातोय आचार्यों द्वारा रचित शास्त्र अर्थरूपसे वे ही हैं, 
इसलिए वे केवलज्ञान और उनकी दिव्यध्वनिके समान ही प्रमाण हैं । 
3५ “-सर्वार्थ सिद्धि अ० १ सूत्र २० के आधार से 
अब विचार कीजिए कि जब फेवलज्ञानमें यह भाषित हुआ है कि सब द्रव्य अनादिकालसे प्रत्येक 
समयमें अपने प्रतिनियत उपादानसे अन्य द्रव्योकी प्रतिनियत पर्यायोंको निमित्तकर प्रतिनियत कार्योंको ही 
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जन्म देते है तो कया श्रुतज्ञान केवलज्ञानके इस विषयसे विपरीत निर्णय करेगा और यदि विपरीत निर्णय 
करेगा तो क्या उसे सम्यक्‌ श्रुतज्ञान कहा जा सकेगा ? अर्थात्‌ नही कहा जा सकेगा। अपर पक्षनें जब यह 
स्वीकार कर लिया है कि केवलज्ञानमे सभी कार्य अपने प्रतिनियत कारणोसे स्तकालमे उत्पन्न होते हुए 
झलक रहे है” और वह पक्ष उसके अनुसार दूसरोको ऐसी श्रद्धा करनेकी प्रेरणा भी करता है। ऐसी 
अवस्थामें सम्यक, श्रुतज्ञानमें उक्त प्रकारका ही निर्णय होना चाहिए कि दूसरे रूपम्रे इसका अपर पक्ष स्वय 
विचार करे । अपर पक्ष केवलज्ञानके अनुसार पदार्थ व्यवस्था और कार्य-कारण परपराको स्वीकार करके 
भी श्रुतज्ञानके विषयको उससे अन्य प्रकारसे मानना चाहता है इसका हमें आइचय॑ है। स्वामी कार्तिकेयने 
'ज़ जस्स जस्मि देसे' इत्यादि ( ३२१-३२२ ) दो गाथायें लिखकर जो 'ए4 जो णिच्छयदो” ( ३२३ ) गाथा 
लिखी है उसमें पठित 'जाणदि' पद घ्यान देने योग्य है। इस पद द्वारा यही प्रतिपादित किया गया है कि 
केवली जिनने सब जीवोका जिस कालमें जिस विधिसे जैसा जन्म अथवा मरण जाना है वह उसी प्रकार होगा, 
अन्य प्रकार नही होगा ऐसा जो श्रुतज्ञानी जीव अपने श्रुतज्ञानसे निश्चय पूर्वक जानता है वह शुद्ध सम्यर- 
दृष्टि है। तथा जो इससे विपरीत कल्पना करता है वह सम्यग्दुष्टि नही है। अब विचार कीजिए कि 
स्वामी कातिकेयका यह लिखना क्या केवल श्रद्धाके लिये है या जाननेके लिए भी हैं। एक भोर तो सभी 
आचाय॑ यह लिखते हैं कि केवलज्ञान और श्रुतज्ञानमें विषयकी अपेक्षा कोई भेद नही है और दूसरी ओर 
अपर पक्ष कहता है कि विषयकी अपेक्षा इन दोनो ज्ञानोमें वडा भेद है तो बतलाइये कि आगम वचनोका 


श्रद्धान किया जाय या आप सब अपर पक्षके वचनोका । हमारी नम्न रायमें आगमकी ऐसी उपेक्षा कर 
उससे अपने अभिमतकी पुष्टि करना उचित नही है । 


अपर पक्ष समारी जीवोके सामने उपस्थित अनेक समस्यात्रोका उल्लेख करता है सो इस बातको 
हम भी अच्छी तरह जानते है कि ससारी जीवोके सामने अनेक समस्‍यायें हैं ॥ उनके सामने जीवन मरणकी 
समस्या है, ससारिक सुख-दु खकी समस्या है, कुटुम्बकी और अपनी आजीविकाकी समस्या है, किस कालूमें 
किस उपादानसे किसको निमित्तकर क्या काय॑ होगा इसकी अजानकारी या मिथ्या जानकारी वद् जोड-तोड 
बिठलाते रहनेकी भी समस्या है, सामाजिक, राष्ट्रीय तथा वैयक्तिक और भी अनेक प्रकारकी समस्याएं हैं 
इसमें सन्देह नही । पर उन सबका कारण क्या हैं इस ओर भी अपर पक्षका सम्यक्‌ प्रकारसे क्या कभी ध्यान 
गया ? वास्तवमें देखा जाय तो इसका कारण केवल राग, द्वेष और मोह ही तो है, श्रुतज्ञान नही । 
श्रुतज्ञानको पराधीन बतलाकर व्यर्थंम लाछित मत कीजिए | जब तक यह जीव रागी, हेषी और मोही 
होकर प्रवत्तंता है तब तक इस ससारी जीवके लिए ये समस्याएँ वस्तुत समस्याएँ बनी रहेंगी । चाहे हम 
हो या अन्य कोई, समस्याएँ व्यक्तिका पीछा नही करतती, क्योकि उनकी जननी राग, द्वेष मौर मोह भाव ही 
तो हैं । जब तक राग, द्वेष और मोहके कारण यह प्राणी आकुलित बना रहेगा तब तक वह मृग-मरीचिकाके 
समान उनमें भठकता ही रहेगा इसमें सन्देह नहो । आचाय॑ अमृतचन्द्र समयसारकलशमें कहते हैं-- 
' आससारत एवं धावति पर कुवेहमित्युच्चकैदु वार ननु मोहिनामिह महाहंकाररूप तम । 
तद्भूताथंपरिग्रहेण विलय यद्येकवार ब्रजेत्तत्कि ज्ञानधनस्य वन्चनमहो भूयों भवेदात्मन. ॥५५॥ 
इस जगतमें 'परद्वव्य को मैं करता है! ऐसा अत्यन्त दुनिवारके परद्रव्य कर्तृत्बका महा बह काररूप 
बज्ञानान्धकार मोही जीवोके अनादि ससारसे चला आ रहा हैँ । आचार्य कहते हैं कि महो ! भूतार्थ नयकों 
ग्रहण करनेसे यदि वह एक वार भी नाझाको प्राप्त हो तो ज्ञानधन आत्माको पुन बन्धन कौसे हो सकता 
है ? अर्थात्‌ नही हो सकता ॥५५॥ 
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यह आगम वचन है। इसमे ससारी जीवोके समक्ष जो भी समस्याएँ खडी रहती हैं उन सबका मूल 
निदान करके उन्तका परमाथंरूप सम्यक्‌ समावान प्रस्तुत किया गया हैं। अतएव श्रुतज्ञानके आधार पर 
फेवलज्ञानके विषयसे भिन्‍न यह निष्कर्प निकालना तो ठीक नही है कि “्रुतज्ञानकी अपेक्षा प्रत्येक वस्तुकी 
कोई पर्योयें तो नियत क्रमसे हो होती हैं और प्रत्येक वस्तुकी कोई पर्यायें अनियत क्रमसे भी होती हैं । 
जौर इस आघार पर हमारे 'द्रव्योमें होनेवालो सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होतो हैं, अनियत क्रमसे नही” इस 
सिद्धान्तको आगम विरुद्ध ठहराना भी ठीक नही हैं। वस्तुत किसी भी द्रथ्यमें यदि कोई कार्य हमें अनियत 
क्रमसे होता हुआ प्रतिभासित होता हैं तो ऐसे प्रतिमासको मोहका ही साम्राज्य समझना चाहिए । मोही 
जीव ही अतरंग प्रतिनियत उपादानका विचार किये बिना और प्रतिनियत बाह्य सामग्रीको लक्ष्यमें लिये 
बिना केवल अपनी कल्पनाओवदा बाह्य साधनोके आधार पर किसी भी कार्यके कभी भी होनेकी सोचता है 
और अतरग-बहिरग प्रतिनियत सामग्रोके अभावमें सोची गई तरकीबके अनुसार उस कायके न होने पर जो 
वास्तवमें उस कार्यके हेतु नही थे ऐसे दूसरे केवछ बाह्य साधनोको ही दोपी ठहराता है, ज्ञानी जीव नही । 
स्पष्ट हैं कि जो केवरलज्ञानका विषय है वही श्रुतज्ञानका भी विषय हैं। अतएवं केवली जिन अपने समस्त 
विपयोको जिस प्रकार प्रत्यक्ष रूपसे जानते हैं उसीप्रकार श्रुतज्ञानी जीव भी आगमके बलसे उक्त प्रकार 
निर्णयकर उनको उसी रूपमें जानते है । यदि कोई श्रुतज्ञान इससे भिन्‍न प्रकारसे जानता है तो उसे सम्यक्‌ 
श्रुतजज्ञान नही कहा जा सकता । उसकी मिथ्या श्रुतज्ञानमें ही परिगणना होगी । 
९, स्वज्ञवचतका श्रद्धानी पुरुषा्थेहीन नहीं होता 
अब रहा अपर पक्षका यह कथन कि “उक्त प्रकारकी श्रद्धांके आधार पर यदि वह श्रुतज्ञानी जीव 
पुरुषाथंहीन और पथभ्रष्ट हो गया तो फिर इस मिध्यात्वके प्रभावसे उसका अनन्त ससारमें परिभ्रमण होनेके 
सिवाय और क्या हो सकता है ? सो पता नही कि अपर पक्षते ऐसा मिथ्या विघात करनेका साहस कैसे 
किया ? यदि अपर पक्ष यह लिखता कि “जो जीव सर्वज्ञके उक्त प्रकारके कथनकी श्रद्धा छोडकर पुरुषार्थहीन 
और क्ृतध्न हो जाता है वह मिथ्यात्वके कारण अनन्त ससारका भागी होता है” तब तो बात दूसरी होती । 
किन्तु यहाँ तो अपर पक्ष उक्त प्रकारकी श्रद्धाके आधार पर ही इस णीवको पुरुषार्थधीन और इंतघ्नी 
बनाकर मिथ्यादृष्टि और अनन्तससारी घोषित कर रहा है सो उसकी ऐसी घोषणाको विपरीत मान्यताका 
फल ही कहना चाहिए । 
चस्तुत मूल प्रदनके अनुसार तो प्रकृतमे विचार इस बातका होना था कि दद्रव्योकी सभी पर्यायें 
नियत क्रमसे ही होती हैं या अनियत क्रमसे भी”, चूँकि अपर पक्ष शकाकार पक्ष है, इसलिये उसकी ओरसे 
हमारे द्वारा प्रथम और द्वितीय उत्तरमें 'सभी कार्य नियत क्रमसे ही होते हैं” इसके समर्थनर्में जो कुछ तक 
और आगम प्रमाण उपस्थित किये गये थे वे कैसे ठीक नही हैं यह शकारूपमें प्रस्तुत किया जाना चाहिए 
था। परन्तु अपनो प्रतिशंकाके प्रारम्भमें यह सब कुछ न कर उसकी ओरसे यहाँ कुछ ऐसी बातोंका विधान 
किया गया हैं जिनका आगम और आगसानुसार तकोंसे कोई सम्बन्ध नहीं । बया कोई वीतराग मार्गका 
सच्चा श्रद्धानी यह मान सकता है कि जो कोई सर्वेज्देवके वचनो पर श्रद्धा करता है वह पुरुषाथह्दीन और 
कृतघ्न हो जाता हैं। यदि विचारकर देखा जाय तो ऐसा जीव जो कि सर्वज्ञदेवके वचनी पर श्रद्धान करता 
हैं अनन्त-पुरुषार्थी होगा, क्योंकि अनन्त-पुरुषार्थंकों प्रकट किये बिना किसी भी जीवको सर्वश्देवके वचनो पर 
श्रद्धा हो ही नही सकती । हाँ, जो जीव उक्त प्रकारकी श्रद्धाका त्याग कर, देगा वहू अवश्य ही पुरुषायंहीव 
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और कृतज्ञ हो जायगा। सर्वज्ञदेवके वचनोपर श्रद्धा करनेवाला जीव कार्यकारणभावमे स्वीकृत उपादान 
और बाह्य निमित्तके लक्षण जाने या न जाने पर वह यह अवष्य जानता है कि 'जिस कालल्‍ूमें जिस विधिसे 
जिस वस्तुका जो होता होगा वही होगा” उसमें फेर-फार इन्द्र और चक्रवर्तीकी बात तो छोडिये 
स्वय तीर्थंकर भी नहीं कर सकते । वस्तुत देखा जाय तो इस कथनमें कार्य-कारणभावके सभी सिद्धान्त 
निहित हो जाते हैं । यह दृष्टिकी बात है कि श्रूतज्ञानी जीव कब किस कार्यंकों किस रूपमें देखता-परखता है । 
अनन्त आकुलताओसे बचनेका तो यह मांगे है ही, सम्यक्‌ आत्मपुरुषार्थथो जागृत कर अपने स्वरूपमे स्थित 
होनेका भी यही मार्ग है, क्योकि आकुलता ही दुख की खान है और निराकुलता सुखकी जननी है। 
इसलिए प्रकृतमें ऐसा निर्णय करना चाहिए कि जिसने सर्वश्षके वचनोमें यथार्थ श्रद्धा की उसने उनके 
स्वरूपको जान लिया और जिसने उनके स्वरूपको जान लिया उसने अपने आत्माके स्वरूपको जान लिया 
और जिसने अपने आत्माके स्वरूपको जान लिया उसे अपने यथाथे कतंव्यका भान हो गया। ( देखो 
प्रवचनसार गाथा ८० ) । 


वोतराग सर्वज्ञने सम्यक्‌ श्रद्धानुसारी चारित्र (कर्तव्य) को ही सच्चा चारित्र कहा हैं, इसलिए जैन- 
धर्मके आगम ग्रन्थोकी प्ररूपणामें अपर पक्षके द्वारा ऐसा भेदका किया जाना उचित नही है कि 'कार्योत्त्तिके 
विषयमें श्रुतज्ञानी जीवोके लिए दो प्रकारकी विवेचना की गई है---एक तो केवलज्ञानके विषयको अपेक्षा 
भ्रद्धादृष्टिसि ओर दूसरी श्रुतज्ञानके विषयकी अपेक्षा कर्तंव्यदृष्टिसि ।! मालूम पडता हैं कि आगमग्रन्थोकी 
प्ररूपणामें ऐसे विभागकी दृष्टि बनानेसे ही अपर पक्षके सामने जटिलता उपस्थित हुई है भौर इसलिए वह 
उपादानके स्वरूपको ओर ध्यान दिये बिना फेवल बाह्य सामग्रीके बलपर कार्य-कारणभावकी स्थापना 
करना चाहता है। एक भोर तो वह कार्य-कारणभावकी प्ररूपणाको केवलज्ञानके विषयसे बहिभूत करता 
हैं भौर दूसरी ओर वह अनन्त अगुरुूषु गुणोकी षड्गुणी हानि-वृद्धिमे बाह्य द्रव्यकी निमित्तताका निषेध 
कर इसे अनुभवगम्य बतलाता है, जब कि आचायोने अनन्त अगुरुलूघु गुणोकी स्वीकृति ही आगमप्रमाणसे 
मात्री है। यदि अपर पक्ष केवलज्ञानके विषयसे भिन्‍न श्रुतज्ञानका विषय कया है ? क्‍या जो मात्र पाँच इन्द्रियो 
हारा दृष्टिगोचर होता है वह श्रुतज्ञानका विषय है या और कुछ इसका स्पष्टीकरण करनेके बाद अपने पक्षको 
उपस्थित करता तो अधिक उपयुक्त होता । इस प्रकार पूर्वोक्त विवेचन पर दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्टरूपसे 
शात हो जाता है कि श्रृतज्ञानी जीवोके सामने जो भी सासारिक समस्याएँ हैं उत्तका एकमात्र हल केवल- 
जशञानके विषयके अनुसार श्रद्धा कर तदनुसार प्रवृत्ति करना ही है, अन्य दूसरे सब उपाय झूछे हैं । कार्य- 
फारणभावकी समस्याका सम्यक्‌ समाधान प्राप्त करनेका भी यही उपाय है, क्योकि जिनागममे वस्तुस्वरूपके 
विवेचनके प्रसगसे कार्य-कारणभावका स्पष्ट निर्देश किया ही है । 


१० क्रमबद्ध या नियतक्रम पदका अर्थ 


अब उक्त प्रतिशकाके उस भाग पर विचार करते हैं जिसमें क्रमबद्धं पदका अर्थ करके अपर पक्ष 

हारा श्रुतज्ञानकी दृष्टिसे वस्तुकी द्रव्यपर्यायों और गरुणपर्यायोंके नियतपनें और अनियतपनेकी स्थापना की गई 

है। 'क्रमबद्ध पदका अथे करते हुए अपर पक्षने जो यह लिखा है कि 'सामान्यत क्रम शब्दका प्रयोग 

कालिकसस्वन्धके आधार पर हुआ करता है! सो इस सस्वन्धमें इतना ही लिखना है कि क्रम” शब्दका 

प्रयोग दैशिक क्रम, कालिक क्रम और गणनाक्रम आदि अनेक अर्थोर्में होता है । इतना मवष्य है कि प्रकृतमें 

एक द्रव्य या एक गुणसम्बन्धी पर्यायें विवक्षित होनेसे यहाँ कालिक क्रम ही लिया गया है। किन्तु पर्यायें 
२१४ 
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एकके बाद एक होती हुईं वे अपने-अपने स्वकालके अनुसार नियत क्रमसे ही होती है या उनका अपना-अपना 
कोई स्वकाल न होनेसे वे अनियत क्रमसे भी होती हैं इस बातका यहाँ विचार करना हैं। अपर पक्ष केवल- 
ज्ञानकी अपेक्षा तों उनका अपनेन्ञपने स्वकालमे नियतक्रमसे होना मानकर भी श्रुतज्ञानकी अपेक्षा उनका 
नियत और अनियत दोनो प्रकारसे होना मानना चाहता हैं। इस तरह वह केवलज्ञानफे विपयसे श्रुतज्ञानके 
विषयमें भेद करके अपने अभिमतकी सिद्धि करना चाहता हैं । यहाँ अपर पक्षने कुछ पर्यायोमे श्रुतशञानकी 
मपेक्षा अतियत क्रम और नियत क्रमकी कल्पना कर उनके कुछ उदाहरण देकर लिखा है-- 


बैसे जीवकी क्रोघ पर्यायके बाद क्रोध, मान, माया और लो भरूप पर्यायोमेंसे यथासम्भव कोई भी एक 
पर्याय हो सकती है । इसीप्रकार मानादि पर्यायके बाद भी उक्त चारो पर्यायोमेसे कोई भी एक पर्याय हो 
सकती है नियत कोई एक पर्याय नही । इसी प्रकारकी व्यवस्था ययासम्भव मनुष्य, तियंझ्तच, देव और 
नारक पर्यायोंके वारेमें भी समझना चाहिए । इन सब पर्यायोमें एकके बाद एकरूप क्रम तो रहता है परन्तु 
नियत क्रम नही रहता । इतनी वात अवश्य हैँ कि मुक्तिरूप पर्याय केवल मनुष्य पर्यायके वाद ही हुआ 
करती है और नारक तथा देवपर्यायके बाद सिर्फ॑ तिय॑ल्त्च अथवा मनुष्य पर्याय ही हुआ करती है और किसी- 
किसी नारक पर्यायसे सिर्फ तियेझ्च पर्याय तथा किसी-किसी देव पर्यायसे केवल मनुष्य पर्याय ही हुआ करती 
है । कोई मनुष्य पर्याय भी ऐसी होती है. जिसके बाद केवल मनुष्य या देव पर्याय औौर कोई-कोई मनुष्य 
पर्यायसे फेवल देवपर्याय हो सम्भव होती है । तियंष्म्च पर्यायके बाद भी आगम समस्त अपने ढगकी ऐसी ही 
व्यवस्था है । इस तरह नियतक्रम और केवल क्रम ( अनियत-क्रम ) पर्यायोमें यधायोग्य समझना चाहिए ।' 
इत्यादि । 

श्रुतज्ञानकी अपेक्षा पर्यायोमें नियतक्रम और अनियतक्रम किस प्रकार है इस वातसे सम्बन्ध रखने- 
वाला यह अपर पक्षका कथन है । अपर पक्षने इस कथनमें एक स्थल पर 'आगम सम्मत अपने ढगकी ऐसी 
ही व्यवस्था है ।” यह उल्लेख भी किया है। इससे इतना तो सुनिश्चित ज्ञात होता है कि अपर पक्ष बागम- 
सम्मत व्यवस्थाके अनुसार ही यह सव लिख रहा है और आगमकी रचना सर्वज्ञ वीतरागकी दिव्यध्वनिके 
अनुसार ही हुई है । ऐसी अवस्थामें पर्यायोसम्बन्धी इस व्यवस्थाको केवलज्ञानके विषयके अनुसार मानना 
ही उचित होगा। और इस तथ्यकों तो अपर पक्षने ही स्वीकार किया है कि केवलज्ञानमें सब पर्यायें 
नियत-क्रमसे होती हुई ही झलकती हैं, अनियतक्रमसे होती हुई नही । ऐसी अवस्थामे आगमके अनुसार 
प्रवृत्त हुए. श्रुतज्ञाममें भी उन सब पर्यायोका एकमात्र नियतक्रमसे होना अपर पक्षकों निएछल भावसे 
स्वीकार कर लेना चाहिए । श्रुतज्ञानमे यदि नियतक्रमसे कब कोन पर्यायें उत्पन्न होगी यह पर्यायोंके 
परोक्ष होनेके कारण ज्ञात नही हो पाता तो इतने मात्रसे उनका अनियत ऋमसे होना स्वीकार 
नही किया जा सकता । 

वस्तुतः अपर पक्षनें जिस ढगसे पर्यायोके मियतक्रम और अनियतक्रमसे होनेके विषयमें अपनी 
प्रतिशका प्रस्तुत की है वह ढगग मूल प्रदनको स्पर्श नही करता, क्योंकि क्रोध, मान, माया या लोभ या 
नारकादि चारो पर्यायें किस क्रमसे हो तो नियतक्रम समझा जाय और उस क्रमसे न हों तो अनियतक्रम 
समझा जाय ऐसी व्यवस्था आगमम नही की गई हैं। अतएवं अपर पक्षने पर्यायोंके नियतक्रम और अनियत- 
क्रमके विषयमें जो भाष्य किया है वह प्रकृतमें छागू नहीं होता । प्रकृतमें प्रइ्त ही दूसरा है जिसे दृष्टिसे 
ओझल करके अपर पक्ष जिस किसी प्रकार श्रुतज्ञानके नाम पर अपने कथित अभिप्नायकी पुष्टि करना चाहता 
है । क्रोधके वाद दूसरे क्षणमें अपने प्रतित्तियत उपादानके अनुसार अन्य द्रव्यकी पर्यायकों नि्मित्तकर क्रोधारदि 
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चारोंमेसे एक कोई भी हो इसमें बाघा नहीं है। यहाँ देखना तो यह है कि जब क्रोधके बाद अपने प्रति 
नियत उपादानफे अनुसार जो पुत्र क्रोध होता है तब उसके स्यथानर्मं क्रोध न होकर बाह्य सामग्रीके बल 
पर मानादि तीनमेंसे क्या अन्य कोई हो सकता हैं? इस सम्बन्धर्में जआागमके अनुसार हमारा कहना तो यह 
हैँ कि क्रोधके बाद पुन क्रोध होता हैं तब वह अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार स्वकालमें ही होता है, 
बाह्य सामग्रीके बलसे उसमें फेर-बदलर नहीं हो सकता । अतीत कालकी सभी पर्यायें प्रत्येक समयके अपने- 
अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार इसी नियतक्रमसे होतो आईं है भौर भविष्यमें भी प्रत्येक समयके 
अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार इसी नियतक्रमसे होती रहेंगी। प्रत्येक द्रव्यमें अतीत, अनागत 
भौर वर्तमान सभी पर्यायें प्रत्येक समयमें अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार अपने अपने कालमें 
पाँच समवाययुक्त कारक साकल्यके साथ नियतक्रमसे ही हुई हैं, होगी और होती हैं । प्रत्येक द्रव्य तीनो 
कालोकी पर्यायोका पिण्ड है यह वचन आगममे इसी आधार पर कहा गया है । गोम्मटसार जीवकाण्डमें 
लिखा है-- 
एयदवियम्मि जे अत्थपज्जया वियणपज्जया चावि । 
तीदाणागदभूदा तावदिय त हवदि दबव्व ॥५८२॥ 
एक द्रव्यमें त्रिकालसम्बन्धी जितनी अथ पर्याय और व्यम्म्जन पर्याय हैं उत्तना ही द्रव्य है ॥५८२॥ 
द्रव्यका यह लक्षण तभी बनता है जब जितने कालके समय हैं. पर्याय दृष्टिसे तत्प्रमाण प्रत्येक द्रव्यके 
स्वरूपको स्वत सिद्ध स्वीकार कर लिया जाय और इस आधार पर जिस प्रकार छोकाकाशके एक-एक प्रदेशपर 
आधार-आधेयभाव ( निमित्त-नैमित्तिकमाव ) से एक-एक कालाणु अवस्थित है उसी प्रकार कालके एक-एक 
विवक्षित समयके साथ पर्यायदृष्टिसे प्रत्येक द्रव्यका निमित्त नैमित्तिक सम्बन्ध स्वीकार करना उचित ही है । 
केवलज्ञान तो ऐसे नियतक्रमको प्रत्यक्षरूपसे जानता ही है, श्रुतज्ञानी भी आगमके बलसे ऐसा ही निश्चय 
करता हैं। यही कारण है कि कार्य-कारणभावमें कालको भी स्थान मिला हुआ है। प्रत्येक कार्यके प्रति प्रति- 
नियत कारणरूपसे जिन पाँचका समवाय निश्चित है उसका निर्देश इसी प्रत्युत्तरमें हम पहले कर ही आये हैं । 
भणुरूपसे काल द्रव्यकों पृथकू-पृथक्‌ क्यो माना गया है इसका निर्देश करते हुए तत्त्वाथंइछोकवातिक पृ० ३९९ 
का यह कथन दृष्टव्य है-- 
नानाद्रव्य काल: , प्रत्याकाश प्रदेश युगपद्‌ व्यवहारकालभेदान्यथानुपपत्ते । तत्र दिवसादिभेदत 
पुन॒क्रियाविद्येषभेदान्नेमित्तिकना लौकिकाना च सुप्रसिद्ध एव। सच व्यवहारकालभेदो गोणः 
प्रेरम्युपगम्यमानो मुख्यकालद्रव्यमन्तरेण नोपपद्येत । यथा मुख्यसत्त्वमन्तरेण क्वचिदुपचरितसत्व- 
मिति प्रतिलोकाकाश प्रदेश कालद्रव्यभेद्सिद्धिर, तत्साधनस्थानवद्यत्वातु, अन्यथानुपपन्नत्वसिद्धे । 
काल द्रव्य नाना है, अन्यथा आकाझ्षके प्रत्येक प्रदेशके प्रति व्यवहार कालका भेद नही बन सकता है । 
उसमें दिवसादिके भेदसे तथा क्रियाविद्येषके भेदसे नैमित्तिक ओर लौकिक जनोमे व्यवहार कालका भेद प्रसिद्ध 
ही हैं । और दूसरोके द्वारा स्वीकार किया गया वह व्यवहार कालका भेद गोण है जो कि मुरुष काल द्रव्यके 
बिना नहीं बन सकता । जिस प्रकार मुख्य सत्त्वके बिना कही पर उपचरित सत्त्व नहीं बनता, इसलिये छोका- 
काछके प्रत्येक प्रदेशपर काल द्रव्यके भेदकी सिद्धि होती है। अन्यथा व्यवहार काल नही बन सकता, इससे 
निश्चय कालको सिद्धि निर्दोष है । 
यह उल्लेख स्वयमें बहुत स्पष्ट है । इससे यह अच्छी तरह ज्ञात होता है कि कालके विवक्षित समय- 
फो निमित्त कर जो पर्याय उत्पन्न होती हैं उसका वही स्वकाल हैं। उस समय वह ॒ उत्पन्न न हो या उसे 
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टठौलकर उत्पन्न हो यह नही हो सकता । इस प्रकार मणियोंकी मालाके समान प्रत्येक द्रव्य या प्रत्येक गुण- 
की तीनो कालसम्बन्धी पर्यायोंके मणि सूत्रके समान प्रत्येक द्रव्य या प्रत्येक गुणमें नियतक्रमसे गुम्फित हैं। 
जिस प्रकार सूत्रमें गुम्फित मणियोको अपने-अपने स्थानसे च्युत मही किया जा सकता उसी प्रकार प्रत्येक 
द्रव्य या प्रत्येक गुणमें गुम्फित तोनो कालसम्बन्धी पर्यायोको उस-उसकाल समयसे अलग नही किया जा 
सकता । कोई इसे माने या न॑ माने, प्रत्येक वस्तु तो स्वरूपसे स्वत सिद्ध ऐसी ही है। इसमें अन्य किसीका 
दखल नही । इसलिए प्रत्येक द्रव्य या गुणकी सभी पर्यायें अपने-अपने कालल्‍में नियतक्रमसे हो होती हैँ ऐसा 
यहाँ निएचय करना चाहिए ( देखो प्रवचनसार गाथा ९९ को अमृतचन्द्र आचार्यक्ृत सस्कृत टीका )। 

इस प्रकार उषत विवेचनसे प्रकृतमें क्रमबद्ध या नियतक्रम पदका क्‍या अथी दृष्ट है उसका स्पष्ट ज्ञान 
हो जाता है । 

११ स्वामी कारतिकियानुप्रेज्ञा की ग।० ३२३ को संस्कृत टीका 

अब हम प्रकृत प्रतिशकाके उस भाग पर विचार करेंगे जिसमें स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२३ 
की सस्क्ृत टीका उद्घृत 'तैकाल्य व्रव्यघदक' इत्यादि प्रसिद्ध पदके आधारपर अपर पक्षने अपना मन्तव्य 
प्रकट किया है । इस सबन्धर्में अपर पक्षका वक्तव्य है कि--- 

“उस टीकामें उद्घृत 'प्रैकाल्यं द्र्यघट्क' इत्यादि पद प्रकृत विषयकी मर्यादाके बाहर होते हुए भी 
आपने उसका उपयोग अपने पक्षकी पुष्टिके लिए फरनेका प्रयत्व किया है जो मालूम पडता है कि प्रकृत 
प्रदनके महत्त्वको पाठकोंकी दृष्टिमें कम फरनेके उद्देदयसे ही आपने किया है ।” 

सो अपर पक्षका यह वक्तव्य हमें बडा ही उपहासास्पद प्रतीत हुआ, क्योंकि उक्त पद एक तो सस्कृत 
टीकामें जहाँ जैसा निबद्ध था, हमने उस टीकाके साथ वैसा ही उद्घृत कर दिया है और सस्क्ृत टीकाके 
अर्थंके साथ उसका भी अर्थ लिख दिया है। हमने उक्त पदके आधार पर जब किसी भ्रकारकों टीका- 
टिप्पणी ही नही की ऐसी अवस्थामें हमने उसका उपयोग अपने पक्षकी पुष्टिके लिये किया है या हम पाठकोंको 
दृष्टिमें प्रकृत प्रदनका महत्व घटाना चाहते हैँ, अपर पक्षकी ओरसे ऐसा लिखा जाना मात्र पक्षपात पूर्ण 
दृष्टिका सूचक प्रतीत होता है। 

दूसरे प्रकृतमें उक्त पदका उपयोग ही नही हैं यह लिखना न केवल हमें लाछित करता है, अपितु 
संस्कृत ठोकाकारको भी लाछित करनेवाला हैं। दीकाकारने उसे उद्घृत किया और बुद्धिपुवंक' उसे उदृघृत 
किया, क्योकि स्वामी कारतिकेयकी 'एवं जो णिच्छयवो” इत्यादि ३२३ संख्याक गाथाके द्वितीय चरणके अन्त 
“दव्बाणि सब्यपज्जाए! पाठ पठित है । इसलिये इस पाठके आधारपर वे द्रव्य और सब पर्यायें कौन है इस 
बातका ज्ञान करानेके लिये ही टीकाकारने 'त्रेकाल्य ह्रव्यवद्क इत्यादि पद उद्घृत किया है। इसलिये 
प्रकृतमें उक्त पदका उद्धृत किया जाना न केवल उपयोगी है, किन्तु आवदयक भी है । इससे यह भछी-भाँति 
ज्ञात हो जाता है कि तीव काल, छह द्रव्य, नव पदार्थ, छह कायिक जीव, छह लेद्या, पाँच अस्तिकाय तथा 
म्रत, समिति, गति, ज्ञान और चारित्रके भेद आदि जो भी सब द्रव्य और सब ॒पर्यायें जिनागममे कहे गये हैं 
वे सब नियत और क्रमनियत ही होते हैं । द्रव्य नियत होते हैं और पर्यायें क्रनियत ही होती है, क्योकि 
नियतरूप द्रव्यके साथ पर्यायोका बननेवाला क्रम क्रमनियत ही होगा । अन्यथा द्रव्य, गुण और पर्यायोकी एक 
सत्ता नही बन सकतो । वस्तुत अपर पक्षकों उचत इलोकका संस्कृत दोकामे उद्घृत किया जाना खटका, 
इसलिए उसकी ओरसे उक्त इछोककों आलम्बन कर गलत ढगसे यह दीका-टिप्पणी को गई हैँ! 


शंका ५ और उसका समाधानें २६९ 


१२ सम्यक्‌ भ्रद्धानुसारी ज्ञान ही सम्यक्‌ भ्र्‌ तज्ञान है। 

इस टीका-टिप्पणीके बाद अपर पक्षने विस्तारके साथ यह दिखलानेका पुन प्रयत्न किया है कि 
क्या नियत है और कया अनियत हैँ और अन्तमें आप्तमीमासाकी कारिका १०५ सस्याद्राद केवलज्ञाने! उद्घृत 
करनेके पूर्व यह वक्‍तव्य भिबद्ध किया है--- 

यदि कार्यके स्वदेश और स्वकालका अभिप्राय जैसा कि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाको गाथा ३२१ भौर 
गाथा ३२२ में प्रगट किया गया है वैसा गृहीत किया जावे तो वह भी इस प्रकारसे सही होगा कि केवल- 
शानमें सभी कार्य प्रतिनियत कारणोसे स्वकालमें उत्पन्न होते हुए झलक रहें है, लेकिन केवलज्ञानमें यदि 
कार्य ऐसा झलक रहा है तो श्रुतज्ञानमें भी केवलज्ञानकी तरह ही कार्य झ्ललकना चाहिए--यह अभिप्राय 
उन गाथाओका नही है, कारण कि केवलज्ञानी और श्रुतज्ञानियोका ज्ञानमेद और अवस्थाभेद पूर्व॑में 
बतलाया जा चुका है, अत- स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२३ द्वारा श्रुतज्ञानीकों केवलज्ञानके विषयके 
प्रति मात्र श्रद्धा करनेका उपदेश देते हुये ऐसे श्रद्धावान व्यक्तिको सम्यग्दृष्टि प्रतिपादित किया है ।' 

यह अपर पक्षका प्रकृत विपयमें उपसहारात्मक वक्‍तव्य है। आचाय॑ समन्‍्तभद्वने भी 'स्थादह्माद- 
केवलज्ञाने' इत्यादि १०५ सख्याक कारिका द्वारा केवरज्ञान और श्रुतज्ञानमें यथावस्थित पदार्थोको मात्र 
प्रत्यक्ष और परोक्षरूपसे जाननेकी अपेक्षा भेद बतलाया है--सब द्रव्यो और उनकी पर्यायोकोी केवलज्ञान 
प्रत्यक्षकपसे जैसा जानता है, श्रुतज्ञान उनको परोक्षरूपसे वैसा हो जानता है । केवलज्ञान एक ही जश्ञयको 
किसी दूसरे प्रकारसे जाने और श्रुतज्ञान उसी ज्ञेयकी किसी दूसरे प्रकारसे जाने ऐसा भेद इन ज्ञानोमें नही 
है ओर न उक्त कारिकाका यह आशय ही हैं। आचार्य विद्यानन्दिने भी इसकी टीका अष्टसहल्ीमें 
'साक्षादसाक्षास्च तत्परिच्छित्तिनिबन्धनत्वात्‌ तद्भेदस्य/ इस वचन द्वारा यही प्रगट किया है कि केवलज्ञान- 
में जो पदार्थ जिस रूपसे प्रत्यक्ष रूपसे झलकते हैं, श्रुतज्ञानमें वे ही पदार्थ उसी रूपमे आगमके बलसे परोक्ष 
रूपमें झलकते हैं । फिर नही मालूम कि अपर पक्ष इन दोनो ज्ञानोमें अन्य किस प्रकारसे अपने कल्पित भेदको 
प्रसिद्ध करना चाहता है। अपर पक्ष द्वारा ऐसा लिखा जाना तो पूरे जिनागमका अपलाप करनेके समान है । 
इसका न केवल हमें आरचयं है, किन्तु समस्त जैनपरम्परा इसमें आइचर्यका अनुभव करेगी । अब तक तो 
पूरी जैन परम्परा यह जानती और श्रद्धान करती आई कि सब पदाथ॑ केवलज्ञानमे जैसे क्षलके हैं वैसा प्रत्येक 
जैनको आगमानुसार श्रद्धान करना चाहिए और जानना भी वैसा ही चाहिये। प्रवचनसारमें साधुको 
'आगमचक्षु' (गाथा २३४) इसी अभिप्रायसे कहा है । और साधु श्रुत-सयमघर ही होते हैं, इसलिए श्रुतके 
आधारसे साधु जैसा उपदेश दे श्रावकोंको भी वैसा ही मानना चाहिए और श्रद्धान करना चाहिए । किन्तु 
अब अपर पक्ष अपने नये विचारोको जैन परपरामे प्रस्थापित करनेके अभिप्रायसे केवलज्ञान और श्रुतज्ञानके 
विषयमे भेद बतलाकर ऐसा मत प्रकट करनेका साहस करता है कि केवलज्ञानमे जिस प्रकार सब काय॑ क्रम 
नियतरूपसे झलकते है उस प्रकार श्रुतज्ञानमें सब कार्य क्रमनियतरूपसे नहीं झलकते, इसलिए श्रुतज्ञानके 
विषयकी अपेक्षा कुछ काय॑ क्रम-नियत हैं और कुछ कारये क्रम-अनियत हैं । 

अपर पक्षके इस कथनके आधारपर विचार यह करना है कि यदि किसी श्रुतज्ञानमे सब कार्य अपने 
प्रतिनियत कारणोंसे स्वकालमें नियतक्रमसे होते हुए नही झलकते हैं तो यह फिसका दोष है--केवरूज्ञानका 
या बागमका या उस श्रुतज्ञानका ? केवलज्ञानका तो यह दोष माना नहीं जा सकता, क्योकि यह तो अपर 
पक्षने ही स्वीकार कर लिया है कि--क्वलज्ञानमे सभी कारय॑ प्रतिनियत कारणोसे स्वकालमे उत्पन्न 


होते हुए झलक रहे हैं।” ' 


२७० जयपुर (खानिया )तत्त्वचर्चा 


आगमका भी यह दोष नही माना जा सकता है, क्योकि णैन परम्परामें आगम उसीकी स्वीकार 
किया गया है जिसकी रचना केवलज्ञानी वीतराग जिनकी द्वादक्षाग वाणीके अनुसार हुई है । इसलिए ऐसे 
जआागममें वही बात प्रतिपादित की गई होगी जो केवलज्ञानमें झलकी होगी । केवलज्ञानमें कुछ दूसरी बात 
झलकी हो और आगममें कोई दूसरी बात लिपिबद्ध की गई हो यह त्रिकालमें नही हो सकता | ऐसा मानता 
और लिखना तो पूरे जिनागमको ही अप्रमाण ठहराना हैं। बाशा हैं अपर पक्ष इस तथ्य पर गम्भीरतापुर्वेक 
तो विचार करेगा ही । साथ ही वह अपने कल्पित अभिमतकी पुष्ठिमि जो आगम वावयोंका विपर्यास कर रहा 
हैं उससे विरत होनेकी भी चेष्डा करेगा । 


अब रह गया तीसरा विकल्प सो इसका अपर पक्षकी ही निश्चय करना है कि जो श्रुतज्ञान केवल- 
ज्ञानमें झ्ककनेवाले विषयको आगमानुसार उसी रूपमें व जानकर उससे विपरीतताको लिये हुए जानता 
है उसे सम्यक्‌ श्रुतज्ञान कैसे कहा जा सकता है, वह तो मिथ्या श्रुतज्ञान ही ठहरेगा । 

इसलिए सिद्ध हुआ कि यदि मिथ्या श्रुतज्ञानकी अपेक्षा अपर पक्ष सभी फार्योका नियतक्रम और 
अनियतक्रमसे होना सिद्ध करना चाहता है तो भले करे, उप्तको इच्छा । परन्तु उस पक्षका यह प्रयास 
आगमानुसारी सम्यक्‌ श्रुतज्ञानके अनुसार किया गया उपक्रम तो नही माना जा सकता, क्योंकि भागमानु- 
सारी सम्यक्‌ श्रद्धापू्वंक जो श्रुतज्ञान होता है, आगममे उसे ही सम्यक्‌ श्रुतज्ञानके रूपमे 
स्वीकार किया गया है। 

इस प्रकार इस विवेचनके प्रकाशमें जब हम उन बातों पर विचार करते हैं जिनके द्वारा विविध 
उदाहरण उपस्थित कर कुछ कार्योंको क्रमनियत और कुछ कार्योको क्रमममनियत सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
गया है तो स्पष्ट ज्ञात होता है कि वह सब फथन सम्यक्‌ श्रुतज्ञान या केवलज्ञानके विषयके अनुसार प्रति- 
पादत करनेवाले परमागमको प्रतिष्ठा करनेके अभिप्रायसते नहो किया गया है किन्तु केवल बाह्य इन्द्रियज्ञान 
ओर मानसिक कल्पनाओंकी पुष्टिमें उसका विपरीत ढगसे उपयोग किया गया है । अपर पक्षके उक्त कथनमें 
निहित अभिप्रायके पीछे न तो परमागमका ही बल हैं और न ही केवलज्ञानके अनुसार पदार्थ व्यवस्थाके 
सम्बन्धमे हुई श्रद्धाका ही बल है। अतएव सम्यक्‌ श्रद्धानुसारी ज्ञान ही सम्यक्‌ श्रुतज्ञान है, क्योंकि दीपक 
और प्रकादके समान सम्यग्दशंच कारण है और सम्यस्शान काय॑ है। ( देखो पुरुषार्थ सिद्धधुपाय एलोक 
३४) ऐसा समझ कर यही निर्णय करता चाहिए कि सब पदार्थ केवलज्ञानमें जिस प्रकार झ्ललकते हैं 
श्रुतज्ञानमें भी वे सब पदार्थ आगमके बलसे उसी प्रकार झलकते हैं । इसमें अवस्था भेद और ज्ञानमेद बाधक 
नही है । 

१३ प्रकृत प्रतिशंकाके कतिपय फथनोका खुलासा 

अब इसी बातको उक्त वकक्‍तव्यके कतिपय कथनोंके माध्यमसे थोडा आगम और सककी फसौटीपर 

कस कर देख लेना चाहते हैं । 
१५ 

अपर पक्षकी ओरसे उपस्थित की गई प्रतिशकार्में एक बात मुक्त जीवोंके अवस्थानकों रूक्ष्यमे 
रख कर लिखी गई है । उस पक्षका कहना है कि-- ८ 

"मुक्त जीवोंका छोकके अग्रभागमे अवस्थान स्वमावत नहीं है, क्योकि उनका स्वभाव तो ऊर्वेंगमन 
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करनेका हो है, परन्तु गसन करने के लिए उन्हे चूँकि धर्मद्रव्यका अवरूस्बन भागे प्राप्त नही है अत लोकके 
अग्रभागमें ही उनका अवस्थान हो जाता है ।' 
यह अपर पक्षका वक्‍तव्य है। यहाँ सर्व प्रथम विचार यह करना है कि जो भी कार्य होता है वह 
स्वभावकी परिधिमें होकर भी समर्थ उपादानके अनुसार स्वकालमें अन्य द्रव्यको निमित्त कर होता है या 
उपादानके बिना केवछ स्वभावके अनुसार अन्य द्रव्यको निमित्त कर होता है ? द्वितोय पक्ष तो इसलिए 
ठीक नही है, क्योंकि आगममे कही भी उपादातके बिना केवल स्वभावसे अन्य द्रव्यको निमित्तकर कार्यकी 
उत्पत्ति स्वीकार नही की गई है। रह गया प्रथम पक्ष सो उसे स्वीकार करने पर तो यही भानना उचित 
है कि मुक्त जीवोका उपादान ही लोकान्त तक गमन करनेका होता है, इसलिए उनकी लोकान्त तक ही 
ऊष्वंगति होती है और लोकान्तमे स्थित होनेका उपादान होनेसे वहाँ वे स्थित हो जाते हैं । इस गति और 
स्थितिमें बाह्य द्रव्योका आलम्बन भी तदतुकूल होता है, इसलिए जैसे उनकी स्वभाव ऊष्वंगति होती है उसी 
प्रकार लोकान्तमें स्वभाव स्थिति भी होती है । मुक्त जीवोकी ये दोनो गति और स्थिति स्वभावरूप ही 
हैं। यदि मुक्त जीवोका छोकान्तमें अवस्थान स्वभावत नही माना जाता है तो वहाँ उस विभावरूप स्थितिका 
विभावरूप उपादान और उनके अनुकूल निमित्त भी स्वीकार करना होगा । किन्तु इसका स्वीकार किया 
जाना न तो आगम सगत हैं और न ही तक॑ सगत है । उदाहरणार्थ एक पुदूगल परमाणुकों लीजिए। इसमें 
लोकान्तप्रापिणी द्वव्ययोग्यताके रहते हुए भी अपने उपादानके अनुसार उसकी एक प्रदेश, दो प्रदेश आदि 
तक ही स्वभावगति होती हैं और अपने उपादानके अनुसार वह नियत प्रदेशतक गमनकर स्वभाव स्थिति कर 
लेता है । श्री तत्त्वाधंवातिक अ० ५ सू० १७ में लिखा है-- 
जीव-पुदुगलाना स्वयमेव गतिपरिणामिनां तदुपग्रहकारणात्वेनानुमीयमानो धर्मास्तिकाय । 
तेषामेव स्वत एवं स्थितिमास्कन्दता बाह्योपग्रहकार णत्वेनानुमीयमानो&्धर्मास्तिकाय. । 
स्वय गति करनेवाले जीव और पुदूगलोकी गतिमे उपग्रहकारणरूपसे अनुमान किया गया धर्मास्तिकाय 
है तथा स्वयं ही स्थित्तिको घारण करनेवाले उन्हीकी स्थितिमें बाह्य उपग्रह कारणरूपसे अनुमान किया गया 
अधर्मास्तिकाय है । 
इसमें स्पष्ट शध्दोमें यह स्वीकार किया गया 8 कि जीव और पुदूगल स्वय गति करते हैं और स्वय॑ 
स्थित होते है। अब यदि अपर पक्षके अनुसार सिद्ध जीवोका लोकाग्रमें अवस्थान स्वभावत्त न माना 
जाय तो उनका वहाँ अवस्थित होना स्वय ही स्थित होना कैसे कहलायेगा | घमं द्रव्य तो गतिका निमित्त 
है, इसलिए यह कार्य उसका तो माना नहीं जा सकता और अधर्म द्रव्य उदासीन निमित्त है, इसलिए ठहरने 
रूप क्रियाका कर्ता उसे भी नही माना जा सकता । और ऐसा माना नही जा सकता, कि सिद्ध जीव लोकाग्र 
भागमें स्थित नही होते, क्योकि ऐसा माननेमें आगमसे विरोध भाता है । भत प्रकृतमें यही मानना उचित 
है कि सिद्ध जीवोकी गति और स्थिति अपने उपादानके अनुसार स्वभावसे होती है। उनके मुख्य कर्ता सिद्ध 
जीव हो हैं, घर्म-अघर्म द्रव्य नहीं। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वाथंवातिक अ० ५ सू० १७ में 
लिखा है-- 
उपकारो बलाधानं अवरूम्बन इत्यनर्थावतरमस्‌ । तैन धर्माधमंयो. गतिस्थितिनिव॑त्त॑ने प्रधान- 
कतृ त्वमपोदित भवति | 
उपकार, बलाघान और अवल्स्वन ये एकार्थवाची श॒ब्द हैं। इससे धर्म और अधघर्म द्रव्यका गति 
और स्थितिके करनेमे प्रधान कर्तापतका निरसन हो जाता है । 


२७२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


आगममें एक प्रइत उठाया गया है कि आलछोकाकाझमें कालद्रग्यका अभाव होनेसे वहाँ उतकी उत्ताद- 
व्यय रूप पर्यायका बाह्य कारण क्या हैं ? इस प्रदनका समाधान करते हुए वहाँ बतलाया हैं कि लोकाकाश 
और अलछोकाकाश यह प्रयोजन विशेषसे किया गया विभाग है, वस्तुत स्वय आकाशमें ऐसा भेद नही है, 
इसलिए सर्वत्र आकाशकी उत्पाद-व्ययरूप पर्यायमें कालद्रव्यकी निमित्तता बन जाती है। इसी न्यायसे यदि 
प्रिद्ध जीव लोकाग्रको छांघकर ऊध्वंगति कर जावें, मात्र अघोभागके कुछ आत्मप्रदेश छोकाकाद्ाकी ऊर्ध्व 
सतहको स्पर्श किये रहे तो उनकी उस गतिमें धमद्रव्यकी निमित्तता बन जानेसे कोई वाघा नही आती। 
फिर ऐसा क्यो नही होता ? किन्तु ऐसा होता नही यह तो आगमसे ही स्पष्ट है । इससे विदित होता हैँ कि 
सिद्ध जीवोकी लोकके अग्रमाग तक गति और वहाँ स्थिति तत्त्वत अपने उपादानके अनुसार ही होती है, 
धर्म और अधमं द्रव्य तो उनकी गति और स्थितिमें निमित्तमात्र है | 


इस प्रकार पूर्वोक्त समग्र विवेचनपर दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि जिस प्रकार सिद्ध 
जीवोकी विभावके कारणभूत उपादान भौर वाह्य सामग्रीके अभावमें स्वभावगति होतो है उसो प्रकार 
विभागके कारणभूत उपादान और बाह्य सामग्रीके अभावमें उनकी स्वभाव स्थिति भी होती है । और यह 
बात असिद्ध भी नही है, क्योकि सिद्धोकी ऊष्वंगति स्वाभाविकी होती है इसे सब आचार्योने एक स्वरसे 
स्वीकार किया है । 


मुक्तस्योध्वंगतिरेका स्वाभाविकीत्यत्रोक्तम्‌ ।--पचास्तिकाय गा० ७३ ठीका | 

तथा स्थितिका अन्तर्भाव परिणाममें होनेसे वह स्वाभाविकी है हो । तत्त्वाथवातिक अ० ५ सू० रेर में 
'स्थितिहि परिणामेष्न्तभंवति” ऐसा कहा भी है । अत अपर पक्षका न तो यह लिखना ही ठोक है कि सिद्ध 
जीवोका लोकके अग्रभागमें अवस्थान स्वभावत नहीं है और न यह लिखना ही ठीक है कि 'केवल घ॒र्मास्ति- 
कायके अभावमें सिद्ध जीव लोकोग्रसे आगे गमन नही करते ।” लोकाग्रसे आगे सिद्ध जीव गमन मही करते 
यह नयवचन है जो गतिकरे मुख्यकर्ता निश्चय उपादानका सूचन करता हूँ । इसलिए 'घर्मास्तिकायाभावातृ 
( त० सु०, अ० १० सु० ८ ) इस वचनको व्यवहारनयका वचन मानकर व्याख्यान करना उचित है । 


सिद्ध जीवोका ऊष्वंगमन होता है यह भी नयवचन है जो इस बातको सुचित करता है कि मुक्त 
जीवोका ऊपरको ही गमन होता है, दिगन्तर गमन नही होता ऐसा स्वभाव है, ऊध्वंगंमन करते ही रहना 
ऐसा उनका स्वभाव नही है। तत्त्वाथंवातिक अ० १० सू० ८ में इस तथ्यकों ध्यानमें रखकर 
लिखा भी है-- 

मुक्तस्योध्व॑मेव गमन॑ न दिगन्‍्तरगमनमित्यय स्वभाव नोध्वंगमनमेवेति ! 

यदि स्वभावकी दृष्टिसे विचार किया जाय तो स्वभावसे ही सब द्रव्य लोकमें अवस्थित हैं, अन्यके 
कारण नहीं। और इसी कारण “यत्र षड्ग्रव्याणि लोक्यन्ते स लोक ” जहाँ छह द्रव्य देखे जाते हैं वह लोक हैं 
यह कथन किया गया हैं । 

र्‌ 

अपर पक्षने दूसरी जिस'बातका उल्लेख किया है वह द्र॒व्ययोग्यतासे सम्बन्ध रखती है । कैवल- 
जञानमें जो अपरिमित सामथ्य॑ ( योग्यता ) का आगममे वर्णन आता है, या सर्वाथ॑सिद्धिके देवोंमे सातवें नरक 
तक गमन करनेकी सामर्थ्यका वर्णन आता है, या देवेन्द्रका जम्बृद्वीपको पछटनेरूप सामथ्यंका वर्णन भाता 
है, या कुम्हारमें निमित्तपनेकी अपेक्षा विविध प्रकारके मिट्टीके घट आदि बनानेकी सामथ्यंका वर्णव आता हैं, 
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या मिट्टीमें छोटे-बडे अनेक घटादि कार्यरूप परिणमनेकी सामथ्यंका वर्णन भाता है, या अध्यापक और 
शिष्यमें क्रमसे निमित्त-उपादानकी अपेक्षा अनेक श्ास्त्रोके पढाते-पढनेरूप सामथ्यंका वर्णन आता है सो यह 
सब कथन द्रव्याथिक दृष्ठिसे किया गया है या पर्यायाथिक दृष्टिसे इस तथ्य पर यदि अपर पक्षका ध्यान जाता 
तो उसने जिस अभिप्रायकी पुष्टिसि वह सब वक्‍तव्य लिखा है उसके लिखनेका प्रयोजन ही नही रहता। प्रद्ने 
तो यह है कि प्रत्येक समयमें जो कार्य होता है वह कैसे होता है ? क्‍या जो द्रव्य-पर्यायशक्तियुकत मिट्टी घट- 
रूप परिणम रही है वह उसी समय गाय आदि खिलौनारूप परिणम सकती है ? द्रव्यदृष्टिसे तो प्रत्येक द्रव्यमे 
जितती अ्ैकालिक पर्यायें सम्भव है वे सब योग्यतारूपमे विद्यमान हैं । परन्तु प्रत्येक समयमें जो एक-एक पर्याय 
होती है उसका कारण क्या ? आचार्योत्ते तो इसका अन्तरग ( वास्तविक ) कारण पर्यायशक्तियुकत द्रव्यकों 
बतलाया है। जिस समय जिसका जैमा पर्यायशवित युक्‍त द्रव्य उपादान होता है उसीके अनुसार उससे 
दूसरे समयमें कार्य होता है और दूसरे समयमें जैसा पर्यायशक्ति युक्त द्रव्य पदार्थ उपादान होता है उसके 
भनुसार उसके तीसरे समयमें कार्य होता हैं । इसी प्रकार सब समयोकी अपेक्षा सब द्रव्योमें कार्यंकारणमावको 
जान लेना चाहिए। स्पष्ट है कि प्रकृतमें द्रव्य-योग्यतामोका उल्लेख कर किन्ही कार्योको नियत ( निश्चित ) 
और किन्हीको अनियत ( अनिष्दिचत ) सिद्ध करना ठीक नही है । 


«२३: 


अपर पेक्षने नियत ( निदिचत ) योग्यतारूपसे तीसरी जिस बातका उल्लेख किया है वह पर्याय- 
शक्तियुक्त द्रव्ययोग्यतासे सम्बन्ध रखती हैं। मिट््‌ठी तभी मिट्टी कहलाती है जब वह पुदूगलकी विवक्षित 
पर्यायरूपसे परिणमती है, इसलिये इसकी कालक्रमसे पर्यायक्षक्तियुक्त द्रव्ययोग्यताएँ भी सीमित है। वस्त्र 
वानस्पतिक पर्याययुक्‍त पुदूगलसे बनता है, मिद्‌टो पर्याययुक्त पुदूगलसे नही । इसलिये यह उदाहरण ही इस 
तथ्यकी पुष्टि करता है कि विवक्षित पर्यायदक्तियुक्त द्रव्य ही विवक्षित कार्यको जन्म देता है। उससे बाह्य 
सामग्रीके बल पर अन्य कार्य त्रिकालमें नही हो सकता यह सुतराम्‌ सिद्ध हो जाता हैं। यदि इसी नियत 
( निश्चित ) योग्यतायुक्त मिट्टीको उदाहरण बनाकर अपर पक्ष कार्य-कारणभावको लक्ष्ममे लेतो सभी 
कार्ये अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार नियत समयमें हो होते हैं यह सिद्धान्त उसकी समझ्षमें आने- 
में देर न लगे । 


|| ॥॥ 
४४३ 


अपर पक्षने चोथी वात यह लिखी,है कि प्रत्येक वस्तुकी श्रैकालिक पर्यायें उत्त्तिके लिहाजसे 
उतनी ही सख्यामें मानी जा सकती है जितने त्रिकालके समय निश्चित हैं। परन्तु इससे वस्तुकी पर्यायोंके 
उत्पन्न होनेकी योग्यताएं निश्चित नही की जा सकती हैं ।” साथ ही अपने इस अभिप्रायकी पुष्टिमें अपर 
पक्षनें पुन केवलज्ञानको उदाहरणरूपमें उपस्थित किया हैं तो इस सम्बन्धर्में भी यही निवेदन है कि प्रत्येक 
द्रव्यमे पर्यायद्ञक्तियुक्त द्रव्य कायंकारी माना गया है, अतएवं आगममें उसीकी उपादान सज्ञा है। यत 
आमम्में प्रत्येक द्रव्यकी सब पर्यायें कालके सब समयोंके बराबर होती हैं, न कम होती हैं मौर न अधिक 
होती हैँ । इसलिये सब द्र॒व्योमें उतनी ही पर्यायें होती है और उतने ही उनके उपादान होते हैं । योग्यताकी 
दृष्टिसे द्रव्यशक्तियाँ चाहे जितनी मानी जायें, परन्तु उससे कार्योकी पूर्वोक्ति व्यवस्थामें कोई अन्तर नही पडता, 
क्योकि जो चर्तमानमें पर्याय शक्ति है वह स्वय, द्रव्यशक्तिके साथ उपादान बनकर अगले समयके कार्यंका 

१५ 
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नियेमन करती है । यही क्रम सब द्रव्योकी सब पर्यायोमें जान लेना चाहिए । इस विषयकी पुष्टिमें अष्ट- 
सहस्नी पृष्ठ २२६ का यह वचन द्रष्टव्य है-- 

त द्रव्यं केवलमर्थक्रियानिमित्त क्रमयौगपद्यविरोधात्‌ केवलपर्यायवतु | पर्यायो वा न केवलो5थ॑- 
क्रियाहेतु , तत एवं केवल द्र॒व्यवत्‌ । 

केवल द्रव्य अथ॑ंक्रियाका हेतु नही है, क्योकि क्रमयौगपद्य का विरोध है, केवल पर्यायके समान । अथवा 
केवल पर्याय अर्थैक्रियाका हेतु नही है, उसी कारणसे, केवल द्रव्यके समान । 

अतएव अनेक द्रव्यशक्तियोंके भआाघार पर उपादानको अपने-अपने कार्यके प्रति अनिष्चित सिद्ध 
कंरना उचित नही है। स्पष्ठ हैं कि द्रव्यशक्तियाँ कितनी ही क्यो म हो, किन्तु एक कालमें वे सब 
कार्योल्तत्तिके सन्‍्मुख न होकर जो पर्यायशक्ति जिस कार्यंका उपादान होती हैं उसी फार्यके अनुकूल द्रव्यशक्ति 
कार्यके सन्‍्मुख होती है । 

प्‌ 

आगे अपर पक्षने काय्य-कारण परम्पराके अतुसार पहले तो उपादानके अनुसार कायंका होना 
स्वीकार कर लिया है। परन्तु इससे अपने पक्षकी हानि होती हुई देखकर यह भी लिख दिया है कि-- 

'यहाँ पर वस्तुकी जिस पर्यायके अनन्तर जिस पर्यायका होना सम्भव हो इस वाक्यमें सम्भव हो! 
के स्थानमें 'नियत हो” यह प्रयोग इसलिए नही किया गया है कि कार्यके अनन्तर पुर्वेवर्ती उस पर्यायके 
अनन्तर विवक्षित पर्याय ही उत्सन्‍त होगी यह नियम नहीं बनाया जा सकता है। कारण कि उस पर्यायके 
अनन्तर उपादानगत योग्यताके आधारपर भिन्‍त-भिन्‍न निमित्तोका योग मिलनेपर विविध प्रकारकी पर्यायोंमेंसे 
कोई एक पर्यायका होना सम्भव है, केवल किसी एक नियत पर्यायका होना ही सम्भव नही है ।' भादि! 

सो इस सम्बन्धमें पुष्छा यह है कि आगममे जो उपादानका लक्षण किया है वह सम्भावनाको 

ध्यानमें रखकर किया है या का्यंका नियमन करनेकी दृष्टिसे किया है ? आचार्य समन्तभद्र तो 'यद्यसत्सवंषा 
कार्य! (४२) आप्तमीमासाकी इत्यादि कारिका द्वारा उपादानकों कार्यका नियामक बतला रहे हैं और 
अपर पक्ष उसे सम्भावनामें मान रहा हैं सो यह क्या बात हैं ? मालूम पडता है कि अपने द्वारा माने हुए 
जिस श्रुतज्ञान के द्वारा कार्य-कारण भावकी व्यवस्था की जानेकी अपर पक्षने पू्वमें प्रतिज्ञा की है उसीको 
आधार बनाकर अपर पक्षके द्वारा यह सब लिखा जारहा है, आगमानुसारी सम्यक्‌ श्रुतज्ञानके आाघारपर 
नही । आगममें जहाँ-जहाँ उपादानका सुनिद्चित लक्षण लिपिबद्ध हुआ है वहाँ-वहाँ या अन्यत्र कही भी 
आगममें ऐसा एक भी वाक्य दृष्टिगोचर नहीं हो सका जिससे इस बातकी पुष्टि हो कि उपादानका 
सुनिष्ितत लक्षण सम्भावनाकी दृष्टिसे लिखा जारहा है। उपादानके लक्षणमें द्रव्यके पूर्व दो विशेषण दिये हैं. 
प्रथम विद्ेषण तो है 'पर्याययुक्त' पद, और कैसी पर्याययुक्त द्रव्य होना चाहिए इसका विदेष स्पष्टीकरण 
करनेके लिए कहा हैं कि जो द्रव्य अनन्तर पूव॑पर्याययुकत होता है” वही अपने अगले समयके कार्यका 
उपादान होता हूँ, अन्य नही । इससे स्पष्ट विदित होता है कि उपादानका यह लक्षण सम्भावनाकी दृष्ठिसे 
न लिखा जाकर उपम्रदानके अन्तरग स्वरूपपर प्रकाद् डालनेके अभिप्रायसे ही लिखा गया है । यह उपादानका 
आत्मभूत लक्षण हैं। आगममे जिन-जिन वस्तुओंके जो-जो भात्मभूत लक्षण लिखे गये है वे सब उन-उन 
वस्तुओंके वास्तविक स्वरूपपर प्रकाश डालनेके अभिप्नायसे ही लिखे गये हैँ। उपादानके इस लक्षणकों भी 
उसी प्रकारका समझना चाहिए । 

आगममें जिसकी प्राग़्भाव सज्ञा है उसीकी उपादान सज्ञा है, ये दोनों विधि-निषेघ मुखसे एक ही 
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अथंको सूचित करते हैं। यत' प्रागभाव किसो नियत कार्यका ही माना जा सकता है इससे भी यह सिद्ध 
होता है कि उपादानका उक्त लक्षण नियत कार्यकी दृष्टिसि ही आगममें स्वीकार किया गया है। यदि 
पर्यायशक्तिको अगले कार्यका उपादान न मानकर केवल अनेक द्रव्यद्ाक्तियोफो ही उपादान रूपसे स्वीकार 
किया जाता है तो कार्योत्यत्तिके समय अनन्तर पूर्व पर्यायका प्रध्वस्ाभाव नही बनेगा, क्योकि विवक्षित 
कार्यके प्रति अनन्तर पूर्व पर्याय तो कार्यकारी हुई नहीं, केवल कोई एक द्रव्यशक्ति ही कार्यकारी हुई, ऐसी 
अवस्थामें अन्तर पूर्व पर्याय कार्यके कालमें तद्वस्थ ही बनी रहेगी। उसका प्रध्वसाभाव नहीं होगा और 
इस प्रकार केवल द्रव्यशवितसे कार्यंकी उत्पत्ति मानने पर प्रत्येक कार्यके कालमें अतीत सब पर्यायोके' स्वीकार 
करतेका प्रसण उपस्थित हो जायगा । यह तो बडी भारी आपत्ति उपस्थित होती ही है इसके साथ मौर भी 
अनेक आपत्तियाँ उपस्थित होती है जिनका विद्येष विचार प्रसंगानुसार प्रतिक्षका छहके उत्तरमें करेगे । मात्र यहाँ 
इस बातका उल्लेख कर देना आवश्यक समझते हैं कि यदि अपर पक्षके कथनानुसार उपादानमें अनेक 
योग्यताएँ मानकर निमित्तोंके अनुसार कार्यकी उत्पत्ति मानी जाय तो जिसमें निमित्त व्यवहार किया जाता 
है उसमें भी अनेक योग्यताएँ होनेसे एक तो कार्यकी उत्पत्ति ही नहीं बच सकेगी, क्योकि जैसे उपादानमे 
अनेक योग्यताएँ होमेसे कौन योग्यता कार्यहूपसे परिणत हो यह निष्चित नहीं किया जा सकता उसी 
प्रकार सहकारी सामग्रीमें भी अनेक योग्यताएँ होनेसे कौन योग्यता उस कार्यके लिए निमित्त हो यह भी 
निश्चित नही हो सकेगा । और ऐसी अवस्थामें किसी भी द्रव्यसे कोई भी कार्य नही उत्पन्त हो सकेगा । 
और कार्यके न उलतत्व हो सकतनेसे द्रव्य अपरिणामी हो जायगा । और इस प्रकार अन्तमें सब द्वव्योका 
अभाव ही मानना पडेगा। यत किसी भी द्वव्यका अभाव न हो, भअत्त नियत उपादानसे ही नियत कार्येकी 
उल्त्ति मान छेना यही कार्य-कारणभावकी सम्यक्‌ व्यवस्था है। साथही उसका तियत निमित्त सी मानना 
चाहिए, क्योकि प्रत्येक कार्यके प्रति इन दोनोका सुगेल ( मैत्री ) है। वस्तुस्वभाव हो ऐसा है कि प्रत्येक 
कार्यके प्रति आस्यन्तर और बाह्य उपाधिकी समग्रता बनती रहती है। कही यह समग्रता विख्न॒सा बनती है 
ओर कही पुरुषप्रयत्तसापेक्ष बनती है। कार्यकारणकी परम्परामे क्रमानुपातीरूपसे दोनोका यह योग 
बनता रहता है इतना सुनिष्चित हैं । 
हमें इस बातका अत्यन्त खेद है कि अपर पक्षने भगवान्‌ समन्तभद्रकी आप्तमीमासाकी कारिकाएँ 
१०५ और १०१ अपने गछत अभिप्नायकी पुष्टिमें उपस्थित की । कहाँ तो समन्तभद्र स्वामी उन कारिकाओो 
हारा आगमानुसारी श्रुतज्ञानकों केवलज्ञानके समान बतलाकर दोनोंके मध्य प्रत्यक्ष और परोक्षका भेद होते 
हैंए भी दोनोका विषय एक बतला रहे हैं और कहाँ अपर पक्ष अपने सम्यक्‌ श्रद्धा विहीन श्रुतज्ञानकी 
पुष्टिमें उनका उपयोग करता चाहता है । इसे आगमका दुरुपयोग करनेके सिवाय ओर वया कहा जा सकता 
है। यदि कारिका १०१ में केवलज्ञानके सिवाय शोष चारो ज्ञानोंको क्रभावी कहा भी हैं तो वह दूसरे 
अभिप्रायसे ही कहा है। फिर मालूम नही कि अपर पक्षने उक्त कारिकामे आये हुए “क्रमभावि” पदसे 
अपने अभिप्रायकी पुष्टि करनेका कैसे साहस किया । अथवा क्लम शब्दके साथ स्ेत्र आया हुआ “अक्रमा' शब्द 
युगपत॒वाची है, इसलिए भी अपर पक्षके अभिमतकी सिद्धि नही होती। विशेष विचार आगे करने 


वाले हैं ही। 
१४, आगसपठित क्रम-अक्रम पदका सही अर्थ 
आगे अपर पक्षने घवछा पुस्तक १३ पृ० ३४६ से 'सईं भयद॑” इत्यादि मूल सूत्र उद्धृत कर 
घवला टोकामें आये हुए अनुभागका लक्षण लिख कर उसमे पठित ्रमाकमेहि! पदसे अपने अभिप्रायके 
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अनुसार नियत्तक्रमता ( निश्चितक्रमता ) और अतियतक्रमता ( अनिश्चितक्रमता ) रूप अर्थ फलित करनेकी 
पचेष्टा की है । सो अपर पक्ष द्वारा उततत कथनसे यह अथे फलित करना ठीक नही है, क्योकि वहाँ पर भाषा 
हुआ 'अक्रम' दाव्द 'युगपत्‌' अर्थंका वाची है, अनियतक्रमता' अथैका वाची नहीं। णैनदरशँनके ग्रन्थोमें यह 
पद क्रसाक्रमास्याम्‌! या 'क्रमयोगपद्याभ्याम' इस रूपमे अनेक स्थलों पर आता है औौर वहाँ पर क्रम! 
पदसे क्रमातुपाती पर्यायोंका तथा 'अक्रम”' पदसे एक साथ होनेवाली पर्यायोका ग्रहण हुआ है इस बातकों 
प्रत्येक दर्वंनशास्त्रका अभ्यासी अच्छी तरहसे जानता है। प्रकृतमे 'अक्रम”' पदका अर्थ ही न क्रम-अक्रम 
भर्थात्‌ युगपत्‌” होता है। ऐसी अवस्थामें अपर पक्षनें 'अक्रम” पदका अर्थ 'अनियतक्रमता' कैसे कर ल्यिा 
इसका हमें आश्चर्य हैं। अनगारघर्मामृत अ० २ पृष्ठ १०२ में जीव नित्येध्य॑सिद्धि.” इत्यादि एलोकमें 
'क्रमादकम्ाद्दा' इस पाराठके साथ क्रम' और “क्रम! ये शब्द भाये हैँ। वहाँ इनका भर्थ करते हुए 
लिखा है-- कि 

क्रमातु कालक्रमेण देशक्रमेण च | न केवलम्त, अक्रमाद्दा अक्रमेण व्‌ यीगपद्येन, 

पर्यायें क्रमवृत्त भी होती हैं और युगपत्वृत्त भी । इसका स्पष्टीकरण करते हुए तत्त्वाथंवातिक 
अ० ४ सू० ४२ पृ० २५९ का यह वचन अवेलोकन करने योग्य है-- 

स च॒ पर्यायो युगपदवृत्त ्रमवृत्तो वा। सहवृत्तो जीवस्य पर्याय. अविरोधात्‌ सहावस्थायी 
सहवुत्ते गतीन्द्रियाययोगवेदकषायज्ञानसंयमादि । क्रमवर्ती तु क्रोधादि देवादि-बाल्याग्वस्था- 
लक्षण. । 

और वह पर्याय युगपत्‌ भी होती है और क्रमवर्ती भी होती है । अविरोधसे एक साथ होनेवाली 
जीवकी पर्याय एक साथ होनेके कारण गति, इन्द्रिय, काय, योग, वेद, कपाय, ज्ञान और सयम भादि 
सहावस्थायी पर्याय है तथा क्रोधादि, देवादि और वाल्यादि अवस्थालक्षण क्रमवर्ती पर्याय है। 

भट्टाकलकदेव जैनदर्शनके प्रभावक आचार्य हो गये हैं। उन्होने अपने छघीस्त्रयमें भी क्रम और 
अक्रम शब्दोंका प्रयोग क्रम और युगपतुके अथंमें किया है । वे लिखते हैँ--- 

अधथंक्रिया न युज्येत नित्य-क्षणिकपक्षयो- | 
क्रमाक्रमाम्या भावाना सा लक्षणतया मता ॥ 

स्व॑था नित्य पक्ष और सर्वेथा क्षणिक पक्षमें क्रम और यौगपद्यरूपसे अर्थ क्रिया नही बन सकती, किन्तु 
वह ( अथंक्रिया ) पदार्थोकी लक्षणरूपसे स्वीकार की गई है । 

प्रकृत कारिकामें आये हुए क्रम और अक्रम पदका उक्त अथे हमने ही किया हो यह बात नही हैं । 
उक्त फारिकाके टीकाकार आचार्य प्रभाचर्द्र और अमयचन्द्रने भो इन पदोका यही अर्थ किया है। 

आचाय॑ विद्यानन्दिने अपने तत्त्वार्थश्लोकवातिक अ० ५, सूत्र ३८ में सहानेकान्त और क्रमानेकान्त 
का उल्लेख कर दो ही प्रकारके अनेकान्त बत्लाये हैं । वे लिखते हैं-- 

गुणवदृद्रव्यमित्युक्त॑  सहानेकान्तसिद्धये । 
तथा पर्यायवद्द्रव्य कऋरमानेकान्तवित्तये ॥२॥ 
गुणवाला द्रव्य है यह सहानेकान्तफी सिद्धिके लिए कहा है और पर्यायवाला द्रव्य है यह क्रमानेकान्त- 
की जानकारीके लिए कहा है ।॥२॥। | 


| 
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इससे स्पष्ट विदित होता है कि सभी पर्यायें अपने नियत क्रमकों लिए हुए स्वकालमे ही होती हैं । 
इसलिए घवलाके उक्त कथनमें आये हुए 'कमाकमेहि” पदका अर्थ नियतक्रम और अनियत्तक्तम न होकर क्रम 
और यृगपत्‌ ही होता है। अतएव उक्त पदके आधारसे प्रकृतमें यही अर्थ करता उचित हूँ कि केवली 
भगवानुका ज्ञान सूत्र पठित सब बातोके ज्ञानके साथ-साथ द्रव्योके क्रसे और युगपत्‌ होनेवाले सभी परिण- 
मनोकों भी जानता है । अत- अपर पक्षके द्वारा घवलाके उक्त पदके आधारस यह अर्थ फलित किया जाना 
उचित नही है किं--- 

'नियतक्रमता और अनियतक्रमता ये दोनो वस्तु-परिणमनके ही धर्म हैं और वे अपने प्रतिनियत कारणोंसे 
ही उनमें सम्पन्न होते हैं। और चूकि पदार्थफी जैसी स्थिति हो पैसी ही केवलजानीके ज्ञानमें झलकती है 
भत्त. वस्तु परिणमनमें पाये जानेवाले नियतक्रमता और अनियतक्रमतारूप दोनो धर्म केवलक्ञानके सी विषय 
होते हैं /! आदि । 

क्योंकि अपर पक्ष द्वारा अपनी कल्पनाके आघार पर घवलामें आये हुए उक्त पदका नियतक्रमता 
और अनियतक्रमता रूप अथ्थ करने पर न तो केवलज्ञानकी ही सिद्धि होती है जोर न ही पदार्थव्यवस्था 
बन सकती है। साथ ही अपर पक्ष द्वारा पुव॑में स्वीकृत केवलज्ञानके स्वरूप और उसके विषयक साथ जो 
विरोध आता है वह भी एक विचारणीय महत्त्वपूर्ण प्रढव है। अतएवं सभी आचार्योनि क्रम और अक्रम पदका 
जो क्रमत्ियत और युगपत्‌ अर्थ किया हूँ वही यहाँ लेना चाहिए। इससे सभी व्यवस्था सुघटित बन जाती है । 

इसके बाद पूर्वोक्त पुरे कथनका पिष्टपेषण करते हुए अपर पक्षते अन्तमे जो यह लिखा हूँ कि--- 

“इस प्रकार फार्यंसिद्धिके लिए कार्य-कारणभावको समक्षिए, पुरुषार्थ कीजिए, आवश्यकतानुसार निमि- 
त्तोको भी जुटाइए लेकिन इसमें अहकारी सत बनिए, अघीरता मत दिखाइए, असफलतासे दुखी मत हजिए, 
विवेकी, गस्भीर और स्थिरवुद्धि बनकर अपनी दृढ़ श्रद्धांके साथ कर्तव्य परथपर डट जाइए, डद जावें तो 

फिर डटे रहिए, उस कर्तव्यपथसे च्यूत नहीं हुजिए--यही सम्यकका चिह्न हैं, इसीमें भास्तिक्य भाव 
झलकता है, इसीगें अनेकान्तव(दका प्रकाशपुजञ आपको सिछेगा और निर्वेदशाव, अनाशवि्तिभावकी छाया 


इसीमें प्राप्त होगी ।! 


सो एक ओर जब अपर पक्षके पिछले कथनके विरुद्ध अतएव अटठपठे इस कथनको पढते हैं और 


दूसरी ओर ऐसा लिखनेवाले अपर पक्षके उस सिद्धान्तपर दृष्टिपात करते हैं जिसमें यह कहा गया हैं कि 
उपादानमें अनेक योग्यताएँ हैं । उनमेसे कौत योग्यता कार्यरूप परिणमे यह निमित्तोंके आधीन हूँ ।' तो हम 
दग रह जाते हैं। कहाँ एक ओर तो स्वावलूम्बनकी मुख्यतासे लिखे गये उक्त वधन और कहाँ दूसरी ओर 
कार्य-कारणमें पराघोनता स्वीकार करानेवाले दूसरे वचन) माछूम पडता हैं कि स्वावलम्बन क्या वस्तु हैं 
और परावलम्धन क्या वस्तु है. इनके सम्यक्‌ स्वरूपकी ओर ध्यान न देनेके कारण ही अपर पक्षने यह १२- 
स्पर विरुद्ध कथन किया हैं, गोतामें जाये हुए 'कर्ेण्पेवाघिकारस्ते सा फलेषु फदाचन' इस वचवकी उप्त्‌ 
बचसोको कापी कहा जाय तो कोई अत्युवित नहीं, होगी । गीता भी तो यही कहती है कि फ वर्धात्‌ 
कार्यमें तुम्हारा कोई अधिकार नहीं, वह ईश्वरके आधोन हैं। अपर पक्षका भी यही कहता हैं कि किस 
उपादानसे क्या कार्य हो यह उपादानके आघीन नहीं, यह संत नि्ित्तके जाघीन हुँ। इस प्रकार जब कि 
गीता और अपर पक्ष दोनोंके अभिश्नायसे कार्य निमितोंके आधीन हो गया तो विश्वरक्रोब्रिए कि कर्म 
उपादानका अधिकार कहाँ रह गया । अपर पक्षके कथनानुतार उपादानका कार हैक वह अत्येक उतनी. 5 


मात्र उपस्थित रहे। निमित्तको उसमें जैसी रचना कला होगी, करेगा । उपादात ख़रें बनु न च टी 
कल 


३७६ जयपुर (खात्िया) तत्वचर्चा 


अनुसार नियतक्रमता ( निश्चितक्रमता ) और अनियतक्रमता ( अनिश्चितक्रमता ) रूप अर्थ फलित करनेकी 
चेष्टा की हैं । सो अपर पक्ष द्वारा उक्त कथनसे यह अथे फलित करना ठीक नही है, क्योंकि वहाँ पर आया 
हुआ 'अक्रम' शब्द युगपत्‌” क्र्थका वाची है, 'अनियतक्रमता” अर्थका वाची नहीं। जैनदर्श॑नके ग्रन्धोमें यह 
पद क्रमाक्रमास्याम्‌! या 'क्रमयोगपद्याभ्याम' इस रूपमे अनेक स्थलों पर आता है और वहाँ पर क्रम! 
पदसे क्रमानुपाती पर्यायोंका तथा 'अक्रम' पदसे एक साथ होनेवाली पर्यायोका ग्रहण हुआ है इस बातको 
प्रत्येक दर्शनशास्त्रका अभ्यासी अच्छी त्तरहसे जानता है । प्रकृतमे 'अक्रम'ं पदका अर्थ हो न क्रम-अक्रम 
भर्थात्‌ युगपत्‌' होता है। ऐसी अवस्थामें अपर पक्षनें 'अक्रम' पदका अथ्थ 'अनियतक्रमता' कैप्ते कर लिया 
इसका हमें आदचर्य है। अनगारधर्मामृत अ० २ पृष्ठ १०२ में “जीबे नित्येष्यंसिद्धि.' इत्यादि इलोकर्मे 
'क्रमावक्रमाद्दा' इस पराठके साथ क्रम” और “क्रम! ये शब्द आये हैं। वहाँ इनका अर्थ करते हुए 
लिखा है-- हि 

क्रमात्‌ कालक्रमेण देशक्रमेण च । न केवल, अक्रमाद्दा अक्रमेण व यौगपद्येन, 

पर्यायें क्रमवृत्त भी होती है और युगपत्वृत्त भी । इसका स्पष्टीकरण करते हुए तत्त्वाथंवातिक 
अ० ४ सु० ४२ पु० २५९ का यह वचन अवलोकन करने योग्य है-- 

स च॒ पर्यायो युगपदुवृत्त. क्रमवृत्तो वा। सहवुत्तो जीवस्य पर्याय अविरोधातु सहावस्थायी 
सहवुत्ते गतीन्द्रियकाययोगवेदकषायज्ञानसंयमादि । क्रमवर्ती तु क्रोधादि देवादि-बाल्याद्वस्था- 
लक्षण' | 

और वह पर्याय युगपत्‌ भी होती है और क्रमवर्ती भी होती हैं। अविरोधसे एक साथ होनेवाली 
जीवकी पर्याय एक साथ होनेके कारण गति, इन्द्रिय, काग्र, योग, वेद, कषाय, ज्ञान और सयम भादि 
सहावस्थायी पर्याय हैं तथा क्रोधादि, देवादि और वाल्यादि अवस्थालक्षण क्रमवर्ती पर्याय हूँ । 

भट्टाकलकदेव जैनदब्य॑नके प्रभावक आचार्य हो गये हैं। ' उन्होंने अपने लघीस्त्रयमें भी क्रम और 
अक्रम शन्दोका प्रयोग क्रम और युगपत॒के अर्थमें किया हैँ | वे लिखते हैं--- 

अथंक्रिया न युज्येत नित्य-क्षणिकपक्षयो' | 
क्रमाक्रमाम्या भावाता सा लक्षणतया मता ॥ 

सव॑था नित्य पक्ष और सर्वेथा क्षणिक पक्षमें क्रम और यौगपद्यरूपसे अर्थेक्रिया नही बन सकती, किन्तु 
घह ( अथ॑ंक्रिया ) पदार्थोंकी लक्षणरूपसे स्वीकार की गई है । 

प्रकृत कारिकामे आये हुए क्रम और अक्रम पदका उक्त भथे हमने ही किया हो यह बात नही हैं । 
उक्त कारिकाके टीकाकार आचार्य प्रभाचन्द्र और अमयचन्द्रने भो इन पदोका यह्दी अर्थ किया है । 

आचार्य विद्यानन्दिमे अपने तत्त्वाथंदलोकवातिक अ० ५, सूत्र ३८ में सहानेकान्त और क्रमानेकान्त 
का उल्लेख कर दो ही प्रकारके अनेकान्त बतलाये हैं । वे लिखते हैं-- 

गुणवद्द्रव्यमित्युक्त॑ सहानेकान्तसिद्धये । 
तथा पर्यायवद्द्रव्य क्रमानेकान्तवित्तये ॥श। 
गुणवाला द्रव्य है यह सहानेकान्तकी सिद्धिके लिए कहा है और पर्यायवाला द्रव्य है यह क्रमातेकान्त- 
की जानकारीके लिए कहा है ॥॥२।। 


रे 
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इससे स्पष्ट विदित होता है कि सभी पर्यायें अपने नियत क्रमको लिए हुए स्वकालमे ही होती हैं । 
इसलिए घवलाके उक्त कथनमें आये हुए 'फरमाकमेहिं' पदका अर्थ नियतक्रम और अनियतक्रम न होकर क्रम 
और युगपत्‌ ही होता है। अतएवं उक्त पंदके आघारसे प्रकृतमें यही अर्थ करना उचित हैँ कि केवली 
भगवान्‌का ज्ञान सूत्र पठित सब बातोके ज्ञानके साथ-साथ द्रव्योके क्रमसे और युगपत्‌ होनेवाले सभी परिण- 
मनोको भी जानता हैं। अत' अपर पक्षके द्वारा घवलाके उक्त पदके आधघारसे यह अर्थ फलित किया जाता 
उचित नहीं है कि--- 

“नियतक्रमता और अनियतक्रमता ये दोनो वस्तु-परिणमनके ही घर्म हैं और वे अपने प्रतिनियत कारणोसे 
ही उनमें सम्पन्त होते है। और घुकि पदार्थकी जैसी स्थिति हो वैसी हो केवलज्ञानीके ज्ञानमें झलकती है 
क्त वस्तु परिणमनमे पाये जानेवाले तियतक्रमता और अनियतक्रमतारूप दोनो धर्म केवलज्ञानके भी विषय 
होते हैं ।! आदि । 

क्योकि अपर पक्ष द्वारा अपनी कल्पनाके आधार पर घवलछामें आये हुए उक्त पदका नियतक्रमता 
और अनियतक़रमता रूप अर्थ करते पर न तो केवलज्ञानकी हो सिद्धि होती है और न हो पदार्थव्यवस्था 
बन सकती है। साथ ही अपर पक्ष द्वारा पूर्वमें स्वीकृत केवलज्ञानके स्वरूप और उसके विषयके साथ जो 
विरोध जाता हैं वह भी एक विचारणीय महत्त्वपूर्ण प्र हैं । अतएवं सभी आचार्योत्ति क्रम और अक्रम पदका 
जो क्रमनियत और युगपत्‌ अर्थ किया है वही यहाँ लेता चाहिए । इससे सभी व्यवस्था सुघटित बन जाती है । 

इसके बाद पूर्वोक्त पूरे कथनका पिष्टपेषण करते हुए अपर पक्षने अच्तमें जो यह लिखा है कि-- 

“इस प्रकार कार्यंसिद्धिके लिए कायं-कारणभावको समझ्ििए, पुरुषार्थ कीजिए, आवद्यकतानुसार निमि- 
त्तोको भी जुटाइए लेकिन इसमे अहकारी मत बनिए, अधीरता मत दिखाइए, असफलतासे दुखी मत हुजिए, 
विवेकी, गम्भीर और स्थिरबुद्धि बनकर अपनी दृढ श्रद्धाके साथ कतंव्य पथपर डट जाइए, डट जावें तो 
फिर डटे रहिए, उस कतंव्यपथसे च्युत नहीं हुजिए--यहो सम्यकका चिह्न हैं, इसीमें आस्तिक्य भाव 
झलकता है, इसीमें अनेकान्तवादका प्रकाशपुज आपको मिलेगा और निर्वेदभाव, अनाशवि्तिभावकी छाया 
इसीमें प्राप्त होगी ।! 

सो एक ओर जब अपर पक्षके पिछले कथनके विरुद्ध अतएवं अटपटे इस कथनको पढते है और 
दूसरो ओर ऐसा लिखनेवाले अपर पक्षके उस सिद्धान्तपर दृष्टिपात करते हैं जिसमें यह कहा गया है कि 
उपादानमें अनेक योग्यताएँ है । उनमेंसे कोन योग्यता कार्यरूप परिणमे यह निमित्तोंके आघीन है ।” तो हम 
दंग रह जाते हैँ । कहाँ एक ओर तो स्वावलूम्बनकी मुख्यतासे लिखे गये उक्त वधन और कहाँ दूसरी ओर 
कार्य-कारणमें पराघीनता स्वीकार करानेवाले दूसरे वचन। मालूम पढता हैं कि स्वावलूम्बन क्या च्स्तु है 
भर परावलम्बन क्‍या वस्तु हैं इनके सम्यक्‌ स्वरूपकी ओर ध्यान न देनेके कारण ही अपर पक्षने यह पर- 
स्पर विरद्ध कथन किया है, गोतामें आये हुए 'कर्ंण्येवाघिकारस्ते सा फल़ेबु कवाचन” इस वचनकी उघत 
वचनोंको कापी कहा जाय तो कोई अत्युक्ति नही, होगी । गीता भी तो यही कहती है कि फल अर्थात 
कार्यमें तुम्हारा कोई अधिक्रार नही, वह ईद्वरके आधोन है। अपर पक्षका भी यही कहना है कि किस 
उपादानसे क्या कार्य हो यह उपादानके आधीन नहीं, यह सब निमित्तके आाघीन है। इस प्रकार जब कि 
गोता और अपर पक्ष दोनोंके अभिप्रायसे कार्य नि्ित्तोंके आधीन हो गया तो विचार कीजिए कि कर्मंमें 
उपादानका अधिकार कहाँ रह गया । अपर पक्षके कथनानुसार उपादानका कार्य है कि वह प्रत्येक समयमें 
मत्र उपस्थित रहे। निमित्तको उसमें जैसी रचना करना होगी, करेगा । उपादान इसमे ननु तल व्‌ नही कर 
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सकता । ऐसी अवस्थामें इसका चिचार अपर पक्ष ही करे कि उसकी ओरसे जो 'पुरुषार्थ कोजिए, आवश्यकता- 
नुसार निमित्तोको भी जुटाइए! इत्यादि रूपसे प्रेरणाप्रद वचन लिखे गये हैं उनका वया प्रयोजन रह जाता 
है ? अर्थात्‌ कुछ भी प्रयोजन नही रहता । हम नियतिवादी रूपसे इसलिये लाछित किये जाते हैं, क्योकि हम 
प्रत्येक कार्यके नियत उपादानकों स्वीकार करनेके साथ उसकी बाह्य सामग्रीको भी नियतरूपसे स्वीकार 
करते हैं और अपर पक्ष अपनेको नियतिवादी इसलिए नही स्वीकार करना चाहता, क्योकि प्रत्येक कार्यकी 
बाह्य उपाधिको नियत मानकर भी उसके उपादानको नियत साननेमें उसे मियतवादको गन्ध आती है। 


वस्तुत जिस प्रकार केवल नियतिवादको माननेवाले एकान्ती हैं, अतएवं वे अनेकान्तवादके प्रकाश 
पु जसे वचित रहते हैं. उसी प्रकार बाह्य उपाधिके आधघारसे उपादानमें कार्यकी व्यवस्था बनानेवाले भी 
अनेकान्तके सम्यक्‌ स्वरूपके ज्ञाता नही मानें जा सकते । प्रत्येक कार्यके प्रति बाह्य उपाधि तो नियत हो और 
: जो उपादान उस कार्यका निदचय कर्त्ता है वह नियत न हो यह कैसा अनेकान्त है ? उसे तो अवेकान्तका 
उपहास ही कहना चाहिए । जब कि प्रत्येक द्रव्य अपनी एक पर्यायका व्यय और दूसरी पर्यायका उत्पाद 
अपने अन्तरग बलसे ही करता है । बाह्य उपाधिका कार्य तो मात्र उसका ज्ञान करा देने तक ही सीमित है । 
ऐस्ती अवस्थामें वह काय अपने आप हो जाता हैं यह कैसे कहा जा सकता है ? अर्थात्‌ नही कहा जा सकता 
हैं । अतएव प्रकृतमें क्रम और अक्रम पदका अथं जो अपर पक्षमें नियतक्रतता और अनियतक्रमता किया 
है वह ठीक न होकर उन छाब्दोका क्रमसे क्रमभावी और युगपदुभावी अर्थ करना ही ठीक है आगमका भी 
यही अभिप्राय है । 
१५ निमित्तवादो पुरुषार्थी नहीं हो सकता 


हम देखते हैं कि लोकमें जड--चेतन अनन्त पदाथे हैं और वे प्रत्येक समयमें अपना-अपना काये 
करते हैं, क्योकि अधंक्रिया पदार्थंका लक्षण है । उनमेंसे किन्ही कार्यों पुरुषका प्रयत्न निरमित्त है और किन्ही- 
में नही। सब कार्य पुरुषके प्रयत्वको ही निमित्तकर होते हैं यह जेनदर्शन न होकर ईश्वर- 
वादियोका दर्योन है। औरकी बात तो छोडिये, कर्मोंका जो उपशसादि कार्य होता है वह भी पुरुष प्रयत्त 
निरपेक्ष विज्नसा होता है । ऐसी अवस्थामें जिन कार्योके होनेमें पुरुषके प्रयत्नकी निमित्तता नही हैँ उन कार्योंका 
क्या अपने आप होना कहा जायगा ? यदि अपर पक्ष कहे कि--नही, तो फिर स्ेत्र यही मानकर चलना 
चाहिए कि जिस पदा्ंमें जिस समय जो कार्य होता है उसमें उस समय उस कार्यके अनुरूप बल होता ही है । 
इसलिए अपर पक्षका यह कहना तो उचित नही है कि जब जो होना होगा वह होगा ऐसा मानतेसे हम 
पुरुषार्थहीन हो जायेंगे। यदि विचारकर देखा जाय तो यही ज्ञात होता है कि जब तक यह 
ससारी प्राणी परसे कार्यसिद्धिका स्वप्न देखता रहेगा तब तक न तो उसका सम्यक्‌ पुरुषार्थ 
ही जागृत होगा और न ही वह आत्मकायसे सावधान होकर मोक्षमार्गंका पथिक ही बन 
सकेगा । परसे कार्य होता है इस मान्यताका फल ही तो ससार है, अतएवं ऐसी मान्यताके त्यागके लिए जो 
पुरुषा्थ होगा वही सच्चा पुरुषार्थ है और वही मोक्ष का द्वार है । 

'खूब पुरुषार्थ कीजिये” ऐसा लिखनेवाले अपर पक्षसे हम पूछते हैं कि क्या पुरुषार्थ करना आपके 
हाथमे है ? एक ओर यह लिखना कि निमित्तोंके अनुसार कार्य होता है और दूसरी ओर यह लिखना कि 
'छूब पुरुषार्थ कीजिये” इनमेंसे किसे सच्चा माना जाय ? जरा विचार तो कीजिए कि पुरुषार्थ करना किसके 
हाथमे रहा। अपर पक्षके मतानुसार सप्तारी प्राणीके हाथमें, या निमित्तोंके हाथमें 
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इसी प्रकार यह लिखना कि आवश्यकतानुसार निमित्तोको जुटाइयें कल्पनामात्र है। जब कि 
अपर पक्षको अपने उपादानकी ही खबर नही है तो किस कार्यका कौन निमित्त है इसकी खबर उसे कहसि 
हो गई ? और फिर कोई भी प्राणी निमित्तोको जुटानेवाछा कौन ? आवद्यकतानुसार निमित्तोको जुटानेका 
कार्य तो निमित्तोको ही करना होगा । ससारी प्राणी तो चाहता है कि 'किसी कार्यके होने पर मैं अहकारी 
न बनूं, अवीरता न दिखलाऊँ, कार्यमें असफल होनेपर दुखी न होऊ', वित्रेकी, गभीर और स्थिरवुद्धि बना 
रहें, कमी भी कतंव्य पथसे च्युतन होऊ', कतंव्य पथपर डट गया तो डटा रहें, उससे हट न ।” पर यह 
सब हो कैसे ? क्या यह सब कर सकना या ऐसा विचार करना स्वय उसके हाथमें है ” एक ओर प्रत्येक 
कार्य निमित्तोके भनुसार होता है ऐसी प्रसिद्धि करना और दूसरी ओर उक्त प्रकारके उपदेशका आडम्बर 
रचना हमें तो पूर्वापर विरुद्ध ही प्रतीत होता है, भतएवं अपर पक्षद्वारा कल्पित कार्य-कारणके इस आगम- 
विरुद्ध मार्गको छोडकर यही निश्चय करना चाहिए कि भगवानके ज्ञानमें जिस समय जिन प्रतिनियत कारणोंसे 
जिस कार्यकी उत्पत्ति झलकी हैं उस समय वही कार्य उसी प्रकार होगा, सम्यक्‌ श्रुतज्ञानी ऐसा ही निश्चय 
करता है, क्योकि केवलज्ञानीने जेसा माना है श्रुतज्ञाती श्रुतके बलसे वैसा ही निर्णय करता है। 
कारण कि ऐसे निर्णयपुर्वंक आत्मप्राप्तिमे प्रवृत्त होना ही सच्चा पुरुषाय है। 

१६ श्रद्धा और कर्तंव्यका समन्वय 


अब रही सम्यक्‌ श्रद्धा और तदनुसार कतंव्यके समन्वय की बात सो जिसके सम्यग्ज्ञानके साथ 
भीतरसे यह श्रद्धा हो गई है कि जिसका जिस कालमे जिस नियत सामग्रीके बलसे जैसा होना वोतरागमे देखा 
है उसका उस कालमें उस नियत सामग्रीके वलसे वैसा ही होगा, अन्य प्रकारसे नही होगा । वह जब लोकमें 
जिसे अनहोनी कहते है उसे अनहोनी मानता ही नहीं तव अनिच्छित कार्यके होनेपर अघीर हो नही सकता 
ओर यदि अघीर होता है तो समझना चाहिए कि उसके कतंव्य और श्रद्धामें अन्तर हैं। वस्तुत जिसने 
इस अन्तरको पाट लिया वही विवेकी हैं और जो इस अन्तरके झूलेमे झुलता रहा वही अविवेकी हूँ । 
किसीको अविवेकी कहना और बात है पर अविवेकीक़ी अविवेकपू्वंक की गई विचक्षित कार्यंके प्रति बाह्य 
उठा-धरीको सम्यक्‌ श्रुतज्ञान निरुपित करनेके लिए उपादानके नियत लक्षणमें परिवर्ततका साहसकर प्रत्येक 
कार्यकी प्रसिद्धि निमित्तोके अनुसार मानना और वात है। यह श्रद्धा और कतंव्यका समय न होकर 
सम्यक्‌ श्रुतक्रा परिहासमात्र हैं । हमने उपलब्ध जिनागमका यथासम्भव पर्यालोचन करनेका असक्ृषत्‌ 
प्रयत्त किया है । किन्तु हमें इस आशयका एक भी वचन कही छूंढे नही मिला कि जिसमे एक कालमे एक 
साथ अनेक कार्योके करनेकी योग्यत्ता होती है उसकी समर्थ उपादान सज्ञा है ऐसा कहा गया है | भष्टद्षती, 
अष्टनहल्नो, तत्त्वाथंडलोकवातिक और स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा आदि अनेक पग्रन्धोमें समर्थ उपादानके स्वरूप पर 
सम्यक्‌ प्रकाश ढाला गया हैं पर उन सब ग्रन्थोमे अनन्तर पूव॑ पर्याययुवत् द्रव्यको ही समर्थ उपादान कहा 
हैं। इसके सिवाय अपर पक्षद्वारा स्वीकृत समर्थ उपादानका लक्षण आगममे फही भी वतलाया हो ऐसा हमारे 
देखनेमे नहों आया और न ही अपर पक्षने अपने तथाकथित लक्षणकी पुष्टिमि कोई शध्यगम प्रमाण हो 
दिया । स्पष्ठ है कि जिसे अपर पक्ष श्रद्धा और क्तेव्यका समन्वय घोषित करता हैँ बहू मात्र पन्‍्पनाओपर 
भाषारित होनेसे सच्चा समन्वय नही हैं । 

भव यहाँ आत्माका सच्चा हित किसमें है गौर उसकी प्राप्ति वैसे होती है इसम्रा विचार मरते 
हैँ । आगममें सब जीवांको दो भागोमे विभक्त किया गया है--ससारी और मुक्त | जो उपने अशानादिवस 
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चतुर्गंतिमें परिभ्रमण करते रहते हैँ उन्हें ससारी कहते है और जिन्होने ससारके कारणोमें हेय बुद्धि कर उनके 
त्यागपुवंक निराकुललक्षण अतीन्दिय सुखके निघान आत्माको अपने पुरुपाधं द्वारा प्राप्त कर लिया है वे मुक्त 
जीव हूँ । अतएव जो संसारके कारण हैं वे स्वय दु खरूप और दु खके कारण हैं ऐसा जान, उनमें हेय बुद्धि 
कर उनसे निवृत्त होना तथा सम्यग्दर्शनादि जो स्वय सुखरूप और सुखके कारण हैं उनमें उपादेय बुद्धि कर 
उनमें प्रवृत्त होना यह्‌ ससारी जीवका प्रधान कतव्य है। पण्डितप्रवर दौलतरामजी छहढालाकी तीसरी ढालके 
प्रारम्भमें लिखते हैं--- 
आतमको हित है सुख सो सुख आकुलता विन कहिए। 
माकुलता दशिवमाहि न तार्तें शिवमग लाग्यो चहिए ॥ 

इस प्रकार जो जीव ससार ओर समारके कारणोको अहितकारी जानकर उनमें हेयवुद्धियुवंक उनसे 
निवुत्त होता है और मोक्ष तथा मोक्षके कारणोको हितकारी जानकर उनमें उपादेय बुद्धिपुबंक प्रवुत्त होता है 
वही परम अतीन्द्रिय निराकुललक्षण अव्यावाधस्वरूप आत्मसुखका अनन्त काल तक भोक्‍ता होता है । 

किन्तु इसकी प्राप्तिका एकमात्र उपाय लात्मस्वभावका अवलम्बन करना ही है। आचार्य क्षुन्दकुन्द 
समयसारमें लिखते है-- 

सुद्ध तु वियाणतों सुद्ध चेवप्पप लहुइ जीवो। 
जाणतो दु असुद्ध॑ असुद्धमेवप्पयं॑ लहइ ॥१८६॥ 

शुद्ध ( परद्रव्य-परभावोंसे भिन्‍न ) आत्माको जानता हुआ जीव शुद्ध ही आत्माकों पाता है और 
अशुद्ध आत्माको जानता हुआ जीव अशुद्ध आत्माको ही पाता हूँ ॥१८६॥ 

इसकी टीका करते हुए आचाय जयसेन लिखते हैं--- 

जो भावकरमं, द्रव्यकर्म और नोकमंसे रहित अनन्त ज्ञानादि गुणस्वरूप शुद्ध आत्माको निरविकार शुद्धा- 
त्मानुभूतिलक्षण भेदज्ञानके द्वारा अनुभवता है वह ज्ञानी जोव है । उक्त जीव उक्त गुणविश्षिष्ठ जैसे आत्माको 
ध्याता है वैसे ही आत्माको प्राप्त करता है, क्योकि उपादानके अनुसार ही काय॑ होता है ऐसा नियम है। 
किन्तु इसके विपरीत जो मोह, राग और द्वेषमावपरिणत आत्माकों अनुभवता हैं वह चर, नारक आदिरूप 
अशुद्ध आत्माको हो प्राप्त करता है । ( मूल टीकाके आधारसे ) 

अतएव कैसे भी आत्मपुरुषार्थमो जागृत कर अपने घारावाही ज्ञानके द्वारा जो निषचल शुद्ध आत्माको 
प्राप्त कर तिष्ठता है वह परपरिणतिके निरोघस्वरूषप उदयको प्राप्त हुए क्रीडावनस्थातीय शुद्ध आत्माकों ही 
प्राप्त करता है । 

यह निराकुल सुखलक्षण वीतराग विज्ञानघन क्षात्माकों प्राप्त करनेके अनुरूप सम्यक्‌ पुरुषाध है 
ससारी जीवने अपना प्रधान कतंव्य समझ कर अन्य सब किया, किन्तु आजतक एकमात्र यह कार्य नही किया। 
जिसे प्रमुखरूपसे इसका भान हो गया है वह ससारकी प्रयोजक अन्य सब समस्याओंको हेय जान उनसे विरत 
होनेके अनुरूप पुए्घाथको ही अपना यथार्थ कतव्य मानता है। श्रद्धा और कतंव्पका यह यथार्थ समन्वय है । 
उसके लिए 'सब काय॑ अपने-अपने स्वकालके प्राप्त होने पर हो होते हैं” यह निर्णय आत्महितके कार्यमें वाघक 
न होकर साधक ही है, क्योकि विवेकपूर्वंक जिसने ऐसा निर्णय किया है वह परके कतृ्‌'त्वके महुंकारसे मुक्त 
हो मात्मकाय॑ में सावधान हुए बिना रह नहीं सकता । ऐसा ही इनका योग हूँ क्योंकि जिसने सब कार्य 
अपने-अपने नियत कालमें होते हैं” ऐसा निर्णय नही किया वह परके कतृत्वके अहंकारसे मुक्त नहीं हो 
सकता और जो परके कतुंत्वके अहंकारसे मुक्त नही हो सकता वह परके आश्रयसे होनेवाले विविध प्रकारके 
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सकल्प-विकल्पोंसे मुक्त नही हो सकता और जो परके आश्रयसे होनेवाले विविध प्रकारके सकल्प-विकल्पोंसे 
मुक्त नही हो सकता उसका स्वभावसन्मुख हो आत्मकार्यमं सावधान होना ऐसे ही असम्भव है जैसे बालुसे 
तेल उत्पन्न करना असम्भत्र है। अतएव जो पुरंषा्थहीनताका आरोप कर सम्यक्‌ नियतिके सिद्धान्तकी अव- 
हेलना करता है वह परके कतुंत्वकी भावनासे आकुलित चित्तवाला होकर यथार्थमें अपने आत्माका ही छेद 
करता हैं ऐसा यहाँ समझना चाहिए । स्पष्ट है कि प्रत्येक व्यक्तिका श्रद्धानुसारी ही कतंव्य होना चाहिए । 
वास्तवमें यही इन दोनोका समन्वय है। इसके विपरीत अन्य प्रकार ( परस्पर विरुद्ध मार्ग ) से इन दोनोंके 
समन्वयकी बात सोचना केवलज्ञान, आगम और आगमानुसारी श्रद्धा व ज्ञान इन सबका अपलाप करना है । 


१७ एकान्त तियति और सम्पक्‌ नियतिमें अन्तर 


अब हम इस बात पर दृष्टिपात करें कि केवलज्ञानमे नियत काये और नियत कारणरूपसे जो पदार्थ 
झलक रहे हैं उनकी जो उसी प्रकार श्रद्धा करते हैं और उसे दृष्टिपथमे रखकर तदनुसार अपने कतंव्यका 
निर्णय करते हैं वे क्या एकान्त नियतिवादी हो जाते हैं । एकान्त नियतिवादका क्‍या तात्पय॑ है इसका स्पष्ट- 
रूपसे विवेचत गोम्मटसार कर्मकाण्ड गा० ८८२, प्राकृत पचसग्रह पृष्ठ ५५७ मोर अमितिगति पचसग्रह 
गाथा ३१२ में किया है। इन तीनो ग्रन्थोमे इस सम्बन्धमें जो विवेचन उपलब्ध होता हैं वह समान होनेसे 
यहाँ मात्र गोस्मट्सार कर्मकाण्डकी उक्त गाथा दी जाती है। वहाँ एकान्त नियतिवादका निर्देश करते 
हैए लिखा है-- 
जत्तु जदा जेण जहा जस्स य णियमेण होदि तत्तु तदा । 
तेण तदा तस्स हवे इंदि वादों णियदिवादों दु॥८८२॥ 
जो जिस समय जिससे जिस प्रकार जिसके नियमसे होता है वह उस समय उससे उस प्रकार उसके 
होता है ऐसा कथन एकान्त नियतिवाद हैं ॥८८२॥ 
यह एकान्त नियतिवादका स्वरूप है। बाह्य दृष्टिवालोको स्वा० का० अ० के 'ज॑ जस्स जस्सि देसे' 
द्वारा तथा पद्मपुराणके यत्माप्तव्यं यवा' इत्यादि इलोक द्वारा भी लमभग यही बात कही गई ज्ञात होती है । 
केवलज्ञानमे झ्षलकनेवाले विषयकी अपेक्षा विचार करने पर भी लगभग यही ज्ञात होता है कि जिस कालमें 
जिससे जिसका जो होना है वही होगा, अन्य प्रकार नही होगा । इस प्रकार इन सब कथनोमें बाह्य दृष्दि- 
वालोको एकरूपता प्रतीत होती है, परन्तु इन सब कथनोमें एकान्त नियतिवादके स्वरूपको बतलानेवाले 
गोम्मटसार कर्मकाण्डके उतत कथनसे जो मौलिक अन्तर है, उसे हमें समझना है । यदि हम शास्त्र (परमागम) 
के विवेचक बनना चाहते हैं तो हमे भीतर घुस कर उसके रहस्यको भी समझना होगा । अतएवं इस अन्तरको 
स्पष्ट करनेके अभिप्रायसे तत्कारू हम गोम्मटसार कमंकाण्डके उसी प्रकरणको लेते हैं. जिसमें एकान्त नियति- 
वादका निर्देश किया गया है । उसे दृष्टिपथमें लेने पर विदित होता है कि वहाँ पर केवल एकान्त नियति- 
वादका ही निर्देश नही किया गया है, किन्तु उसके साथ वहाँ एकान्त कालवाद, एकान्त ईई्वरवाद ( निमित्त- 
वाद ), एकान्त आत्मवाद और एकास्त स्वभाववादका भी निर्देश किया गया हैं। एकान्त कालवादका निर्देदा 
करते हुए वहाँ बतलाया है-- 
कालो सब्ब॑ जणयदि कालो सब्बं॑ विणस्सदे भूद | 
जागत्ति हि सुत्तेसु विण सकक्‍कदे वचिदु कालो ॥८७५।॥ 
काछ ही सबको उत्पस्त करता हैँ और काल ही सबका नाश करता है, सोते हुए प्राणियोर्मे काल 
९१ 
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ही जागता हैँ । ऐसे कालको ठगनेके लिए कौन समय हो सकता हैं, इस प्रकार मात्र कालसे सब कार्योंकी 
उत्पत्ति-नाश मानना यह एकान्त कालवाद हैं ॥८७९॥ 
एकान्त ईद्वरवाद ( निमित्तवाद ) का निर्देश करते हुए वहाँ वतलाया है--- 
अण्णाणी दु अणीसो अप्पा तस्स य सुहं च दुक्‍्स च | 
सग्ग॑ णिरय गमणं सवब्व ईसरकय होदि ॥<८थ। 


आत्मा भज्ञानी है, अनीश है । उसके सुख-दुख, स्वर्ग नरकगमन सब ईद्वरक्त है ऐसा वाद एकान्त 
ईदवर ( निमित्त ) वाद है ८८ ०॥ 
एकान्त आत्मवादका निर्देश करते हुए वहाँ बतलाया है-- 


एक्को चेव महतप्पा पुरिसो देवों य सब्बवाबी य। 
सव्वगणिगूढो वि य सचेयणो णिग्गुणो परमो ॥८८१॥ 
एफ ही महात्मा है, वही पुरुष हैं, वही देव है ओर सर्वेव्यापी है, सर्वांगपने अगम्य है, सचेतन हैं, 
निगुण है ओर उत्कृष्ट हैं। ऐसे आत्मासे सबकी उत्पत्ति मानना एकान्त आत्मवाद है ॥८८१॥ 
एकान्त नियतिवादका निर्देश पूर्वमें ही कर आये हैं । एकान्त स्वभाववादका निर्देश करते हुए 
वहाँ बतलाया है--- 
को करइ कंटयाणं तिबखत्त मिय-विहंगमादीण । 
विविहत्त तु सहाओ इृदि सब्ब॑ पि य॒ सहाओ त्ति ॥८८३॥ 


काटोमें तीक्षणपना कौन करता है ? मृग और पक्षी आदिमें विविधपना कौन करता हैं ? इस सबको 
कारण स्वभाव हैँ । इस प्रकार स्वभावसे सबकी उत्पत्ति मानना एकान्त स्वभाववाद है ॥८८३॥ 
ये पाँच एकास्तवाद हैं । यहाँ आत्मवादका तालय॑ पुरुषाय॑वादसे है । क्रियावादी अर्थात्‌ पूर्वोक्त पाँचमें- 
से एक-एक कारणसे कार्यकी उत्पत्ति माननेवाले कोई स्वत , कोई परत , कोई नित्यपने और कोई अनि- 
त्यपने इन कालादि पाँचमेंसे केवल एक एकके द्वारा नौ पदार्थों सम्बन्धी कायंकी उत्पत्ति मानते हैं, इसलिए 
ये १८० प्रकारके एकान्त क्रियावादी मिथ्यादृष्टि माने गये हैं । प्रकृतमें एकान्त नियतिवादका इसी अ्धमें 
उल्लेख हुआ है । इससे स्पष्ट विदित होता है कि एकान्त नियतिवादी वह हैं जोन तो कालको कारण 
मानता है, न निमित्तको स्वीकार करता है, न पुरुषार्थको कारण मानता है और न ही स्वभावकों कारण 
मानता है । मात्र नियतिको सर्वस्व मान कर कायकी उत्पत्ति मानता हैं। उसके मतमें कार्यके लिए नियति 
हो सब कुछ है, अन्य कालादि कुछ नही । यह नियतिवादका अर्थ है । पूर्वमें हमने एकान्त क्रियावादियोके 
जो १८० भेद गिनाये हैं. उनमे एकान्त नियतिवादियोंके ३६ भेद परिगणित किये गये हैं । वे कोई स्वत , 
कोई परत', कोई नित्यपने और फोई अनित्यपने मात्र नियतिसे नौ पदार्थों सम्बन्धी कार्यकी उत्पत्ति मानते 
हैं। इसलिए ये ३६ प्रकारके नियतिवादी एकान्ती होनेसे मिथ्यादृष्टि हैं | सिद्धान्त चक्रवर्ती आचाय नेमिचस्द 
आदिने इसी अथमें एकान्त नियतिवादका निर्देश किया हूँ । 
किन्तु जैनदर्शन ऐसे एकान्त नियतिवादकों स्वीकार नही करता । वह प्रत्येक कार्येमें नियतिको 
कारणरूपसे स्वीकार करके भी स्वभाव, पुरुषा्थं और काल आदिके साथ ही उसे स्वीकार करता है । इस- 
लिए णैनदश्शनके द्वारा स्वीकार की गई कार्य कारणपरम्परामें अन्य कारणोके समान नियतिको स्थान होने 
पर भी एकान्त नियतिवादका असग उपस्थित नही होता । यह भिथ्या नियति और सम्यक्‌ नियतिमें फरक हू | 


शंका ५ और उसका सेमाधानें र्८३ 


स्वामीकार्तिकेयने अपनी द्वादक्षानुप्रेक्षामें केवलज्ञानके जाननेकी अपेक्षा और भाचाये रविषेणने 
पद्मपुराणमे सस्यक्‌ नियतिकी मुख्यनासे जो वर्णन किया है वह नय दृष्टिसे वर्णन होनेके कारण प्रमाणभूत 
हैं। यदि विचार कर देखा जाय तो इन आचार्योने अपने कथनमें देश और काल आदि कफारणोका भी 
उल्लेख किया है इसलिये उसे केवल नियतिवादका कथन कहना उपयुक्त न होगा। प्राकृत पचसग्रह आदिसे 
एक्रान्त नियतिवादका जो वर्णन आया है वह उक्त कथनोंसे सर्वथा भिन्‍न प्रकारका है, क्योकि उसमें काला- 
दिको न स्वीकार कर मात्र नियतिको हो स्वीकार किया गया है। जैसा कि नियतिवादियोके पूर्वोक्त ३६ 
भगोंसे भली प्रकार विदित होता है, इसलिए वह वर्णन एकान्त आग्रहका सूचक होनेसे अप्रमाणभूत है | यही 
सम्यक नियति और मिथ्यानियति इन दोनोके विवेचनोमे अन्तर है । अपर पक्ष यदि भविष्यमें इस अन्तरको 
हृदय स्वीकार करले तो वह पक्ष यह लिखनेका साहस कभी नहीं करेगा कि अ्रतज्ञानके विषयकी अपेक्षा 
कोई काय नियतक्रमसे होता है और कोई कार्य अनियत क्रमसे होता है ।! 


हम तो यह समझनेके लिए हैरान हैं कि वह अपने इस वक्तव्य द्वारा क्‍या कहना चाहता है ? (१) 
क्या वह अपने इस वक्‍तव्य द्वारा यह कहना चाहता है कि जिस कायंका जिन हेतुओसे जिस कालमें होना 
केवलज्ञानमें झ्षकका है वह कार्य उन हेचुओसे केवल उस कालमें न होकर अन्य कालमें भी हो सकता है ? (२) 
या क्या वह अपने उस वव्तब्य द्वारा यह कहना चाहता है कि जिस कार्येका जिन हेतुओसे जिस कालमें होना 
केवलज्ञानमे झलका है वह कार्य उन हेतुओंसे होता तो उसी कालमें है परन्तु उस कार्यका उस कालमे होना 
मात्र नियतिपर अवरूम्बित न होकर नियति सहित सब कारणोसे होता है ? (३) या क्या वह अपने उस 
वक्तव्य हारा यह कहना चाहता है कि जिस कार्यका जिन हेतुओसे जिस कालमें होना केवलज्ञानमें झ्लका है 
उसका हम अल्पज्ञानियोको पता न होनेके कारण श्रद्धा तो वैत्ती ही रखनी चाहिए, किन्तु किन हेतुओंसे किस 
कालमें कौन कार्य होनेवाला है यह भछ्े प्रकार ज्ञात न होनेके कारण अपनो दृष्टिमें काल, नियति और 
स्वभाव आदिको मुख्य न कर पुरुषार्थथी ओर विद्वेष ध्यान देना चाहिए ? किन्तु अपर पक्षने इन तीन 
विकल्पोमेंसे किसे मुख्यकर अपनी प्रतिश्ञका प्रस्तुत की हैं इसका उसकी ओरसे कोई सम्यक्‌ स्पष्टीकरण न 
होनेके कारण यहाँ उन विकल्पोंके आघारसे विचार किया जाता है-- 


(१) प्रथम विकल्पमें जो यह कहा गया है कि जिस कार्यका जिन हेतुओसे जिस कालमे होता केवल- 
शञानमें झलका है वह कार्य उन हेतुओंसे केवल उस कालमे न होकर अन्य काल्‍में भी हो सकता है ? सो यह 
कथन केवलज्ञानको न स्वीकार करनेवाला होनेके कारण स्वय अपनेमे अप्रमाण है, क्योंकि कोई कार्य केवल- 
शानमें प्रतिनियत कालमें प्रतिनियत हेतुओसे उत्पन्न होता हुआ झलके ओर श्रुतज्ञानकी अपेक्षा वह उस 
कालमें न हो यह कैसे हो सकता है ? भर्थात्‌ त्रिकालमें नहीं हो सकता । अतएव प्रथम विकल्प स्वयं अपने 
में मिथ्या होनेके कारण उसके आधारसे प्रकृतमें किसी कार्यको क्रम-नियत और किसी कार्यकों क्रम-अनियत 
नही ठहराया जा सकता । 

(२) दूसरे विकल्पमे जो यह कहा गया है कि जिस का्यंका जिन हेतुओोंसे जिस कालमें होना केवल- 
ज्ञानमें झलका है वह कार्य उन हेतुओसे उस कालमें होता हुआ नियति सहित अपने सब कारणोसे होता है 
सो इस विक्ल्पके स्वीकार करने पर तो यही सिद्ध होता है कि सभी काये क्रम-नियत होते हैं । ऐसा एक भी 
कार्य नही हो सकता जो अपने नियत क्रमको छोडकर उत्पच्न हो जाय । अतएव इस आधारपर एक मात्र 
यही स्वीकार करना चाहिए कि सब कार्य अपने-अपने कालमें होकर भी अपने-अपने प्रतिनियत हेतुओंसे ही 


२८४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्था 


होते हैँ । साथ ही उस-उस कालमें उत-उन कार्योंके अपने-अपने प्रतिनियत हेतु ही उपस्थित रहते हैं और 
उनसे उस-उस काहमें प्रतिनियत कार्य ही होते हैं, अन्य कार्य नही उत्पन्न होते । 

(३) तीसरा विकल्प दूसरे विकल्पसे कुछ भिन्‍न नही है। मात्र इसमें पुरुषाथंकी मुख्यता कही गई है । 
सो यह उचित ही है । किन्तु समग्र जिनागमका तात्पय॑ वीतरागता है और उसे प्राप्त करनेका उपाय है 
आत्मकार्यमें सावधान होना । इसीलिए परमागमर्में स्वभावसन्मुख होकर उसे प्राप्त करनेका प्रमुखतासे उपदेश 
दिया गया है । 

यहाँ पर कोई प्रइन करता है कि जब कि आप काललूब्धि और भवितव्यकी बात फरते हो तब उसमें 
पुरुषार्थकी बात कहाँ रहती हैं ? समाधान यह है कि परमागमममं एक कार्य अनेक कारणसाध्य बतलाया है, सो 
जहाँ मोक्षका उपाय बनता हैं वहाँ तो सभी कारण मिलते है और जहाँ मोक्षका उपाय नही बनता हैं वहाँ 
उसके सभी कारण नही मिलते हैं । यहाँ जो काललूब्धि और भवितव्य कही है सो जिस समय विवक्षित काय 
होता हैँ वही उसकी काललब्धि है और उस कार्यका होना ही भवितब्य हैं। तथा जो कमका उपशमादिक हैं 
वह पुदूगल कमकी अवस्थाविद्देव हैं। उसका आत्मा कर्ता-हर्ता नही। तथा पुरुषार्थपूर्वक्त जो उद्यम किया 
जाता हैँ सो वह आत्माका कार्य है इसलिए आत्माकों पुरुषाथंपूवंक उद्यम करनेका उपदेश दिया जाता है । 

नियम यह है कि जिम फारणसे कायंसिद्धि नियमसे होती है उस रूप यदि यह बात्मा उद्यम करता 
है तो अन्य कारण मिलते ही हैं और कार्यकी सिद्धि भी होती है। सो परमागमर्में जो मोक्षका उपाय कहा 
है उससे मोक्षकी प्राप्ति नियमसे होती है, इसलिए जो जीव पुरुषाथ॑पृवंक जिनेश्वरके उपदेशके अनु- 
सार मोक्षका उपाय करते हैं उनके उसके अनुरूप काललब्धि और भवितव्य दोनो हैं। साथ 
ही वहाँ कमंका उपदमादिक भी है, तभी तो यह जीव ऐसा उपाय करता हैं। इसलिए जो पुरुषार्थ पूर्वक 
मोक्षका उपाय फरते हैं उन्हें बाह्माम्यन्तर सब कारणोकी युगपत्‌ प्राप्ति होती है ऐसा निश्चय करना 
ही यहाँ उपादेय है । साथ हो उन्हें मोक्षकी प्राप्ति भी नियमसे होती है । 

किन्तु जो जीव पुरुषाथंपूर्वक मोक्षका उपाय नहीं करते हैं. उनके उसकी काललब्धि भौर भवितव्य 
भी नही हैं। प्ाथ ही उनके कर्मका उपशमादिक भी नही हुआ हूँ । यही कारण है कि वे मोक्षके उपायमें 
सनन्‍नद्ध नही हो पाते । इसलिए जो पुरुपाथंपुर्वक मोक्षका उपाय नही करते हैं उन्हें मोक्षके कोई कारण नही 
मिलते और मोक्षको प्राप्ति भी नही होती | 

यहाँ कोई कहता है कि उपदेश तो सब सुनते हैं । उनमेंसे कोई मोक्षका उपाय कर पाते और कोई 
नही कर पाते सो इसका क्या कारण है ? समाधान यह है कि जो उपदेश सुनकर पुरुषार्थ करते हैं वे तो 
मोक्षका उपाय कर सफते हैं और जो पुरुषार्थ नही करते हैं वे मोक्षका उपाय नही कर पाते । उपदेश तो 
शिक्षामात्र है । फल जेसा प्रुर॒षार्थ करता है वेसा मिलता है । 

यहाँ पुन प्रश्न होता है कि जो द्रव्यलिंगी मुनि मोक्षके लिए गृहस्थपना छोड कर तपश्थरणादि 
करते हैं सो यहाँ पुरुषा्थ तो किया परन्तु काय॑ सिद्ध न हुआ, इसलिए पुरुषार्थ करना भी कार्यकारी नही 
हैं ? समाघान यह है कि अन्यथा पुरुषा्थ करनेमें तो दृष्ट फलकी सिद्धि होती नहीं। तपथ्चरणादि 
व्यवहार साधनमे अनुरागी होकर प्रवत्नेका फल तो जिनागममे छुभबन्ध कहा है और यह जीव 
इससे मोक्ष चाहता है सो इससे मोक्ष की सिद्धि केसे हो सकती है। यह तो अममात्र है। 

यदि कोई कहे कि अ्मका भी तो कारण कमे ही है, यह जीव पुरुषार्थ कैसे कर सकता है? 
समाघान यह है कि यथार्थ उपदेशको ग्रहण कर निर्णय करने पर भ्रम दूर हो जाता है। सो यह जीव 


शंका ५ और उसका समाधाने शर्ट 


ऐसा पुरुषार्थ नही करता है, इसलिए भ्रम बना रहता है। निर्णय करनेका पुरुषार्थ करे तो भ्रमका 
बाह्य कारण जो मोहकर्म है उसका भी उपशमादिक हो जाता है । और तब भ्रम भी दूर हो जाता 
है। क्योकि निर्णय करनेवालेके परिणामोमें विशुद्धता होनेसे मोह कर्मंका स्थिति अनुभाग स्वयमेव घट 
णाता है । 
यहाँ पुन प्रइन होता हैं कि यह जीव निर्णय करनेसे भी उपयोगको नही लगाता हैं सो उसका 
कारण भी तो कम है ? समाघान यह हैं कि एकेन्द्रियादिकके तो विचार करनेकी शक्ति नही है, उनके 
बाह्य कारण तो कम हैं । परन्तु इस जीवके तो ज्ञानावरणादिकका क्षयोपशम होनेसे निर्णय करनेकी शक्ति 
प्रकट हुई है, इसलिए जहाँ उपयोगको लगायगा उसका निर्णय हो सकता है। परन्तु यह अन्यका निर्णय 
करनेमें उपयोग छगाता है, यहाँ नही लगता है, सो यह तो इसोका दोष है, इसमें कर्मका कुछ प्रयोजन 
नही है । 
यहाँ फोई कहता है कि सम्यक्त्व और चारित्रका तो घातक मोह है। उसका अभाव हुए बिना 
मोक्षका उपाय कैसे बन सकता है ? समाधान यह है कि तत्त्वनिर्णय करनेमें उपयोगको नही छगाना यह तो 
इसीका दोप है । यदि पुरुषार्थपूर्वक तत्त्वनिर्णय करनेमे उपयोगको लगाता है तो स्वयमेव मोहका 
अम्ाव होनेपर सस्यक्‍त्वादिखूप मोक्षके उपायका पुरुषार्थ बन जाता है। इसलिए मुख्यरूपसे तो तत्त्व- 
निर्णय करनेमे उपयोगकों लगानेका पुरुषार्थ करना चाहिए। उपदेश भी दिया जाता है सो इसी 
पुरुषार्थके करानेके लिए दिया जाता है । 
--मोक्षमार्गंप्रकाशकफे आघारसे 


इस प्रकार प्रकृत प्रइ्नपर विचार करनेपर यही ज्ञात होता हैं कि जिस प्रकार केवलज्ञान उनका 
शाता-दृष्टा है उसी प्रकार श्रुतज्ञान भी आगमानुसार उनका ज्ञाता-दृष्टा है। वस्तुस्वभाव ओर 
तंदनुसार कार्य-का रणपरम्परामे केवलज्ञानके समान श्रुतज्ञानका अन्य प्रयोजन नही है। तटस्थभावसे 
वे दोनो ज्ञाता-दुष्टामान्र है| अतएव प्रत्येक कार्य स्वभाव आदि पाँचके समवायमें होता है ऐसा यहाँ निर्णय 
करना घाहिए क्योकि जो प्रत्येक कार्यमं सम्यक्‌ नियतिको स्वीकार करता हैँ वह पाँचोको युगपत्‌ स्वीकार 
फरता है । किसी भी कायंके प्रति इनमेंसे किसी एककफी स्वीकृतिमे जहाँ एकान्तका आग्रह हैं वहां इन सबकी 
स्वोकृतिमे अनेकान्तका प्रकाशपु ज दृष्टिगोचर होता है । जैनदशंनके अनुसार कार्य-कारणभावम अनुपचरित- 
उपचरितरूपसे ऐसे ही अनेकान्तको स्थान मिला हुआ हैं। इस प्रकार एकान्तनियति और सम्यक्‌ नियतिमें 
बया अन्तर है इसका सागोपाग विचार किया । 
१८, उपादान विचार 
हम अनेक स्थानोपर उपादानका 'अनन्तर पूर्व पर्याययुक्‍त द्रव्यको उपादान कहते है यह एक्षण लिस 
भाये हैं और अपने इस कथनकी पुष्टिमें अष्टसहस्ती टिण, प्रमेयकमलमातंण्ड और तत्त्वायंदलोग्वातिक 
भादिके प्रमाण भो उपस्थित कर आये हैं, किन्तु अपर पक्ष समझता है कि हमने इस सेक्षणवा उरयोग 
अपने गलत अभिप्रायकी पुष्टिमे किया है । उसने अपने इस अभिमप्नायके समर्थनमे स्वामिका्तियेयानुप्रेसार्मे 
भाये हुए उपादानके लक्षणको उद्घृतकर उसका जो अध॑ किया हैँ वह यहाँ दिया जाता है--- 
पुव्वपरिणामजुत्त कारणभावेण वद्टदे दब्वं ) 
उत्तरपरिणामजुरद्द त॑ च्चिय कज्ज हवे णियमा ॥२२२ व रशेन। 
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द्रव्य अपने पूव॑ परिणासकी अवस्थामें कारणरूपसे रहता है और जब वह॒ उत्तर परिणामसे युक्त 
हो जाता हैं तब वह नियमसे कार्यछूप हो जाता है ॥२२२ व २३०॥ 
धर यह अपर पक्षद्वारा किया गया उक्त गाथाका अर्थ हैं। इसका सही अथ इस प्रकार हैं-- 

अन्तर पूव्व॑ परिणामसे युक्त द्रव्य नियमसे कारण रूपसे वतंता है भीर अनन्तर उत्तर परिणामसे 
युक्त वही द्रव्य नियमसे कार्य होता हैं ॥२२२ व २३०॥ 

इसके सस्कृत टीकाकारने भी वही अर्थ किया है जिसे हमने पूव॑में दिया है । प्रकृतमे उपयोगी 
टीकाका वह अश इस प्रकार है-- 


द्रव्यं जीवादिवस्तु पू्वपरिणामयुक्‍त पूव॑पर्याया विष्टं कारणभावेन उपादानकारत्वेन वत्तते । 

अब हम इन दोनो अर्थोर्में अन्तर क्या है इसपर सर्वप्रथम विचार करते हैं-- 

गाथाके पूर्वार्धका अन्वय इस प्रकार होता है--प्रुव्वपरिणामजुत्त दद्व कारणभावेण बट्ठदे । इसका 
धव्दारथ है---पूर्व परिणामसे युक्‍तद्वव्य कारण भावसे वर्तेता है । 


हमने गायाके पूर्वाद्धंका यही अर्थ किया है। मात्र गाथाके उत्तराघ॑में पठित 'उत्तर' पदको घ्यानमें 
रखकर तथा इसकी अगली गाथामें आये हुए कार्यकारणभावके निरूपणकों भी लक्ष्यमें रखकर ओर अन्यत्र 
प्ररूपित उपादानके लक्षणको भी ध्यानमें रखकर गायाके अथंके प्रारम्भमें 'अनन्तरपद” और जोडा है। यहाँ 
गाथाका 'परुव्यपरिणामजुत्त' पद 'बव्ब' पदका विषेषण है। कैसा द्रव्य उपादानसज्ञाको प्राप्त होता है ऐसी 
जिज्ञासा होनेपर गाथामें स्पष्टरूपसे बतलाया गया है कि पूर्व ( अनन्तर पूर्व ) पर्यायसे युक्त द्रव्य उपादात 
सज्ञाको प्राप्त होता है । यह निश्चय उपादानका स्वरूप है । 

किन्तु अपर पक्षकों यह अर्थे इसलिए इष्ट नही है, क्योकि उपादानके उक्त प्रकारके अथेपरक 
लक्षणको स्वीकार करनेपर उसके सामने सभी कार्योंकों क्रमनियत माननेका प्रसंग उपस्थित होता है, इसलिए 
उस पक्षकी ओरसे इस गायाके पूर्वाधके अर्थओों बदलकर उसका इच्छानुसार पूर्वोक्त प्रकारसे कल्पित अर्थ 
किया गया है, गाथाके पूर्वार्घका प्रथम चरण हूँ-- प्रुष्यपरिणामजुत्त ।! इसका सीघा अर्थ है--- पूर्व परिणाम- 
से युक्त 7 किन्तु इसके स्थानमे अपर पक्षने इसका अर्थ किया है-- अपने पूर्व परिणामकी अवस्थामें । 

यह है अपर पक्षकी ओरसे किये गये अर्थ परिवर्ततनका एक प्रकार। अन्यत्र भी अपर पक्षने जो मूल 
वाक्योंके अथ्थें बदले हैं वे भी यथास्थान देखनेको मिलेंगे । 

स्वामी कातिकेयने उक्त गाथा दो बार निबद्ध की है। प्रथम बार इस गाथाको निवद्ध करनेके बाद 
इसका स्पष्टीकरण करते हुए वे लिखते हैँ-- 

कारण-कज्जविसेसा तीसु वि कालेसु हु ति वत्यूणं। 
एक्केक्कस्मि ये समए पृुत्वुत्तरभावमासिज्ज ॥२२३॥ 

बस्तुओंके पूर्व और उत्तर परिणामोंको लेकर तीनो हो कालोंके प्रत्येक समयमें कारण-कार्यभाव 
होता है ॥२२३॥। 

इस वचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि अनन्तर पूर्व पर्याय युक्त द्व॒व्यका नाम ही उपादानकारण है । 
अत अपर पक्षने पूर्वे पर्यायकी अवस्थामें जो मात्र द्रव्यकों 'उपादान कारण कहा है, उसका वह कहना 
ठीक नही है / ; 


शंका ५ और उसका समाधान ३८७ 


यद्यपि यहाँ यह कहा जा सकता है कि गाथा २२१२ मे तो पूव॑ पर्याययुक्त द्रव्यकों ही उपादानकारण 
कहा है, इसलिए (पूर्व पर्याय” पदसे केवल “अनन्तर पूर्व पर्यायकों' ही ग्रहण नही करना चाहिए | अपर 
पक्षने अपनी प्रतिणका हे में इस बातको ध्यानमे रखकर ऐसा निर्देश किया भी है। सो इसका समाधान 
यह है कि कोई भी द्रव्य एक समयमें एक ही पर्यायसे युक्त होता है, इसलिए कार्य होनेके पूव॑ जिस पर्यायसे 
युक्त द्रव्य उपलब्ध होता है उसी पर्यायसे युक्त द्रव्य वास्तवमें उत्तर पर्याय युवत द्रव्यका कारण हो 
सकता है, अन्य नही । यद्यपि आगममे स्थूल पर्यायाकी अपेक्षा भी कारण-काय्यंका कथन उपलब्ध होता है पर 
वह व्यवहार ( उपचार ) कथन है। निएचय कथन तो यही है कि अनन्तर पूर्व पर्याययुकत द्रव्य उपादान 
कारण है और अनन्तर उत्तर पर्याययुक्‍त द्रव्य कायं है। इस प्रकार प्रत्येक समयमें उस उस पर्यायसे युक्त 
द्रव्य कारण भी है और काये भी हैं । अनन्तर पूर्व पर्यायकी अपेक्षा विचार करने पर कार्य है और अनन्तर 
उत्तर पर्यायकी अपेक्षा विचार करनेपर कारण है। हमें प्रसन्‍नता है कि अपर पक्षने उपादानके इस 
लक्षणको प्रारम्भमें किसी न किसी रूपमें स्वीकार कर लिया है । साथ ही उस पक्षकी ओरसे इस लक्षण- 
प्रक गाथाके पूर्वा्घंका जो अर्थ किया गया है उस पर भी वह स्थिर न रह सका और उपादानके इस लक्षण 
परक गाथाके पूर्वाधंका जो अथं सस्कृत टीकाकारने तथा हमने किया है उसे भी अपने व्याख्यानके प्रसगसे 
स्वीकार कर लिया है । 
१९ कार्यका नियामक उपादान कारण होता है 
अब उस पक्षकों विवाद कहाँ है इस बात पर दृष्टिपात करते हैँ। उस पक्षका कहना है कि उपादान 
कारणसे जो काय॑ होता हैं वह क्या हो इसकी नियामक निमित्तसामग्री है, उपादान कारण नही । अपने इस 
अभिप्रायकी पुष्टिमि उसका कहना है-- 
परन्तु वह एक उत्तर पर्याय किस रूपमें होगी ? इसकी नियामक आगमके अनुसार निमित्त सामग्री 
है। जैसे चनेको खप्परमें डालकर अग्निके जरिये भूना भी जा सकता है और बटलोईमें उबलते हुए पानीमें 
डालकर उसी चनेको उसी अग्तिके द्वारा पकाया भी जा सकता हैं । लेकिन आप ऐसा माननेके लिए तैयार नही 
हैं । आपकी मान्यता तो इस विषयमें मात्र इतनी ही है कि पूर्व पर्यायके बाद एक नियत ही उत्तर पर्याय 
होगी । परन्तु इस पर हमारा कहना यह है कि आपकी मान्यतामें पुर्वे पर्यायके बाद एक नियत उत्तर पर्यायके 
होनेका नियामक कौन होगा ? यदि कहा जाय कि गाथामे भी 'णियमा' पद पडा हुआ है उससे ही सिद्ध 
होता है कि पूर्व पर्याय ही उत्तर पर्यायकी नियामक हो जाती है, क्योकि वह 'णियमा! पद उस पूर्व पर्यायके 
अनन्तर दो आदि पर्यायोमेंसे एक पर्याय होगी इसका विरोधक ही है तो इसपर भी हमारा कहना यह है कि 
गायामें पठित 'णियम्ता' पद किसी एक निश्चित पर्यायकी सूचना देनेके लिए नही हैं। उससे तो केवल इतनी 
हो बात जानी जा सकती है कि पूर्व पर्याय विशिष्ट द्रव्य कारण कहलाती है और उत्तर पर्याय विशिष्ट वस्तु 
नियमसे कार्य कहलछाती है, फिर भले ही उत्तर पर्याय किसी रूपमे क्यो न हो । इस तरह पूर्व पर्यायके वाद 
जो भी उत्तर पर्याय होगी वह नियमसे उस पूर्व पर्यायका काय॑ होगी ।' 
यह अपर पक्षके वक्‍तव्यका कुछ अद्य है। आगे अपने इस वक्‍्तव्यकी पुष्टिमें उसकी भोरसे जो कहा 
गया है उसका कुछ आवष्यक अंद इस प्रकार है-- 
“इस प्रकार यह बात अच्छो तरह स्पष्ट हो जाती है कि कार्यसे अव्यवहित् पूर्वक्षणवर्ती पर्यायमें 
उपादान कारणमूत वस्तुके विद्यमान रहते हुए भी यदि विवक्षित कार्यके अनुकूल अन्य कारणोकी अविकलता 
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( पूर्णता ) विद्यमान नही होगी तो उस समय वहाँपर उस उपादानसे विवक्षित 'कार्यकी उसपत्ति कदापि नही 
होगी फिर तो जिस कार्येके अनुकूल अन्य कारणोकी पूर्णता वहाँ विद्यमान होगी उसके अनुसार ही काये 
निष्पन्न होगा । यदि आप कहेँ कि होगा तो वही जो केवलज्ञानमें झलका होगा । तो इस पर हमारा कहना 
यह है कि बेचारे श्रुतज्ञानको क्या मालूम कि केवलज्ञानीके ज्ञानमें क्या क्षकका हैं । इसलिए जो कुछ होता 
है उसकी दृष्टिमें कार्य-कारणभावके आधार पर ही होता है कार्योत्पत्तिके विषयमें इससे अधिक वह सोच 
ही तो नही सकता है ।' 

आगे अपने विषयको भौर भी स्पष्ट करते हुए अपर पक्षने लिा है-- 

“इसलिए यह बात तो ठीक है कि पूर्वकी क्रोधरूप पर्याय विश्विष्ट जीव आगे ' अव्यवहित उत्तर- 
क्षणमें उत्पन्न होनेवाली अपनी पर्यायका उपादान कारण है परन्तु श्रुतज्ञानीकी दृष्टिमें यह नियम नही बन 
सकता है कि उत्तर क्षणमें उस पू्वकी क्रोध पर्याय विद्विष्ट जीवके क्रोधरूप, मानरूप, मायारूप और लोभरूप 
पर्यायोमेंसे अमुक पर्याय ही होता चाहिए अर्थात्‌ चूंकि वस्तु परिणमनस्वभाववाली होती है अत क्रोघरूप 
पूर्व पर्याय विशिष्ट उस जीवका उत्तर क्षणमें परिणमन तो अवश्यभावो है, परन्तु क्रोधरूप, मानरूप, मायार्प 
और लोभरूप परिणमनोंमेंसे कौनसा परिणमन होगा यह बात अन्य अनुकूल बाह्य सामग्रीपर ही निर्भर है । 
याने जीवकी पूवं पर्यायमें क्रोषरूपता है वह क्रोघरूपता जीवके अपने स्वत सिद्ध स्वभावरूपसे नहीं है। 
अपने स्वत सिद्ध स्वभावरूपसे तो केवल पर्यायरूपता ही है, क्योकि जीवका उसका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव 
केवल परिणमनश्ञीलता ही है क्रोधादि रूप परिणमनश्ीकृता उसका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव नहीं है, इसलिए 
यह मानना पडता हैं कि जीवकी अपनी पर्यायमें जो क्रोधादिख्पता पाई जाती हैं वह क्रोघादिरूपता पौदूगलिक 
क्रोधादि कर्मोत्ते उदयके निमित्तसे ही पाई जाती है ।” 

ये अपर पक्षकी ओर निमित्तके अनुसार कार्य होता हैं इस आशयको स्पष्ट करनेके अभिप्नायसे अपनी 
प्रतिशंका ३ में जो वक्‍तव्य लिपिबद्ध किया गया है उसके कुछ अछा हैं। आगे इनके आधारसे विचार 
करते है--- हे 

१: रु 

इन उल्लेखोमेंसे सर्वे प्रथम 'कार्यंका नियामक कौन! यह विचारणीय है। अपर पक्षका कहना है 
कि कार्यकी नियामक निमित्त सामग्री होती है, उपादान नही । और हमारा कहना है कि कार्यका नियामक 
होता तो उपादान कारण ही है। मात्र प्रत्येक उपादानसे कार्य होते समय अन्य जो बाह्य सामग्री उसके 
होनेमें निमित्त होती है उससे हम यह जानते हैं कि इस समय इस उपादानसे इस सामग्नीको निमित्त कर यह 
फाये हुआ है। जैसे--उडदके जलयुकत बटलोईमें अग्नि संयोगकोी निमित्तकर पकने पर बहुतसे उडद 
जल्दी पक जाते है, बहुतसे उडद कुछ देरमें पकते हैँ और कुछ उडद ऐसे भी होते हैं जो पकते ही नही । 
साथ हो कुछ उडद ऐसे भी होते हैँ जो बटलोईमें डालते समय जमीन पर गिर जाते हैं । उनमेंसे कुछ उडद त्तो 
ऐसे होते हैं जिन्हें उठाकर बटलोईमें डाल दिया जाता है और कुछ उडद ऐसे भी होते हैं जो जमीन पर ह्दी 
पड़े रह जाते हैं। ऐसा क्यों होता है ? पकानेवाला तो उन सबको पकाना चाहता है । उनमेंसे कोई गिर न 
जाये और सब पक जाएँ इसके लिए वह पूरा घ्यान भी रखता है। फिर भी यह विचित्रता होती है । 
अग्निके सयोगमें भी किसी प्रकारका पक्षपांत नही किया जाता है। अग्निका सयोग होनेपर सब उडद नीचे- 

ऊपर होते हुए खुद-बुद, खुद-बुद चुरने भी लगते हैं । फिर भी उनके चुरनेमे विचित्रता देखी जाती है। सो 


शंका ५ और उसका समाधान २८९, 


यो ? इससे स्पष्ट विदित होता है कि बाह्य सयोग छाल हो पर काय॑ होता हैं उपादानके अनुसार ही । 
अपर पक्ष द्वारा माने हुए श्रुतज्ञानी जीवको आन्तर उपादानशक्तिका भाव नही, इसलिये वह अपनी मिथ्या 
कल्पनावश भल्ठे ही यह मानता रहे कि का्यंकी नियामक निमित्त सामग्री होती है । किन्तु जैसा कि पूर्वोक्त 
उदाहरणसे स्पष्ट है, वस्तुत' का्यंका नियामक उपादान कारण ही होता है, निमित्त सामग्री नही । व्यवहार- 
नयसे निमित्त सामग्रीको नियामक कहना दूसरी बात है । 


अब प्रकृत विषयकी पुष्टिमें दूसरा उदाहरण छीजिए---कुछ चरम-शरीरी समवशरणमें जाते है । 
वे सव तदूभव मोक्षगामी हैं। उनके लिये समवशरण आदिका योग प्राप्त है और हैं वे सब बालब्रह्मचारी । 
समवशरणमें ऐसी कोई प्रतिबन्बक बाह्य सामग्री भी नहीं हैं जिसके कारण यह कहा जाय कि वे मुनिघर्म 
स्वीकार करनेमें असमर्थ है । ऐसी उत्तम वाह्य अनुकूलता उन्हें मिली हुई हैं । फिर भी वे सब एक साथ 
मुनिधर्म स्वीकार नही करते । सो क्यों ? ऐसा क्यो होता है कि उनमेंसे कोई सम्यर्दृष्टि बनता है, कोई 
देशव्रती बनता है और कोई महान्नती । ऐसा क्यो होता है ? मोक्ष जानेकी योग्यता सबमें है । वे सब 
तद्भव मोक्षगामी भी हैं । सबको साक्षात्‌ जिनदेवका सानिष्य, उपदेश लाभ आदि अनुकूल सब वाद्य सामग्री 
भी मिली हुई है, प्रतिकूल सामग्री भी कुछ नही है । फिर भी उनमें यह भेद दृष्टिगोचर होता है । सो क्यो ? 
इससे विदित होता हैं कि जिसका जिस कालमें जैसा उपादान होता है, कार्य उसीके अनुसार होता हैं । बाह्य- 
सामग्री तो उसमे धर्मादि द्रव्योंके समान निमित्तमात्र है। यही कारण है कि आचाये पूज्यपादने अपने इष्टोप- 
देशमें अन्य सब वाह्म-सामग्रीको गति आदिये धर्मादि द्रव्योंके समान निमित्तमान्र स्वीकार किया है । 

यहाँपर अपर पक्षकी ओरसे यह कहा जाना ठीक नही हैं कि जिसके जैसे कर्मका उदय, उपशम, 
क्षयोपद्यम या क्षय होता है, कार्य उसके अनुसार होता है, उपादानके अनुसार नहीं, क्योकि अपर पक्षके 
मतानुसार कमंका उदयादि भी तो जब अपने उपादानपर निर्भर नही है । वह भी जब निमित्त सामग्रीके 
अनुसार होता है तो ऐसी अवस्थामें समवसरणादि बाह्म-सामग्रीके मिलनेपर सबके एकसा कर्मका उदयादि 
पयो नही हो जाता ? उन जोवोके कर्मके उदयादिमे अन्तर क्यो बना रहता है । क्या इससे यह सिद्ध नहीं 
होता कि प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक समयमें जो परिणमन होता है वह अपने-अपने उपादानके अनुसार होकर भी 
स्वयं हो होता है । हाँ, इतना अवध्य ही होता है कि जब प्रत्येक उपादान अपने-अपने कार्य के सनन्‍्मुस होता 
हैं तब व्यवहारसे उसके अनुकूल वाह्म सामग्री विज्नसा या प्रयोगसे मिलती ही है । इनका ऐसा ही योग है । 
यही कारण है कि तथ्यका विवेचन करते समय सभी आचार्योनि एक स्वरसे यह स्वीकार किया हैं कि 'कायमें 
धाह्य सामग्री तो व्यवहारसे निम्मित्तमात्र हैँ" इसी बातको स्पष्ट करते हुए भाचाय॑ विद्यानन्दि तत्त्वाघंदकोक- 
वातिक अ० ५, सूत्र २० में लिखते हैं--- 

अन्रोपग्रहवचर्न सद्देद्यादिकर्मणा सुखादयुत्पत्ती निमित्तमात्रत्वेनानुप्राहकलप्रतिपत्त्यर्थमु, 
परिणामकारण जीव” सुखादीना, तस्येव तथ्यपरिणामात्‌ । हे 

सातावेदनीय आदि कर्म सुखादिककी उत्तत्तिम निमित्तमात्र होनेसे अनुग्राहक हूं इस बातका ज्ञान 
करानेके लिये सूत्रम उपग्रह वचन दिया है । वास्तवमें सुखादिकर्प परिणामका कारण जीव हैं, प्रयोदि 
उसोके सुखादिकरूप परिणाम होता है । हि 

उपादान कारण हो समर्थ फारण है। यह जन्‍त्य क्षणकों प्राप्त होकर सम्पूर्ण इस संप्पको प्राण झोता 
है इस बातका निर्देश करते हुए तत्त्वायंए्ल्ोक़वातिक पृ० ७० में लिखा हैं-- 

विवक्षितस्वकारयंकरणेचत्यक्षणप्राप्तत्व हि सम्पुर्णम्‌ । 

१७ 


२९७० जयपुर ( खातिया ) तत्त्वचर्चा 


विवक्षित अपना कार्य करनेमें अन्त्य क्षणको प्राप्त होना ही उपादानकी परिपू्णता है 
इसलिये उपादानके वास्तविक स्वरूपपर विश्येष प्रकाश डालते हुए अष्टसहस्ों पृ० २१० में 
लिक्षते हैं--- 
तन्तुद्रव्य हि प्राच्यापटाकारपरित्यागेन तन्‍्तुत्वापरित्यागेन चापुर्वपटाकारतया परिणमदुपल- 
भ्यते पटाकारस्तु पूर्वाकारात्‌ व्यतिरिक्त इति सिद्ध , सर्वथा त्यक्तरूपस्थापूर्वरूपवरतित एवोपादान- 
त्वायोगादपरित्यक्तात्मपुर्वरूपवर्तिवत्‌ तथा प्रतीते , द्रव्यभावप्रत्ययोत्पत्तिनिबन्धनत्वादुपादानोपदेय- 
भावस्य । भावप्रत्यासत्तिमात्रात्तदभावे समानाकाराणामखिलार्थाता तत्प्रसड्भरातु, कालप्रत्यासत्तेस्त- 
दभावे पूर्वोत्तरसमनन्तरक्षणवर्तिनामशेषार्थाना तत्प्रसक्‍ते, देशप्रत्यासत्तेस्तद्भावे समानदेशानाम- 
शेषतस्तद्भावापत्ते', सद्द्वव्यत्वादिसाधारणद्रव्यप्रत्यासत्तेरपि तदभावानियमात्‌ | असाधारणद्रव्य- 
मा पूर्वाकारभावविशेषप्रत्यासत्तिरेव च निवन्धनमुपादानत्वस्य स्वोपादेय परिणाम प्रति 
इचीयते । 


तन्तुद्रव्य पहलेके अपटाकारका त्यागकर और तत्तुत्व सामान्यका त्याग न कर अपूर्व पटाकार रूपसे 
परिणमन करता हुआ उपलब्ध होता हैं । इससे पटाकार पहलेके आकारसे भिन्‍न ही है यह सिद्ध होता है, 
क्योकि स्वेथा त्यकत रूप होकर अपू्व रूपवरति हो उपादान नहीं हो सकता । जैसे कि अपने पूर्वहूपको छोड़े 
बिना उपादान नही होता, क्योकि वैसी प्रतीति नही होती । कारण कि जिसमें द्रव्य और भावको प्रत्यासत्ति 
है उसीमें उपादान-उपादेय भाव बन सकता है ऐसा नियम है। भावप्रत्यासत्ति मात्रसे उपादान-ठपादेय 
भावके स्वीकार करने पर समान आकारवाले समस्त पदार्थोमें उपादान-ठपादेय भावका प्रसंग आता है 
काल प्रत्यासत्ति मात्रसे उपादान-उपादेय भावके स्वीकार करने पर पूर्वोत्तर समनन्तर क्षणवर्ती समस्त पदार्थोमें 
उपादान-उपादेय भावका प्रसंग आता है, देश प्रत्यासत्तिमात्रसे उपादान-ठपादेय भावके स्वीकार करनेपर 
समान देशवाले समस्त पदार्थोर्में पूरी तरहसे उपादान-उपादेय भावकी आपत्ति प्राप्त होतो है। सत्त, 
द्रव्यत्व आदिरूप साधारण द्रव्य प्रत्यासत्तिके कारण भी उपादान-उपादेय भावका नियम नहीं बन सकता । 
अतएव असाधारण द्रव्य प्रत्यासत्ति ओर पूर्वाकारभाव-विशेषख्प भाव प्रत्यासत्ति ही अपने उपादेयरूप 
परिणामके प्रति उपादानपनेका हेतु हे ऐसा निदचय होता हैं । 
यह आगमवचन है। इसमें उपादानका यथार्थ स्वरूप क्‍या हैं इस बातकों घारों ओरसे बाँघ कर 
बतलाया गया है । इसमें यह स्पष्ट रूपसे स्वीकार किया गया है कि कार्य द्रव्यके साथ जिसकी असाधारण 
द्रव्यप्रत्यासक्ति और पूर्वाकार भावविशेषरूप भावप्रत्यासत्ति उपलब्ध होती हैं वही उस कार्यका उपादान 
हो सकता है। यहाँ पर असाधारण द्रव्यप्रत्यासत्तिसे तालय॑ जीवादि प्रत्येक द्रव्यसे हैं । जिस द्र॒व्यका जो 
कार्य हैं वह उसीमें होता है यह उक्त कथनका भाव है। तथा पूर्वाकार भावविशेषरूप भावप्र त्यासत्तिसे 
ताल्पय॑ फार्यके अनन्तर पूर्ववर्ती भावविद्येषसे है। द्रव्यमें सत्त्व, द्रव्यत्व, भादि अन्य सामान्य शक्तियाँ भले 
ही रहा करें पर मात्र ये सामान्य शक्तियाँ उपादान-उपादेय भावके लिए कारण नही हैँ। इस प्रकार 
प्रत्येक उपादान अपने उपादेयका नियप्से नियामक होता हैं इस बातको ध्यानर्में रखकर स्वामी समत्तभद्रने 
आप्तमीमासा कारिका ४२ मे 'मोपादाननियासों भूत” यह वचन कहा है । इस विपयकी विशेष जानकारीके 
लिए अष्टशती समन्वित अष्टसहस्नी पृ० १८९-१९० का पाठ विशेष झूपसे द्वष्टव्य है। इस विषयका उप- 
सहार करते हुए भटटाकलकदेव और आधघार्य विद्यानन्दि अपनी अष्टशती और अष्टसहस्ली पृ० ६९० में 


लिखते हैं--- 
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कथब्नचिदाहितविशेषतन्तुना पटस्वभावप्रतिलम्भोपलम्भात्‌ृ तदन्यतरविधि-प्रतिषेधनियम- 
निमित्तात्यतात्‌ । प्रतीतेरलमपलापेन | न हि तन्तुतद्विशेषयोरन्यतरस्थ विधो निषेघे च नियम- 
निमित्तमस्ति। न हि तन्‍्तव एवातानादिविशेषनिरपेक्षा" पटस्वभाव प्रतिल्ममाना: समुपलभ्यन्ते, 
येन तन्तुमात्रस्येद विधिनियमो विशेषप्रतिपेध नियमों वा स्यात्‌ । नापि तल्तुनिरपेक्षो विशेष एव 


पटस्वभाव स्वीकुर्वन्नुपलम्यते, यतो' विशेषविधिनियमस्तन्तुप्रतिषेधनियमो वावतिष्ठेत॥ न चोप- 
25526: । मुक्त्वान्यस्निमित्त तद्विधिप्रतिषेघयोनियमेजस्ति येच तदत्ययेषपि तदुभयप्रतीतेर- 
: शोभेत 


कथचित्‌ आतान-वितानरूपसे अवस्थित विश्लेष तन्तुओमे पटस्वभावकी प्राप्ति उपलब्ध होती है, 
क्योंकि तदन्‍्यतर विधघिनियम और तदन्यतर प्रतिषेघनियमरूप निमित्तका अभाव है । इसलिए प्रतोतिके अपलाप- 
से क्‍य। लाभ । तस्तु और उनके विशेष (पर्याय) इनमेंसे किसो एककी विधि पर दूसरेके निषेघर्में नियम 
निमित्तता नहीं बनती । आतानादि विशेष निरपेक्ष केवल तन्तु ही पटस्वभावको भ्राप्त करते हुए नही 
उपलब्ध होते हैं, जिससे कि एक वस्तुमें तस्तुसामाग्यका ही विधिनियम अथवा आतानादि विशेषका प्रतिषेघ 
नियम बने । इसी प्रकार तन्तु निरपेक्ष आतानादि विद्येष ही पटस्‍्वभावको स्वीकार करता हुआ नही उपलब्ध 
होता है जिससे कि एक वस्तुमें विशेष विधिनियमम अथवा तन्तु प्रतिषेध नियम बने । और उपलब्धि तथा 
अनुपलब्धिको छोडकर तन्तु सामान्य और तन्‍्तु विशेषके विधि तथा प्रतिषेघके नियममें अन्य फोई निमित्त नही 


है, जिससे कि उनके अभावमे भी उन दोनोकी प्रतीतिका अपलाप श्ोभाको प्राप्त होवे । 
यह भागम प्रमाण है। इससे यह बात बहुत भच्छी तरह सिद्ध हो जाती है कि प्रत्येक कार्यमें उसका 


उपादान कारण हो नियामक होता हैं जो निश्चय कथन होनेसे प्रमार्थरप हैं। निमित्त सामग्रीको नियामक 
मानना व्यवहार कथन है। परन्तु श्रुतज्ञानी जीव अपने अत्पज्ञानके कारण प्रत्येक समयके कायका कौन 
उपादान और कौन निम्ित्त हैं इसका ठीक निर्णय नही कर सकते । इसलिए वे प्राय व्यवहारका अवलम्बन 
लेकर प्रवृत्ति करते हैं। विवक्षित कार्यके अनुकूल प्रयोगसे या विख्रसा वाह्म सामग्रीके मिलने पर भी जो 
विवक्षित कार्य नही होता और निराश होना पडता है, उसका कारण भी यही है, किन्तु आग्रममें कार्यकारण 
भावकी व्यवहार कथनीका उल्लेख होनेके साथ निद्चय कथन और उसके नियम भी दिये गये हैं ॥ इसलिये 
उन नियमोको दृष्टिमें रखकर यथार्थमे प्रत्येक कार्यका नियामक उपादान कारणको ही समझना चाहिए । 
और इसी कारण बुह॒दद्रव्यसग्रह गाथा २१ में उपादानके समान कार्य होता है इसका निर्देश करते हुए 
'उपादानकारणसदुद् कार्य भवति! यह वचन कहा गया है। आचार्य जयसेनने समयसार ग्राथा ३७२ की 
टीकामे भी इसी तथ्यको स्पष्ट करनेके अभिप्रायसे यह कथन किया है-- 

तस्मात्कारणान्मृत्तिकादिसर्व द्रव्याणि कर्तृणि घटादिरूपेण जायमानानि स्वकीयोपादान- 
कारणेन मृत्तिकादिर्पेण जायन्ते न च कुम्भकारादिवहिरगनिमित्तरूपेण | कस्मात्‌ इति चेतु ? 
उपादानकरणसदृश कार्य भवतीति यस्मात्‌ । 

किस कारणसे मिट्टी आदि सभी द्रव्य कर्ता होकर घटादि रूपसे उतनन्‍न होते हुए अपने उपादान 
कारण पसिट्टी आदि रूपसे उत्पन्न होते हैं, कुम्हार आदि वहिरग निमित्तरूपसे नही, क्योकि कार्य उपादान 
कारणके संदृद् होता है । 

अतएव अपर पक्षमे जो चने आदि पदार्थोंके उदाहरण देकर यह सिद्ध करनेका प्रयत्व किया है कि 
कार्योकी नियामक निमित्त सामग्री होतो है । सो पूर्वोक्त प्रमाणोको ध्यानमे लेकर विचार करने पर विदित 
होता है कि वे उदाहरण केवल कल्पनाके माघार पर दिये गये ह, का4-कारणभावके निद्चित नियमोके बराघार 


२९३ जयपुर ( खानिया ) दत्त्वचर्चा 


पर नहीं । वस्तुतः उपादान कारणगत योग्यता ही प्रत्येक कायंकी नियामक है इसी तेथ्यको ध्यानमें रखकर 
प्रमेयकमलमातेण्ड पृ० २३७ में कहा है-- 

तत्रापि हि कारण कार्येणानुपक्रियमाण यावत्‌ प्रतिनियत कार्यमुत्पादयति तावत्सव॑ कस्मान्नो- 
त्पादयतीति चोद योग्यत्तैव शरणस । हर 

उसमें भी कारण कार्यसे उपक्रियमाण न होता हुआ जैसे प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है वैसे 
वह सब कार्योको क्यो नहीं उत्पन्त करता ऐसा प्रइन होने पर आचाय॑ उत्तर देते हुए कहते हैं कि योग्यता 
ही शरण हे। 

: इसी तथ्यकों और भी स्पष्ट रूपसे समझने के लिये स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा गाथा २१७ का यह टीका 
वचन पर्याप्त हो गा-- 

स कालः सक्रमविधानेन स्वगुणैः तान्यद्द्रव्ये परिणमति, न च परद्रव्यगुणान्‌ स्वस्मिन्‌ परिणाम- 
यति, नापि हेतुकर्तृत्वेनान्यद्द्रव्यमन्यगुणे. सह परिणामयति। कि तहिं ? विविधपरिणामिकाना 
द्रव्याणा परिणमनस्य स्वयमुदासीननिमित्त भवति । यथा कालद्रव्य तथा सर्वद्रव्यमपि ।--स्वा० का० 
अ० गा० २१७ टीका । 

वह काल सक्रम विघिसे अपने गुणोके द्वारा अन्य द्रव्यमें परिणमित नही होता और न परवव्यके 
गुणोको अपनेमें परिणमाता है तथा हेतुकर्त्ता होकर अन्य द्रव्यको अन्य ग्रुणोंके साथ नही परिणमाता है। तो 
क्या है ? विविध प्रकारसे परिणमनेवाले द्रव्योंके परिणमनका स्वय. उदासीन निमित्त है। जिस प्रकार काल 
ब्रब्य है उसी प्रकार सभी व्रव्य हें । 

इस उल्लेखमें 'यथा कालद्रव्य तथा सर्वद्रव्यमपि' यह वचन विद्येष रूपसे ध्यान देने योग्य है। 
इससे यह बात अच्छी तरहसे समझ्नमें आ जाती है कि निमित्तपनेकी अपेक्षा सभी द्वव्योकी स्थिति काल द्रव्यके 
समान है। कोई भी द्रव्य किसी अन्य द्रव्यके कार्यमें व्यापुत नही होता। निमित्त कारणके जो उदासीन 
निमित्त और प्रेरक निम्मित्त ऐसे भेद किये गये हैं उन 'भमेदोका कारण अन्य है, जिसका निर्देश हम पहले 
उदाहरण देकर कर आये हैं। अतएवं निष्कर्षरूपमें यही समझना चाहिए कि वास्तवमें प्रत्येक कार्यकी 
नियामक निमित सामग्री न होकर उस-उस कायंका उपादान कारण ही होता है, किन्तु जिस प्रकार भ्रत्येक 
कार्यके साथ प्रत्येक उपादान कारणकी अन्तर्ग्याप्ति उपलब्ध होतो है उसी प्रकार प्रत्येक का्यकी उस-उस 
कायसम्बन्धी निमित्त सामग्रीके साथ बाह्य व्याप्ति भी पाई जाती है । इसलिए निडइचयनयसे उपादान 
कारण कार्यंका नियामक हे और असदृभूत व्यवहारनयसे निमित्त सामग्रो कार्यकी नियामक हे ऐसा सिद्धास्त 
स्थिर होता हे । 


२०, परिणमन क्रिया और परिणाम दो नहीं 


अपनी प्रतिष्ठाकामें अपर पक्षने एक यह बात भी लिखी हैं कि 'जीवका उसका अपना स्वत सिद्ध 
स्वभाव केवल परिणमनशीलता ही है क्रोघादिर्प परिणमनशीलता उसका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव नही 
हैं, इसलिए यह मानना पडता है कि जीवकी अपनी पर्यायमें जो क्रोघादिरूपता पाई जाती हैं वह क्रोधादि- 
रूपता पौदृगलिक कर्मोके उदयके निमितसे ही पाई जाती है ।” सो सर्वप्रथम तो प्रकृतमें यह देखना है कि 
यहाँपर उपादानरूप जीवका ग्रहण अपर पक्षने किया है या सामान्य जीवका | सामान्य जीवका ग्रहण वो 
प्रकृतमें हो नही सकता, क्योक्रि अनन्तरपूर्वा उस-उस पर्याय युक्‍त द्रव्य ही कार्यकारी माना गया हैं, केवल 
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सामान्य द्रव्य नही | अतएवं जब वह अछुद्ध पर्यायका उपादान होता हैं तव वह परके रूदयसे अपनेमें अशुद्ध 
कार्यकों ही जन्म देता है और जब वह शुद्ध पर्यायका उपादान होता है तब वह स्वके लक्ष्यसे स्वभाव (शुद्ध) 
पर्यायकों ही जन्म देता है । जीव द्रव्यका ऐसा हो स्वभाव हैं। प्रत्येक द्रव्यका केवल परिणमनशीलता 
स्वभाव स्वत सिद्ध स्वभाव न होकर जिस समय जिस द्रग्यमे जो कार्य उत्पन्न होता हैं उसे उत्पन्त करना 
यह उसका स्वत.सिद्ध स्वभाव है। एक सत्ता और एकाश्रयवृत्ति होनेसे परिणमनशीलता परिणामसे भिन्‍न 
नही हैं । यदि परिणमनशीलता मात्र जोव द्रव्यका स्वत सिद्ध स्वभाव माना जाता हैं और क्रोघादिरूपता 
परकृत मानी जाती हैं तो अरिहन्तो और सिद्धोमें भी केवछज्ञानादि और सुखादिरूपता परकृत ही माननी 
पढेगी, क्योकि अपर पक्षके मतानुसार केवल परिणमनशीलता ही उसका स्वत सिद्ध स्वभाव है । जिस समय 
जो परिणाम उत्पन्न होता है उसे उत्पन्त करना तो उसका स्वत सिद्ध स्वभाव है नहीं। ऐसी अवस्थामें 
क्रोधाघिर्पताके समान केवलज्ञानादि और सुखादिरूपता भी परकृत ही ठहरेंगे । किन्तु ऐसा है नहीं, क्योकि 
परिणामी, परिणाम और परिणाम क्रिया ये तीनो वस्तुरूपसे एक हो हैं, तीन नही । और एक द्रव्य अपने 
किलेको तोडकर पर द्रब्यके किलेका भेदनकर प्रवेश कर सकता नही, अत- निशचयसे जीव द्रव्य स्वयं परकी 
अपेक्षा किये बिना अपने क्रोधादिरूप परिणामकों उत्पन्न फरता है ऐसा यहां समझना चाहिए । आचार्य 
पुन्दकुस्दने इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर यह वचन कहा है--- 

जीवस्स दु कम्मेण य सह परिणामा हु होति रागादि। 

एवं जीवों कम्म च दो वि रागादिमावण्णा ॥१२ण७॥। 

एकस्स दु परिणामों जायदि जीवस्स राग्रमादीहि। 

ता कम्मोदयहेंद््हि विणा जीवस्स परिणामों ॥१३१८॥ 


जी कर्मके साथ जीवके रागादिरझूप परिणाम होते हैं तो इस प्रकार जीव और कर्म दोनो रागादि 
भावको प्राप्त हुए । और यदि अकेले जीवके रागादि परिणाम होते हैं तो कर्मोद्यरूप हेतुओंके बिना ही वह 
रागादि जीवका परिणाम है ॥१३७-१३८॥ 

इससे स्पष्ट है कि कर्मोदेय आदिको रागादिकी उत्पत्तिमें असद्भूतत व्यवहारनयकी अपेक्षा निमित्तरूपसे 
तो स्वीकार किये गये हैं, किन्तु वे रागादि परिणाम जीवके होनेसे कर्मोदयादिरूप बाह्य हेतुओंके बिना ही 
जीवके होते हैं ॥ उपादान वनकर स्वयं जीव उन्हें उत्वन्न करता हैं। केवल परिणमनशीलता ही जीवका 
स्वत सिद्ध स्वभाव नही है, किन्तु परक्े लक्ष्यसे रागादिको उत्पन्न करना यह भी उसका स्वत सिद्ध स्वभाव 
है। जब शुद्ध या अशुद्ध जिस प्रकारका यह जीव अपनेको अनुभवता हैं तब उस प्रकारकी शुद्ध या अषुद्ध 
पर्यायकी वह जन्म देता है यह उक्त कथनका तात्पर्य हैं। यदि अपनेकों शुद्ध अनुभवता है तो शुद्ध पर्यायकी 
उत्त्तिमें कर्मोदयादि निमित्त न होकर केवल फालादि द्वन्य निमित्त होते हैं और जब परके छद्यसे अपनेको 
रागरादिख्प अनुभवता हैं तब रागादिकी उत्पत्तिम कर्मोदयादि निमित्त होते हैँ यह यहाँ निष्कर्ष जानना चाहिए । 
ऐसी ही प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें उपादानके साथ बाह्य सामग्रीकी निमित्त होकर व्याप्ति हैं। कार्य-कारणपी 
परम्परामें अन्य जितने प्रकारके विचार है थे सब कल्पनामात्र हैं 


२१ जिम्प्ता” पदकी सार्थक्तता 
पूर्वोक्त उल्लेखोमेंसे स्वा० का० अनुएण को पुद्यपरिणामजुर्त! इत्यादि बायामें पढिः दिया! 
पदके सम्यस्थमें यह विचार करना है कि वह पद उबत गायामें बयो निग्द्ध दिया गया ६ ? जदर पद्षसने इस 
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पदकी केवल कार्यके, साथ योजना करके यह अर्थ किया है कि पूव॑पर्याय विश्विष्ट द्रव्य कारण कहछाती हैं और 
उत्तर पर्यायविशिष्ट वस्तु नियमसे काय कहलाती है | सो इस सम्बन्धर्में इतना ही सकेत करना पर्याप्त है कि 
पूर्व पर्याय युक्त द्रव्य कारण तो कहलावे, परन्तु वह अपनेसे जायमान काका नियामक न हो इसे कौन 
बुद्धिमार स्वीकार करेगा । अर्थात्‌ ऐसी अठपटी बातको कोई भी बुद्धिमान्‌ व्यक्ति स्वीकार नहीं कर सकता । 
उपादान कारणका यह लक्षण सभो घास्प्रकारोने स्वोकार किया है और इसोके आधघारसे उससे जायमान 
कार्यकी व्यवस्था भी की है। यह उपादान कारणका उपचरित लक्षण न होफर निश्चय ( यथार्थ ) लक्षण 
है । जिसकी पुष्टिमे हम प्रकरण “१९ कार्यका नियामक उपादान कारण होता है' इस शीप॑कके अन्तगंत अनेक 
आगम प्रमाण: दे आये हैं, किन्तु अपर पक्ष उसे कार्यका नियामक न मानकर उसे उपचरित कारण ठहराना 
चाहता हैं । अनुपचरित उपादान कारणका लक्षण क्‍या है इसे त्रह आगमसे बतला देता तो गति उत्तम होता। 
हम तो अभी तक उपलब्ध समस्त आंगमका आलोडन करके यही जान सके हैं कि आगममें जिसका जो लक्षण 
किया गया है वह अव्याप्ति; अतिव्याप्ति और असम्भव दोपोसे रहित ही किया गया हैं। यही कारण है कि 
स्वामी कातिकेयने उपादान कारण और कार्यके लक्षणोमेसे इन्ही तीन दोषोका परिहार करनेके किये उपादान- 
कारण और कायके लक्षणपरक उक्त गाथाके अन्तमें 'णियमा” पदकी योजना की है, जिसकी पुष्टि उसी 
ग्रन्थकी गाथा २२३ से भले प्रकार हो जाती हैं । २२३ सख्याक गाथाका उल्लेख हम पूर्वमें ही कर आये हैं ! 
ये दोनो गायाएँ परस्परमें एक दूसरेकी पूरक हैं । अतएवं उक्त ग़ाथाके अन्त पठित 'णियमा” पदका अथ॑ 
यह करना ही उचित हैं कि 'पूव॑ पर्यायसे युक्त द्रव्य नियमसे उपादन कारण है” और उत्तर पर्यायसे युक्त 
वही द्रव्य नियमसे कार्यो है ।” इतना अवदय हैं कि तोनो काल सम्बन्धी सभी उपादानों और उनसे होनेवाले 
सभी कार्योमें उक्त लक्षणकी प्रत्येक समयमें व्याप्ति बनती जानेके कारण सामान्य रूपसे ये उपादान कारण 
और उपादेय रूप कार्यके लक्षण कहे गये हैं । किन्तु विवक्षित उपादान और उससे जायमान विवक्षित काय॑- 
के लक्षणोकी अपेक्षा यदि विचार किया जाता है तो वहाँ पर विवक्षित पदकी योजना करके विवक्षित उपादान 
और उससे जायमान विवक्षित कार्यकी अपेक्षा यह कहा जायगा कि विवक्षित पर्याय युक्त द्रव्य विवश्षित 
काय्यंका उपादान कारण है और उससे जायमान उत्तर पर्याय युक्‍त द्रव्य उसका विवक्षित कार्य हैं। इसी 
प्रकार जहाँ पर प्रत्येक गुणकी अपेक्षा कार्य-कारणभावका विचार करना हो वहाँ पर द्रव्य/ पदके स्थानमें 
गुण” पदकी योजना कर लेनी चाहिए। इस प्रकार इतने विवेचनसे यह अच्छो तरह सिद्ध हो जाता है कि 
विवक्षित उपादानसे अन्य कोई कार्य उत्पन्त न होकर विवक्षित कार्य ही उत्पन्न होता हैं । 


२२, निमित्तविचार 


पूर्वोक्त उल्लेखोके आघारसे एक यह बात भी विचारणीय हैं कि प्रत्येक समयमें अनन्तर पूर्व पर्याय- 
युक्त द्रव्यरूप उपादानके अपने कार्यके सन्‍्मुख होने पर उसकी निमित्तमत बाह्य सामग्री अविकलरूछपसे पाई- 
जाती हैँ या नही ? अपर पक्षका कहना है कि 'कार्यंके अव्यवहित पूवक्षणवर््ती पर्यायमे उपादान कारणभृत 
वस्तुके विद्यमान रहते हुए भी यदि विवक्षित कार्यके अनुकूल अन्य कारणोकी अविकलता (पृणंता) विद्यमान 
नही होगी तो उस समय वहाँ पर उस उपादानसे विवक्षित कार्यको उत्पत्ति कदापि नहीं होगी।!” सो अपर 
पक्षका यह वक्तव्य स्वय अपनेमें श्लामक है, क्योंकि विवक्षा प्राणीके चित्तमें होती है । यदि वह किसी दूसरे 
कार्यके उपादानसे अपने विवक्षित कार्यकी सिद्धि करना चाहे और बाह्य सामग्रीके आघारपर यह कहे कि 
बहाँ बाह्य सामग्रीकी कमी है, इसलिये विवक्षित कार्य नही हुआ” उचित नही हैँ। क्योकि जिस कार्यका वह 


शंका ५ और उसका समाधान र्ण्य 


उपादान है उससे जायमान कार्यके अनुकूल ही बाह्य सामग्रीकी अविकलता वहाँ पर रहेगी । विवक्षित कार्यके 
अनुकूल न तो वह उपादान ही है मौर न हो वहाँ पर बाह्य सामग्रीकी अविकलता भो है। उपादान किसी 
दूसरे कार्यका हो और उससे अपनी इच्छानुसार किसी दुसरे कार्यकी उत्तत्ति हो जाय यह त्रिकालमें सम्भव 
नही हैं। वाह्म-आध्यन्तर उपाधिकी समग्रता कार्यके अनुकूल ही होतो है, विवक्षाके 
अनुकूल नहीं । 

अपर पक्षका यह कहना कि 'कार्य-कारणका विचार वस्तु व्यवस्थाके आधारपर होना चाहिए, 
बीचमें केवलज्ञानकों छाकर खडा न किया जाय ।” हम इस बातको हृदयसे स्वीकार करते हैं, इसलिए हमने 
अपने पिछले उत्तरोमें आगममें स्वीकृत उपादान कारणके सुनिश्चित लक्षणक्रों ध्यानमें रखकर इसका विशेष 
विचार किया है। किन्तु मालूम पडता है कि अपर पक्ष अपने उक्त कथनपर टिका रहनेके लिये राजी नहीं 
है, इसलिए ही वह कार्य-कारणका विचार केवलज्ञान और तदनुसारी आगम तथा श्रद्धाको तिलाजलि देकर 
श्रतज्ञानके आधारसे करनेके लिये प्रस्तुत हुआ है और मजा यह कि यह श्रुतज्ञान कौन-सा ? आगरमानुसारी 
नही, किल्तु पाँच इन्द्रियों और मनसे जैसा समझमें आया तदनुसारी। उसकी पुष्टिसे उसने जो आगम 
उपस्थित किया हैं वह अपने चित्तको वहलानामात्र है। प्रकृतमें अपर पक्षसे हम निवेदत करना चाहते हैं कि 
बेचारे श्रुतज्ञानीकी केवलज्ञानीके ज्ञानमें जो कुछ झ्षछकका है उसकी खबर हो या न हो, इससे क्या ? तदनुसारी 
ऐसा आग्म तो उस ( श्रतज्ञानी ) के सामने उपस्थित है ही जिसमें कार्य-कारणभावके निश्चित नियमोका 
उल्लेख है, इसलिये उस आधारसे तो श्रुतज्ञानी यह निर्णय कर सकता है कि जिस समय जिस का्यंका जो 
उपादान होगा उस समय उससे वही कार्य होगा, अन्य नही । साथ ही उस उपादानके अपने अनुरूप कायंको 
जन्म देनेके सन्‍्मुख होनेपर कारयके अनुकूल बाह्म-सामग्री भी अवश्य रहेगी। श्र्‌ तज्ञानीका कार्य आगमानुसारी 
कार्य-कारणभावके नियमोके अनुसार उसका निर्णय करता है, न कि अपने अभिप्रायकी पुष्टिके लिए कार्य- 
कारणभावके निश्चित नियमोमे अथ विपयसि कर अपने अभिप्रायकों सिद्ध करना। आशा है अपर पक्षका 
इस तथ्यपूर्ण वक्‍तव्यकी ओर विद्येष ध्यान जायगा । 


२३, उपादान कारण ही कार्यका नियामक हे 


पुर्वोक्त उल्लेखोके आधघारसे एक यह बात भी विचारणीय हैं कि यदि क्रोध पर्याययुक्त कोई जीव 
अनन्तर उत्तर समयमें क्रोधादि चारोमेंसे किसी एकको उत्पन्त करता है तो उसका वह उपादान अनन्तर 
उत्तर समयमें जिस एकको उत्पन्त करता हैं उसके अनुकूल होता है या बाह्य-सामग्रीके बलपर चारोमैसे 
किसीको भी उत्पन्न करे इस रूपमें होता है, क्योकि अपर पक्ष इस सम्बन्धमे ऐसा मानकर चल रहा है कि 
उपादान तो चारोका होता है, परन्तु बाह्म-सामग्रीके अनुसार किसी एककी उत्पत्ति होती है। यह 
अपर पक्षके कथनका सार है । समाघान यह है कि बात ऐसी नही है जैसी कि अपर पक्ष समझ्न रहा हैं । 
किन्तु अनन्तर उत्तर समयमें क्रोधादि चारोमेंसे जो पर्याय उत्तन्‍्त होगी, उपादान उसीके अनुकूल होगा 
तथा कर्म और नोकर्म रूप निमित्त भी उसीके अनुकूल होगे। कारण कि कर्मशास्त्रके नियमानुसार 
क्रोधादि चारो द्रव्यकर्मोंकी सत्ता होनेपर भी एक समयमें एकके उदयका विधान इसी आधघारपर किया गया 
है कि जिस कषायका उपादान अपने विवक्षित कार्यके सन्मुख होता है, उदय भी उसी कपाय द्र॒व्यकमका 
: होता है। ऐसा हो दोनोका योग है । अनन्तर पूर्व पर्याययुकत द्रव्य उपादान कारण होता है इस लक्षणको 
'तो अपर पक्षने स्वीकार किया ही है! और इस बातके स्वीकार कर लेनेपर यह भी निश्चिचत हो जाता हैं 
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कि उपादान कारण कार्यके एक समय पूवव होता है, क्योकि कर्मशास्वकी उदयादि व्यवस्थापर दृष्टिपात 
करनेपर यह सुनिद्िचत रूपसे ज्ञात होता हैं कि जिस बाह्य-सामग्रीमे निमित्त व्यवहार होता है वह कार्यके 
उत्तन्न होते समय ही होती है । सो क्यो ? कर्म-शास्त्र इस प्रश्नका उत्तर देता है और समपंक उत्तर देता है| 
उसमें सप्रत्तिपक्ष प्रकृतियोंके उदयकों ध्यानमे रखकर बतलाया है कि उनमेंसे किसी एकका उदय नोकर्म 
रूप बाह्म-सामग्रीके मनुसार न होकर उपादानके अनुसार होता है, क्योकि जिसका अनन्तर समयमें उदय 
होनेवाला हो वह तो उपादानके कालमें उदयावलिमें तदवस्थ रहती है, मात्र शेष प्रकृत्तियोका उसमें 
स्तिवुकसक्रमण हो जाता है और इस प्रकार उपादान तथा कर्मोदयकी कार्यके प्रति एकरूपता बनी रहती 
है । क्या कर्म-शास्त्रकी इस व्यवस्थासे यह ज्ञान नहीं हो जाता हैं क्रि उपादान अनेक कार्योंका न 
होकर नियमसे किसी एक कार्यंका ही होता है और जिस कार्यका वह उपादान होता है नियमसे उसी कार्यको 
उत्पन्‍्त करता हैं। साथ ही निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्म-सामग्री भी उसी कार्यके अनुकूल उपस्थित रहती 
है। कार्य-कारणभावको समग्ररूपसे प्रसिद्ध करमेवाली यह कर्म-शास्त्रकी व्यवस्था है, कुछ मानसिक कल्पना 
तही । हमें आशा है कि अपर पक्ष इन तथ्योपर ध्यान देकर अपने विचारोंमें सुधार करेगा और वह अपनी 
इस मान्यताको छोड देगा कि जीवका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव केवरू परिणमनशीलछता है, क्रोधादिस्प 
परिणमनशीलता उसका अपना स्वत्ततसिठ स्वभाव नहीं। कारण कि स्वभावदशार्में जिस प्रकार विवक्षित 
सम्यक्त्वादि पर्यायरूप परिणमनशीलता उसका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव है उसी प्रकार विभावदक्षामें विवक्षित 
क्रोघादिर्प परिणमनशीलता भी उसका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव है। जीव या पुद्गल किसी भी द्रव्यके 
परिणमनमें विभावरूपता परके द्वारा की गई नही होती यह एकान्त नियम है । ( इसके लिये देखिये इलोक- 
वार्तिक अध्याय ५ सू० १६ पृ० ४१० ) इतना अवश्य है कि चाहे स्वभाव पर्याय युक्त जीव उपादान हो या 
विभाव पर्याययुकत । किन्तु उपादानभुत जीव यदि परके लक्ष्यसे परिणमता है तो नियमसे विभाव पर्यायकी 
उत्पत्ति होती है और उपादानभूत वही जीव यदि स्वभावके लक्ष्यससे परिणमता हैं तो नियमसे स्वभाव पर्यायकी 
उत्पत्ति होती है । कार्यंकालमें प्रपदार्थका निमित्त होना और बात है और स्व या परको लक्ष्य कर प्रव्तेता 
और बात है। जिनागममे इसी तथ्यको घ्यानमें रख कर उपदेश ग्रहण करनेके योग्य प्रत्येक पात्र जीवको बाह्य 
सामग्रीकी उठाधरीके विकल्पसे बचते हुए स्वभावको लक्ष्यमे लेनेका उपदेश दिया गया है । भाचार्य॑ अमृतचच्ध 
इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर समेयसार कलशमें लिखते हैं--- 

सर्वत्राध्यवसानमेवमखिल त्याज्य यदुक्त जिन: 

तन्मन्ये व्यवहार एवं निखिलोस्प्यन्याश्रयस्त्याजित-। 

सम्यड निश्चयमेकमेव तदमी निष्कम्पमाक्रम्य कि 

शुद्धज्ञानघने महिम्नि न निजे बध्तन्ति सन्‍्तो धृतिसु ॥१७३॥ 

सभी वस्तुओंमें जो अध्यवसान है. उन सभीको जिनेन्द्रदेवने छोडने योग्य फहा है सो आचार्य कहते 
हैं कि हम ऐसा मानते हैं कि भगवानूने परके आश्रयस्ते प्रवरत॑तेवाला सभी व्यवहार छुडाया हैं। इसलिए 
आचार उपदेश करते हुए कहते है. कि जो सत्पुरुष हैं. वे सम्यक्‌ प्रकार एक निशचयकों ही जिस तरह हो 
सके उस तरह निश्चित अगीकार करके शुद्ध ज्ञानधनस्वरूप अपनी महिमामें स्थिरता घयो नहीं घारण 
करते ॥१७३॥ 
आगे समयसार गाथा २७२ की टीका लिखते हुए आचाय अमृतचद्धने 'भात्माओितो निदमतय , 

पराणितो व्यवहारतय ” इस प्रकार जो निएचयनय और व्यवहारनयका लक्षण किया है सो उसका भी यहीं 
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तोत्पय है। इस विवेचन द्वारा वे यह सूचित कर रहे हैं. कि ज्ञायकस्वरूप आत्माको लक्ष्य कर जो विकल्प 
होता है वह सविकल्प-निदचयनय है और पर बर्थात्‌ ऐन्द्रियिक सुख-दुख आदिमे निमित्त होनेवाली बाह्य 
सामग्रीको लक्ष्यकर 'यह सुख देनेवाली सामग्री है, यह दुख देनेवाली सामग्री है आदिरूप” जो विकल्प होता 
हैं वह व्यवहारनय है । तो ऐसा अध्यवसानरूप व्यवहारतय निश्चयनयका अवलूम्बन लेकर त्यागने योग्य 
है, क्योकि ऐसे विकल्पके छूटने पर बाह्य सामग्री नियमसे छूट जाती है। सो क्यों ” जब कि अपर पक्षके 
कथनानुसार परिणमनशीलतामात्र ' उपादानका काय॑ है । किसरूप परिणमन हो यह उसका कार्य न होकर 
बाह्य सामग्रोके आधीन हैं तो फिर उस बाह्य सामग्रीमें यह सामग्री सुखकर है और यह सामग्री दुखकर 
है! आदिरूप अध्यवसानको छोड़नेका उपदेश तोर्थंकरो, गणघरों और आचार्योने क्यों दिया ”? और ऐसे 
अध्यवसान विकल्पको मिथ्या क्यो बतलाया । यदि श्र्‌ तज्ञानी जीव यह जानता है कि 'मेरा युख-दुख भादि 
ससारख्प कार्य और सम्यक्‍्त्वादिख्प मोक्षकार्य कम और नोकरंके आधीन है, इसका कर्ता मैं स्वय' नही । 
मैं उपादान कारण इसलिए कहलाता हूँ कि वे मुक्षमें मात्र होते हैं ॥ होगा वही, जैसा कर्मोंका उदयादि और 
बाह्य सामग्री मिलेगी | यदि ससार का्यका मैं कर्ता होता तो मैं उसे टालनेके उपक्रममे लगता । पर मै क्या 
कर सकता हूँ, कम और नोकम तो इसे मुझमें किये हो जा रहे हैं । क्योकि एक कालमें कार्य होनेके अनुरूप 
मुक्षमें अनेक शक्तियाँ हैं, उनमेंसे कौन शक्ति कार्यरूप परिणमे यह तो बाह्य सामग्रीके आधीन हैं । इसलिए 
बाह्य सामग्री ही मुझमें यथाथ कर्ता है, मैं तो वास्तविक कर्ता हूँ नहीं ।! तो अपर पक्षके कथनानुसार 
उप्ता ऐसा जानना यथाथ ही ठहरता हैं । तब तो आचाय॑ कुन्दकुन्दने समयसार गाथा २४७ आदिमे तथा 
भाचाय॑ अमृतचन्द्रने पूर्वोक्त कलशमें या तत्सम अन्य कलूशो व टीकार्मे उस श्र्‌ूतज्ञानीके ऐसे विचारोको 
अध्यवसान कह फर जो मिथ्या ठहराया हैं वह सब कथन भयुक्‍त ही ठहरता हैं। फिर तो अपर पक्षके 
भन्तव्यानुसार यही कहना और मानना _युक्‍त होगा कि जीवमें राग-द्वेष, सुख-दुख, नारक-तियंब्न्च आदि 
रूप ससार कार्य तथा सम्यक्त्व, केवलज्ञान आदिरूप मुक्तिकार्य जो भी होता है वह सब कर्मों भौर बाह्य 
सामग्रीके अनुसार ही होता है । जीव तो जैसे स्वतन्त्र रूपसे राग-द्रेष आादिरू्प ससार कार्यो नही कर 
सकता वैसे ही वह सम्यवत्वादिख्प मुक्तिकायंको भी नही कर सकता, क्योकि उसका स्वत सिद्ध स्वभाव तो 
मात्र परिणमनक्रिया ही है। वह परिणमनक्रिया किसरूप हो यह सब तो कर्मों और बाह्य सामग्रीके आधीन 
है । उसे उत्पन्न करना उसका स्वभाव नही । 
सभव है कि अपर पक्ष यहाँ पर यह तर्क उपस्थित करे कि घस्वभावदकामे जैसे परिणमनश्ीलता 
जीवका स्वभाव है उसी प्रंकार सम्यक्‍त्वादिको उत्पन्न करना भी उसका स्वभाव हैं। किन्तु विभाव दक्षामें 
मात्र परिणमनशीलता ही उसका स्वभाव है, उसमें राग-हेषादिको उत्तल्त करना उसका स्वभाव नही । ये 
तो निमित्तके वलसे उत्पन्न होते हैं। तो उसपर हमारा कहना यह है कि जिस प्रकार अपर पक्षके मतसे 
जीवकी विशाव दष्षामें राग-हंषादि निमित्तके बलसे उतनन्‍न होते हैं उसी प्रकार अपर पक्षकों यह भी स्वीकार 
कर लेना चाहिए कि उसकी विभाव दक्षामें परिणमन क्रिया भी निमित्तोंके वलसे 3 है । वह जीव 
का अपना कार्य नही, क्योकि परिणमन क्रिया राग-हेषादिख्प परिणामसे अभिन्‍न होनेके कारण यदि राग- 
द्ेषादिख्प परिणामका वास्तविक कर्ता अन्य द्रव्यको माना जाता है तो उससे अभिन्‍न परिणामक्रियाका कर्ता 
भी दूसरा द्रव्य ही ठहरेगा । और ऐसी भवस्थामें विभावदश्ामे जीवद्रव्य स्वय कूटस्थ हो जायगा और अन्तमें 
उसका अभाव ही मानना पडेगा । 2 
यदि अपर पक्षको .विभावदद्षामें जीव द्रव्य स्वय पूटस्त् हू 
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ऐसा मानना दइष्ट न हो तो उसे आगमके 
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अनुसार अन्त-करणसे यही स्वीकार कर छेना चाहिए कि जिस प्रकार स्वभावदश्षाममें परिणाम और परि- 
णमनक्रिया दोनो अभिन्‍न होनेसे उनका वास्तविक कर्ता स्वय जीव है उस प्रकार विभावदशामें भी वे दोनों 
अभिन्‍त होनेके कारण उनका भी वास्तविक कर्त्ता स्वयं जीव ही है, दूसरा पदार्थ नहीं। यही कारण है कि 
आचार्य कुन्दकुन्द और आचाय॑ अमृतचन्द्रने समयसार गाथा ८४ और उसकी टीकामें आत्मा अनेक प्रकारके 
पुदूगल कर्मको करता है भौर उसे भोगता है” इसे छोगोका अनादिरूढ़ लौकिक व्यवहार बतछाकर गाया 
<५ और उसकी टीका द्वारा उक्त प्रकारके व्यवहारको दोपयुकत घोषित किया है । उक्त दोनो आचाये 
समयसार गाथा १०६ और उसकी टीकामें यह व्यवहार दोषयुक्त होनेसे उपचरित क्यो है इसका स्पष्टीकरण 
करते हुए लिखते हैं-- 
जोघेहि कदे जुद्धे राएण कद ति जपदे लोगो | 
ववहारेण तह कद णाणावरणादि जीवेण ॥१०६॥ 

जिस भ्रकार योद्धाओंके द्वारा युद्ध किये जाने पर राजाने युद्ध किया ऐसा लोक (व्यवहारसे) कहते हैं 
उसी भ्रकार जीवने ज्ञानावरणादि कमंको किया ऐसा व्यवहारसे कहा जाता है ॥१०६॥ 

यह व्यवहार वास्तविक न होकर उपचरित ही है इसका स्पष्टीकरण इस टोका वचनसे हो 
जाता हैं-- 

यथा युद्धपरिणामेत स्वय परिणममाने योघे ते युद्ध युद्धपरिणामेन स्वयमपरिणममानस्य 
राज्ञो राज्ञा किल कृत युद्धमित्युपचारों न परमार्थ । तथा ज्ञानावरणादि-कर्मपरिणामेन पुद्गलद्रव्येण 
कृते ज्ञानावरणादिकर्मणि ज्ञानावरणादिकर्मपरिंणामेन स्वयमपरिणममानस्यात्मन किलात्मना कृत 
ज्ञानावरणादि कर्मेत्यूपचारों न परमार्थ ॥१०६॥ 

जैसे युद्ध परिणामरूपसे स्वय परिणमते हुए योद्धाओके द्वारा युद्ध किये जाने पर युद्ध परिणामसे 
स्वयं नही परिणमनेवाले राजामें 'राजाने युद्ध किया' यह उपचार होता है जो परमाथंभृत नही है । वैसे ही 
ज्ञानावरणादि कमंपरिणामरूपसे स्वय परिणमते हुए पुद्गल द्रव्यके द्वारा ज्ञानावरणादि कर्म किये जानेपर 
ज्ञानावरणादि कर्मंपरिणामरूपसे स्वयं नहीं परिणमते हुए आत्मामें 'आत्माने ज्ञानावरणादि कर्म किये' यह 
उपचार होता है जो परमाथभूत नही है ॥१०६॥ 

इस प्रकार उक्त उल्लेखसे जहाँ यह बात स्पष्टरूपसे विदित हो जाती है कि जिस द्रव्यमे जो परिणाम 
होता है उसे वह द्रव्य स्वय स्वतन्नरूपसे कर्त्ता बनकर (स्वतन्न कर्ता १२१२५ जेनेन्द्रमहायुत्ति पृ० ४१) 
करता है । परिणामक्रिया जिस परिणामरूप होती है उस परिणामको कोई दूसरा पदाथे करे ओर परिणाम- 
क्रियाका कर्ता वह स्वय बने ऐसा न तो है ही और न ही उक्त उल्लेखसे ज्ञात होता है । 

जैनेन्द्रमहावृत्तिके उक्त सूत्रकी टीका करते हुए आचाय अभयनन्दि लिखते हैं-- 

स्वत्तत्र आत्मप्रधान । क्रियासिद्धौ स्वतन्त्रो योज्थस्ततु कारक कतुंसज्ञ भवति | 

स्वतन्त्र आत्मभ्रधानव । क्रियाकी सिद्धिमें जो अथं स्वतन्त्र हैं वह कारक कर्तृंसंशक होता है । 

जैनेन्द्रमहावृत्तिके इस उल्लेखसे भी यही ज्ञात होता है कि प्रत्येक द्रव्य परनिरपेक्ष होकर ही प्रत्येक 
समयमें अपना काये फरता है । 

इसपर यद्यपि वह शका को जा सकती है कि कर्ता दो प्रकारके होते हैं--एक निश्चय कर्ता और 
दुसरा व्यवहार कर्ता । निदंचय कर्ता तो स्वयं वह ' द्रव्य होता है जिसमें काये होता हैँ और व्यवहार फर्ता 


शका ५ और उसका समाधान २९६ 


दूसरा द्रव्य होता हैँ । इन दोनोकी सम्मिलित क्रिया द्वारा ही प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति होती है, इसलिए जिस 
प्रकार निदपचय कर्ता यद्यपि कर्ता होता है उसो प्रकार व्यवहार कर्नाको कारगिताक्े रूपमें यथार्थ कर्ता 
हो मानना चाहिए। एकको परमाथंभूत माना जाय ओर दूसरेको अपरमाथैभृत माना जाय यह कथन 
युक्तियुक्त नही है। आचार्य कुन्दकुन्दके समक्ष भी यह प्रझन उपस्थित था। वे इस प्रदनका समाघान करते 
हुए स्वय क्या लिखते हैं यह उन्हीके शब्दोमें पढिये-- 


उप्पादेदि करेदि य बधदि परिणामएदि गिक्तुदिय। 
आदा पफुगगलद॒व्व ववहा रणयस्स वत्तव्व ॥१००ण॥ 

भात्मा पुद्गल द्रव्यको उत्पन्त करता है, करता है, वबाघता है, परिणमाता है और ग्रहण करता है यह 
व्यवहारनयका वक्तव्य है ॥१०७॥ 

इसकी टीका करते हुए आचारय॑ अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 

अय॑ खल्वात्मा न गृक्ताति न परिणमयति नोत्यादयति न करोति न वध्नाति व्याप्यव्यापक- 
भावाभावात्‌ प्राप्य विकार्य निर्वत्य॑ च पुदुगलद्रव्यात्मक कर्म । यत्तु व्याप्यव्यापकभावाभावेेपि प्राप्य 
विकार्य निवंरत्य॑ च पुदुगलद्रव्यात्मक कर्म गृह्म्ति परिणमयत्युत्पादयति करोति वष्नाति वात्मेति 
विकल्पः स किलोपचार: ॥१०७॥ 

जैसे यह आत्मा प्राप्य, विकाय॑ और निवेरत्य' पुदूगल द्रव्यस्वरूप कमंको नियमसे न ग्रहण करता है, 
न परिणमाता है, न उत्पन्न करता है, न करता है और न बाँधता है, क्योकि उन दोनोमें व्याप्य-व्यापक 
भावका अभाव है। तो भी व्याप्य-व्यापक्मावका अभाव होनेपर भी जो यह विकल्प होता है कि आत्मा 
प्राप्य, विकाय॑ और निव॑त्य पुद्गल द्रव्यात्मक कर्मको ग्रहण करता है, परिणमाता है, उत्पन्न करता है, करता 
हैं भर बाँघता है वह नियमसे उपचार है ॥॥१०७॥ 

यह आगमवचन है । इससे यह स्पष्टरूपसे ज्ञात होता है कि श्रुतज्ञानी जीवको भी यह विकल्प 
होता है कि कर्मने जीवमे राग-द्वेघादि कार्यो किया वह ( विकल्प ) मात्र उपचाररूप ही हैं। इसका तालये 
यह है कि जीवके राग द्वेषकी उत्पत्ति में कर्म और नोकमं व्यवहारसे निमित्तमात्र हैं, इसलिए निमित्त हुए 
पर द्रव्यको देखकर यह विकल्प होता है और उस विकल्पके अनुसार कहनेमे भी ऐसा ही आता हैं कि कर्म 
जीवको ससारी बनाता है, सुख देता है, दुख देता है आदि । किन्तु यह सब कथनमात्र है। आगममें एक 
द्रष्य दूसरे द्रव्यका कार्य करता है इत्यादि रूपसे जितना भी कथन उपलब्ध होता है वह सब व्यवहारनयको 
मुस्यतासे हो किया गया हे, इसलिए उसे परमार्थमृत न मानकर यह समझना ही परमार्थभूत हैं कि अत्येक 
द्रव्यमें त्रेकालिक जितने भी परिणाम कार्य होते हैं उन सबका प्रत्येक द्रव्य स्वय कर्ता है और वे सब 
का प्रत्येक द्रव्यके कर्म हैं। 'सिद्धी ढु ण दौसए अण्णा! ( समयसार गाथा ३११ )--दँसरे प्रकारसे कर्ता- 
कर्मकी सिद्धि नही दिखलाई देती । अतएव उपादान कर्ता यथार्थ कर्ता है और निमित्त कर्ता उपचरित 
कर्ता है यह तथ्य फलित होता है । 

इसी बातको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा २१ की टोकामें आचारय॑ अमृतचन्द्र लिखते हँ-- 


तथात्मा चात्मपरिणामकर्तुत्वाद द्वव्यकरमंकर्ताप्युपचारातु । 
तथा आत्मा अपने परिणामका कर्ता होनेसे ध्रव्यकरमंका कर्ता उपचारसे है । 


३०० जैयपुर (खानिया) तस्वचर्चा 


निष्कपषं झूपमें उक्त पूरे विवेचनका प्रकृतमें सार यह समझना चाहिये कि परिणाम और परिणमन 
क्रिया परिण[मीसे अभिन्‍न होनेके कारण विवक्षित उपादान ही विवक्षित परिणामका यथायं कर्ता होता है;। 
अत्तएव प्रकृतमें यह मानना युक्तिसगत नहीं है कि 'उपादान अनेक योग्यताओवाला होता है, इसलिए 
उपादानमें विद्यमान जिस योग्यताके अनुकूल निमित्त सामग्री मिलतो है, कार्य वही होता है ।” किन्तु इसके 
स्थानमें यही मानना उचित हैँ कि विवक्षित पर्याय-शक्तियुक्त्र द्रव्यशक्ति उपादान होकर विवक्षित का्यंको 
उत्तन्त करती है और उसमें व्यवहारनयसे निमित्त होनेवाली वाह्म सामग्री भी तदनुकूल रहती है। कारण- 
जातिके भेदके समान शक्तिमेद भी होना चाहिए तभी कार्यभेद बन सकता है इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए 
प्रमेयकमलमार्तण्ड पृ० १० में कहा हैं-- 

यथा च कारणजातिभेदमन्तरेण कार्यभेदो नोत्पयते तथा तच्छक्तिभेदमन्तरेण | 


जिस प्रकार कारणजातिके भेदके बिना कार्यमेद नहीं बनता उसी प्रकार कार्यरूप होनेवाली शक्ति 
मेंदके बिना कार्यमेद नहीं बनता । 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक द्रव्यमे प्रति समय जो कार्यंभेद दृष्टिगोचर होता है उसका मुख्य 
कारण उपादानभेद ही है । जैनदशंनमे कारकसाकल्यकों या इन्द्रियवृत्ति आदिको या सन्सिक्रप॑विशेषको 
प्रमाण न मान कर जो ज्ञानको प्रमाण माना है सो उसका कारण भी यही है । इसी बातको स्पष्ठ करते हुए 
प्रमेयकमलमार्तण्ड पृ० १५ में कहा है-- 

अस्याः स्वार्थग्रहणशक्तिलक्षणभावेन्द्रियस्वभावाया. यदसन्निधाने कारकान्तरसन्निधाने४पि 
यननोत्पयते तत्तत्कारणकम्रु । 

स्वाग्रहण शक्तिलक्षण भावेन्द्रियस्वभाव जिस योग्यताके असन्निधानमें कारकान्तरके सन्तिघान होने 
पर भी जो नही उत्पन्न द्वोता हैं वह तत्तत्कारणक जानना चाहिए । 

जिस प्रकार जैनददनमें कारकसाकल्य आदिको उपचारसे प्रमाण मान कर भी वास्तवरूपमें प्रमाण 
ज्ञानको ही स्वीकार किया है उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए । 

इसलिए प्रकृतमें निष्कृरषरूपमें यहो समझना चाहिए कि-+- 

भत्ता कुणदि सहाव तत्थ गदा पोर्गला सहावेहि। 
गच्छन्ति कम्मभाव भण्णोण्णावगाहमवंगाढा ॥६५॥--पचास्तिकाय । 

आत्मा अपने भाव ( रागादि भाव ) को करता है, तब वहाँ रहनेवाले पुदूगल अपने भावोंसे, जीवमें 
अन्योन्‍्य अवगाहरूपसे प्रविष्ट हुए कमंभावको प्राप्त होते हैं. ॥६५॥ 

इस प्रकार इस विवेचनसे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि उपादान कारण ही, वास्तवमे अपने 
कार्यका नियामक है, बाह्य सामग्री नही,। 

२४, दो आगम 'प्रमाणोका यथार्थ तात्पर्य... 


अपर पक्षने इसी प्रसंगसे दो आगमप्रमाण उपस्थित किये हैं । प्रथम प्रमाण स्वामिकातिकेयालुप्रेक्षाकी 
२२२वी गाथाकी सस्कृत टीकाका वाक्याश है और दूसरा * प्रमाण वष्ठसहस्नो पृ" १०५ :में बाया हुआ 
अष्टदातीका वाक्‍्याश है । किन्तु इन दोनो; प्रमाण़ोसे अपर पक्षके अभिप्नायकी पुष्टि कैसे नहीं होती यह बात 
यहाँ विचारणोय है, जिसका क्रमसे विचार किया जाता हैं--, , ,, 


शंका।५ और उसका,समाधान/ ३०१८ 


उक्त गाथाकी संस्कृत टीकाका वह वचन इस प्रकार है-- 


“तदेव द्वव्य पुर्वपर्यायाविष्ट कारणभूत मणिमन्त्रादिता अप्रतिबद्ध सामरथ्य कारणान्तरा- 
वेकल्येन उत्तरक्षणे कार्य निष्पादयत्येव । 


मणि-मन्त्रादिकसे अप्रतिबद्ध सामथ्यंवाला पुव॑ पर्यायाविष्ट कारणभूत वही द्रव्य कारणान्तरोकी 
अविकलता होनेके कारण उत्तर क्षणमे कायंको उत्पन्त करता ही है । 
यह उबत वचनका दाब्दार्थ हैं। मालूम नही कि इस परसे अपर पक्षने यह कैसे फलित कर ल्या 
कि अनन्तर पूव्व॑ पर्यायाविष्ट द्रव्यरूप विवक्षित उपादानके अपने विवक्षित कार्यके सन्मुख होने ; पर मणि- 
मन्त्रादिक प्रतिबन्धक कारणोकी उपस्थिति और कारणान्तरोकी विकलता सम्भव है । जब कि आ० घुभचन्द- 
ते 'मणिमन्त्राविना अप्रतिबद्धसामथ्य” इस पदको 'तदैव द्वव्यं/ इत्यादि पदका विशेषणरूपसे प्रयुक्त कर तथा 
'कारणान्तरावेकल्येन” पद द्वारा कारणान्तरोक्ी अविकलूता (पूर्णता) को स्पष्ट छब्दोमें सूचित कर अनन्तर 
पूर्व. पर्याययुकत द्रव्यरूप उपादानको अपने कार्यका नियमसे उत्पादक कहा है। पूरे वाक्यके अन्तमें आया 
हुआ 'एव” पद यही सूचित करता है. कि उक्त प्रकारका उपादान अपने कार्यको नियमसे उत्पन्न करता हे 
और जब वह अपने कार्यकों उत्तन्‍तर करता हैं तब प्रतिबन्धक सामग्रीके अभावके साथ कारणान्तरोकी अविक- 
लता नियमसे होती है । 
उपादान कारणमें कार्यको उत्पन्न करनेकी शक्तिका होना यह उपादान कारणगत योग्यता हैं 
और कार्यका उससे जायमान होना यह कार्य (उपादेय) गत योग्यता है, इससे उसका प्रतिनियम होता है । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वाथंड्लोकवातिक पृ० ७८ में कहा है-- 
योग्यता हि कारणस्य कार्योत्मादनशक्ति', कार्यस्थ च 'कारणजन्यत्वशक्तिस्तस्याः प्रति- 
नियम. | मु 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए,वहाँ, बतलाया है-- 
शालिबीजाकुरयोइ्च भिन्‍नकाल्त्वाविद्येषेषषे॑ शालिबीजस्यैव ' शाल्यकुरजनने शवितर्न 
यवबीजस्य, तस्य यवाकुरजनने न शालिबीजस्येति । 
शालिबीज और ध्ालि-अकुरके भिन्‍न कालवर्ती (पूर्वोत्तर क्षणवर्ती) होने पर भी शालिवीजमे ही 
शालि-अकुरको उत्पन्त करनेकी शक्ति है, यवबीजमें नही। और इसी प्रकार यवबीजमें यव-अंकुरको उत्पन्न 
फरनेकी शक्ति है, शालिबीजमें नहीं । 
इससे इस बातका सम्यक्‌ रीतिसे ज्ञान हो जाता है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें अपने नियत 
कार्यका ही उपादान कारण है और उससे नियत कायंको ही जन्म मिलता है । अन्यथा 'शालिबीज” और 
“यवबीज' इस प्रकार पर्यायाविष्ट द्रव्यकों उदाहरणरूपमें स्वीकार कर उपादान-उपादेयभावका आचाये 
खुलासा नही करते । 50 . को. " 
अब प्रइन यह है कि जब विशिष्ट पर्याययुक्‍त द्रव्य विशिष्ट कार्यको उत्पन्न करता हैं तब व्यवहारसे दर 
उसके अनुकूल बाह्य सामग्रीकी समग्रता रहती है या नहीं ! प्रमेयकमलमारतण्ड अ० २ सू० १ पृ० २९८ में 
इस प्रद्नका समाधात्त इत शब्दोमें किया हैं-- 
यद्यदाविकलका रण तत्तदा भवत्येव, यथाब्त्त्यक्षणप्राप्तायाः सामग्रीतोइकुरः अविकलकारण 
चाशेष कार्यमु। 
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जो कार्य अविकल कारणवाला होता है वह तब होता ही है, जैसे अन्त्यक्षण प्राप्त सामग्रीसे अंकुर 
भर अविकल कारणवाले समस्त कार्य होते हैं । ; 


इससे स्पष्ट है कि प्रतिसमयमें सब द्रव्योका प्रत्येक उपादान अविकल कारणवाला होकर उत्तर क्षण- 
में अपने सुनिदिचत कार्यको नियमसे जन्म देता हैं। उक्त उल्लेखमें आया हुआ “अन्त्यक्षणप्राप्त' पद ध्यान देने 
योग्य है, जो सामग्रीका विशेषण होकर उपादानके उस लक्षणकी पुष्टि करता है जिमके हारा अनन्तर पूर्व 
पर्याययुक्‍त द्रव्यकों उपादान कहा गया है। अतएव स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी ससस्‍्क्ृत टीकाके आघारसे यही 
निर्णय करना चाहिए कि अन्तर पूर्व॑र्याययुक्त द्रब्यको सभी शास्त्रकारोने जो उपादान कहा है वह इसी 
अपेक्षासे ही कहा है कि प्रत्येक द्रव्यके प्रत्येक समयमें उपादानकी भूमिकामें आते रहनेपर उस-उस छउपादानसे 
उत्पन्न होनेवाले प्रतिनियत कार्यके अनुकूल बाह्य-सामग्रीकी समग्रता रहती ही है । वहाँ न तो कारणान्तरोंकी 
विकलता होती है और न ही प्रतिबन्धक कारण उपस्थित रहते हैं । । 

(२) अपर पक्षने अपनी प्रतिशकाको स्थापित करते हुए अष्टसहस्री पृ० १०५ से लेकर अष्ठशतीका 
जो वचन उद्घृत किया है वह मीमासकोंद्वारा माने गये वर्णात्मक शब्दोंकी नित्यता और व्यापकताके 
खण्डनके प्रसगमें आया है। मीर्मांसा-दशैन वर्णात्मक छाब्दोका प्रागभाव और प्रध्वसाभाव न मानकर भी 
ताल्वादिके द्वारा उन्तकी अभिव्यक्ति स्वीकार करता है । उस दर्शनका कहना है कि पुरुषव्यापा रके पूर्व और 
बादमें भी शब्दोंके अखडित स्वभाव होनेपर भी उनका सुनना पुरुषव्यापारसापेक्ष होनेसे वे कभी सुनाई 
पडते हैं और कभी सुनाई नही पडते। इसपर चर्चा करते हुए मीमासकोंसे यह पूछा गया कि वे शब्द 
अपने विषयकी सवित्ति करनेमें समर्थ हैं या असमर्थ ? 'यदि समर्थ है तो फारणान्तरोकी अपेक्षाका कोई 
प्रयोजन नही रह जाता और यदि असमर्थ हैं तो सहकारी इन्द्रिय-मनोभिव्यज्लकलक्षण व्यापार उनको 
असामथ्यंका खण्डन करता है या नही ? इस प्रकार आचाय चिद्यानन्दिने इन दो प्रइनोको उपस्थित कर 
भट्टाकलंकदेवकी अष्दशतोीका यह वचन दिया है जिसको अपर पक्षने अपने अभिमतकी पुष्टिमें समझ्षकर 
प्रकृतमें उसे उद्धृत किया हैं । वह वचन इस प्रकार है-- 

तदसामर्थ्यमखण्डयदकिड्न्चितुकर कि सहकारिकारण स्यातु ! 
उस (हाव्द) को असामथ्यंका खण्डन नहीं करता हुआ अकिड्चित्कर क्या सहकारी कारण हो 
सकता हैं ? 

यह अष्टशततीके उक्त वचनकी पृष्ठभूमि हैं। इसके प्रकाशमें जब हम जैनदर्शंनकी भपेक्षा विचार 
करते हैं तो हमें मोमासादर्शनसे जैनदर्शनमें अनेक विशेषताएं ज्ञात होती हैं-- 

(१) मीमासादक्शन छाब्दको सवंधा नित्य मानता है किन्तु जैनदर्शंन उसे पुदूगल द्रब्यकी व्यम्जन 
पर्याय स्वीकार करता है। इतना ही नही, जैनदर्शनने प्रत्येक द्रव्यको सर्वंथा नित्य और स्वंधा अनित्य 
स्वीकार न करके कयचित्‌ नित्यानित्य स्वोकार किया है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए अष्टसहस्नी १० 
२२६ में लिखा है-- । 

द्रव्यस्य पर्यायस्य वा सर्वथैकस्वभावस्य क्रमयौगपद्यादर्शनातु, भनेकपर्यायात्मन एवं द्रव्यस्य 
तदुपलम्भात्‌ । ह 

सर्वंथा एक स्वमाववाले द्रव्य या पर्यायमें क्रम-यागपद्य नही देखा जाता, क्योकि अनेक पर्यायस्वरूप 
ट्रब्यमें ही उसकी उपलब्धि होती है । 


शंका ५ और उसका समाधान ३०३ 


अष्टसहस्लीके इस उल्लेखसे जहाँ इस बातका पता लगता है कि जिस प्रकार ' मीमासादशंन छब्दको 
सर्वथा नित्य मानता है उस प्रकार जैनदशंनने किसी भी पदार्थंकों सवंथा नित्य स्वीकार नही किया है। वहाँ 
इस बातका भी पता लगता है कि पदार्थकों सबंधा नित्य या सवंधा अनित्य स्वीकार करनेपर भी क्रमसे और 
युगपत्‌ अर्थक्रियाका विरोध आता है, नित्यानित्य स्वीकार करनेपर नही । 


(२) मीमासादर्शन दाव्दको सर्वथा सदात्मक मानता है, किन्तु जैनदशंन किसी पदार्थकों सर्वथा 
सत्स्वरूप न मानकर कथचित्‌ सदसत्स्व्रूप स्वीकार करता है ! इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए भट्टठाकलकदेव 
अष्टदाती ( अष्टसहस्ली पु० १४० ) में लिखते हैं-- 

सप्तभगीविधी स्याद्वादे विधि-प्रतिषेधाभ्या समारझूढ वस्तु सदसदात्मकमर्थक्रियाकारि, कथ- 
चित्सित एवं साभग्रीसन्निपातिनः स्वभावातिशयोत्पत्ते', सुवर्णस्येव केयूरादिसस्थान । 

सप्तभगी विधिरूप स्थाह्रादमे विधि-प्रतिषेध उभयकूप वस्तु सदसदात्मक होकर अर्थक्रियाकारी है, 
क्योकि सामग्री प्राप्त कथचित्त सतमे ही स्वर्णमें केय्रादि सस्थानके समान स्वभावातिशय ( पर्याय ) की 
उत्पत्ति होती है । 


“ (३) मीमासादर्शन शब्दको सवंधा नित्य और व्यापक मान कर भी उसकी अभिव्यक्ति ताल्वादि 
सहकारी सामग्रीसे स्वीकार करता है । जब कि जैनदश्शन प्रत्येक कार्यंकी उत्पत्ति अपने उपादानसे ही स्वीकार 
करता है, क्योकि जैनदर्शन उपादान कारणसे कार्यको सर्वथा भिन्न न मानकर उपादान-उपादेयकी एक सत्ता 
स्वीकार करता हैं । इस तथ्यका स्पष्टीकरण आप्तमीमासा कारिका ७१ और ७२ तथा उनकी अष्टसहस्ी 
दीकामें विशदरूपसे किया है | 


इस प्रकार मीमासादर्शनमें स्वीकृत शब्दकी क्‍या व्यवस्था है और जैनदद्॑नमें स्वीकृत प्रत्येक पदार्थकी 
क्या व्यवस्था हैं इसका यह अतिसक्षिप्त स्पष्टीकरण है। इसे दृष्टिपथमे लेनेपर यह ज्ञात होनेमें देर नही 
लगती कि भट्टाकलकदेवने मीमासादर्शंनमें स्वोकृत शब्दको उक्त श्रकारकी असामध्यंका उदुभावन कर 
और उस असामथ्यंका सहकारी कारणों द्वारा खण्डन स्वीकार न करने पर मीमासकोंके ऊगर सहकारी 
कारणोकी अकिंचित्करता दोषका आपादन क्यो किया है? क्या जिध प्रकार मीमासादर्शनने €ब्दोकी स्वंधा 
नित्यतामें वाघा न आते हुए केवछ सहकारी कारणोसे ध्वनिकी अभिव्यक्ति स्वीकार की हैँ उस प्रकार क्‍या 
जैनदर्शन उपददान कारणको सर्वंथा नित्य मानता है, जिससे कि उसमें का्यंकी असामथ्यंको स्वीकार करके 
सहकारी फारणोके व्यापार द्वारा उस ( असामथ्यं ) का खण्डन स्वीकार किया जाय | स्पष्ट हैं कि मीमासा- 
दर्शनमें स्वीकृत शब्दके स्वरूपको ध्यानमें रखकर भट्टठाकलकदेवने उसके सामने आपत्ति उपस्थित करते हुए 
उक्त प्रकारके दोषका आपादन किया है जो जैनदर्शनमें स्वीकृत कार्यंकारणपरम्परापर अणुमात्र भी व्मग्र नही 
होता, क्योकि जैनदर्शनके अनुसार प्रत्येक उपादान ऐसी सामथ्य॑वाल्ला स्वीकार किया गया है जिसे वह उत्पन्त 
करता हैं और साथ ही जैनदर्शन प्रत्येक द्रव्यको श्रुत॒स्वभाव मानकर भी परिणमनश्ोल स्वीकार करती 
है, अतएव इस दर्शनके अनुसार उपादानमें जब कि कार्यकी असामर्थ्य नहीं स्वोकार को गई है ऐसा 
अवस्थामे सहकारी कारणों द्वारा उस ( असामथ्य॑ ) के खण्डनका भ्रदन ही उपस्थित नही होता । अत भटटा- 
कलकदेवके द्वारा अष्टक्षतीमें कहे गये उक्त वचनको ध्यानमे रखकर अपर पक्षद्वारा यह फलित किया जाना 
उचित नही है कि-- 

'छूस विवेचनसे यह बात भी अत्यस्त स्पष्ट हो जाती है कि सभी कार्य स्वकालके श्राप्त होने पर 
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ही होते हैं इस मान्यताके आघार पर आप जो निमित्तोकों अकिचित्कर मान लेना भाहते हैं वह 
असगत हैं ।' 
किन्तु इसके स्थान्तमें अपर पक्षको पूर्वोवित प्रमाणोंको ध्यानमें रखकर यही स्वीकार कर लेना चाहिए 
कि स्वयं प्रत्येक उपादान विवक्षित शक्तिसम्पन्न और परिणामस्वभावी होनेके कारण अपने बलसे अपने-अपने 
कालमें व्यवहारनयसे बाह्य सामग्रीको निमित्तकर विवश्चित कार्यक्रो जन्म देता है ।! 
इसी प्रकार अपर पक्षने स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा गाथा २१९ और उसकी संस्कृत ठीकाको प्रमाण 
रूपमें उपस्थितकर अपने प्रतिशकारूप वक्‍तव्यके वबलपर जो निष्कप निकालनेका प्रयत्न किया है कि 
प्रत्येक उपादान अनेक योग्यतासम्पन्न होता है, अत कालादि बाह्य सामग्री जब जैसी मिलती है उसके 
आधारसे उनमेसे कोई एक योग्यता कार्यरूपसे परिणमन करती है ।” सो अपर पक्षका ऐसा कथन करना भी 
आगमसम्मत नही है, क्योकि जैसा कि हम पूव॑में अष्टसहस्री पृ० १५० का उल्लेख उपस्थित कर आये हूँ 
उससे यह स्पष्ट बविदित होता है कि जैसा काय होता हैं उसरूप परिणमनशक्ति लक्षणवाली प्रतिविशिष्ट 
अन्त सामग्री ही व्यवहारनयसे बाह्य सामग्रीको निर्मित्तकर कार्यरूपसे परिणमन करती है। आचार्य विद्या 
नन्दिने इस वचनमें यह बात स्पष्टरूपसे स्वीकार की है कि भत्येक उपादान प्रतिविश्विष्ट अन्त सामग्री सम्पन्न 
' होता हैं और साथ ही उसरूप परिणमन स्वभाववाल्ा भी होता है, इसीलिए ही वह अपने-अपने काये 
कालमें अपने-अपने कार्यको जन्म देता हैं । मालूम पढता हैँ कि अपर पक्षने स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाके समग्र 
कथनपर ध्यान नही दिया हैं । तभी वह पक्ष प्रत्येक उपादानकी का्मंकारणरूप अनेक हाक्तिसम्पन्त मानकर 
उससे बाह्य सामग्रीके बलपर किसी एक कार्यंकी उत्पत्ति माननेका साहस कर रहां है। किन्तु आगमका यह 
अभिप्राय नही है । इसको पुष्टि तत्त्वाथंडलोकवातिक पु० १५१ के उसी वचनसे हो जाती है जिसका उल्लेख 
' अपर पक्षने अपनी प्रतिशंकामें किया है । उसमें कहा है-- 
'ऋमभुवो- पर्याययोरेकद्रव्यप्रत्यासत्ते रपादानोपादेयत्वस्य वचनात्‌ । 
क्रमसे होनेवाली दो ' पर्यायों ( पूर्वोत्तर पर्यायो ) में एक द्रव्यकी प्रत्यासत्ति होनेसे ( अर्थात्‌ एक 
द्रव्यका अन्वय होनेसे ) उपादान-उपादेयभाव स्वीकार किया गया है । 
इसमें अनन्तरपूर्व और अनन्तर उत्तर दो पर्यायोमें एक द्रव्यका अन्वय होनेंसे उपादान-उपादियभाव 
स्पष्ट छान्दोमें स्वीकार किया गया है । इससे स्पष्ट विदित होता है कि उपादान उसीकी संज्ञा है जिस रूप 
काये होता है । मालूम पडता है कि अपर पक्ष को उक्त उल्लेखमें 'द्रव्यप्रत्याससे ' पदको देखकर यह भम ही 
गया है कि द्रव्यप्रत्यासत्तिका नाम' उपादान हैं और इस भ्रमक्रे कारण ही उसने यह कल्पना कर ली है कि 
'उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, इसलिए बाह्य सामग्रीके अनुसार ही उप्तमें कार्य होता हैं ।! हम 
आशा है कि वह अपनी इस मान्यताको बदछूकर आगमके अनुसार इस तथ्यकी स्वीकार कर छेगा कि जैसा 
कार्य होता हैं आगममें वैसी कई योग्यतावाल्ा ही उपादान स्वीकार किया गयी है । तभी तो आचार्य 
प्रभाचन्द्रने प्रमेयकमलमातंण्ड अध्याय दो सु० ७, पृ० २३७ में यह वचन कहा है-- है थॉं 
तत्रापि हि कारण कार्येश्तुपक्रियमाण यावत्‌ प्रतिनियत कार्यमुत्यादयति तावत्सवे कस्मान्नोत्पा- 


दयतीति चोदयेे योग्यत्ेव शरणस्‌ । कि, - कु 
कार्य कारणका तो उपकार करता नही, फिर भी वह जैसे प्रतिनियत कार्यकों उत्नन्‍न करता है मे 


सब कार्योंको क्यों उत्पन्न नहीं करता ऐसा प्रश्न होनेपर उसका उत्तर देते हुए आचार्य कहतें हैं कि योग्यता 
ही शरण हैं।..' हा पा 


शंका ५ और उसका समाधान ३०५ 


यह भआागम वचन हैं । यह अन्यके कार्यमे व्यवह्ारसे निमित्त होनेवाली बराह्य-सामग्री तथा उपादान 
कारण दोनोपर लागू होता है । जैते--अपर पक्ष उपादान कारणको अनेक योग्यतावाला मानता है वैसे ही 
उसे व्यवहारसे निमित्त होनेवाली बाह्य-सामग्रीको भी अनेक योग्यतावाला स्वीकार करना पड़ेगा और ऐसी 
अवस्थामे उसके सामने “नियत योग्यतासम्पन्न उपादान कार्यक्रो जन्म देता है और व्यवहारसे तदनुकूल 
योग्यतासम्पत्त बाह्य-सामग्री उसमें निमित्त होती है ।” इसे स्वीकार किये बिना चारा नहीं रहता। अपर 
पक्षने चालू प्रतिशकामें कालप्रत्यासत्तिके रूपमे बाह्य-सामग्रीकी कारणता स्वीकार की है सो वह कालप्रत्यासत्ति 
क्या वस्तु है इसकी ओर यदि उसका ध्यान जाय तो उसके सामने इसे स्वीकार किये बिना अन्य गति नही 
होगी कि प्रत्येक उपादानका जो अपने कार्यंका काछ है उस कालमें वह सामग्री जो उसमें मिमित्त व्यवहारको 
प्राप्त होती है नियमसे उपस्थित रहती है । आाचाय॑ अमृतचन्द्रदेवने प्रवचनसार गा० ११३ की दीकामें इसी 
तथ्यकों ध्यानमें रखकर यह वचन कहा है-- 


पर्याया हि पर्यायभूताया आत्मव्यत्रेकव्यक्ते- काल एवं सत्त्वात्ततोह्त्यकालेषु भवन्त्यसन्त 
एव। 

पर्यायें पर्यायभृत स्वव्यतिरेक व्यक्तिके कालमें ही सत्‌ ( विद्यमान ) होनेसे उससे अन्य कालोमें असत्‌ 
( अविद्यमान ) ही हैं । 

इसी तथ्यका समर्थन करते हुए पश्म्चास्तिकाय गाथा २१ की टीकामें वे कहते हैं-- 


यदा तु द्रव्यगुणल्वेन पर्यायमुख्यत्वेत विवक्ष्यते तदा प्रादुर्भवति विनश्यत्ति, सत्पर्यायजातमति- 
वाहितस्वकालमुच्छिनात्ति, असदूपस्थितस्वकालमुत्पादयति चेति । 

किन्तु जब द्रव्यकी गौणता और पर्यायको मुख्यतासे जीव विवक्षित होता है तब बह उपजता है 
और विनशता है, जिसका स्वकाल बात गया है ऐसे सत्‌ु ( विद्यमान ) पर्यायसमृहको नष्ट करता है और 
जिसका स्वकाल उपस्थित हुआ है ऐसे असत्‌ ( अविद्यमान ) पर्यायसमूहकों उत्तन्‍्त करता है । 

पंचास्तिकायका यह वचन केवल जीव द्रव्यकी कुछ पर्यायोंके छिए नहीं आया है । किन्तु यावद्‌ 
द्रव्यभावी सभी पर्यायोंके लिये आया हैं। इससे स्पष्ट विदित होता है कि एक जीव द्रव्य ही नहीं, किन्तु 
सभी द्रव्योकी सभी पर्यायोका उत्पाद अपने-अपने कालमें ही होता है। आमगममें सत्र कार्यमानके प्रति जो 
काललब्धिका विद्येषर्पपसे उल्लेख द्रृष्टिगोचर होता है सो उसका कारण यही है । इसके लिए देखो स्वामि- 
फातिकेयानुप्रेक्षा गाथा १८८, २१९ और २४४ तथा अन्य आगम साहित्य । सब कार्य स्वकालमें होते हैं 
इसका क्या तात्पय॑ है इसे स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वार्थशलोकवार्तिक पृ० ९० में लिखते हैं-- 

न हि स्वाभाविक नि श्रेयसस्रु, तत्त्वज्ञानादिकतदुपायानर्थकत्वापत्तें-। नापि स्वकाले स्वय- 
मुत्पत्ति: तस्य युक्ता, तत एवं। केचित्‌ सख्यातेन कालेन सेत्स्थन्ति भव्या,, केचिदसख्यातेन 
केचिदनन्तेन । केचिदनन्तानन्तेनापि न सेत्स्यन्तीत्यागमान्निश्रेयसस्य स्वकाले स्वयमुत्पत्तिरिति चेतू ? 
न, आगमस्यैवपरत्वाभावात्‌। सम्परदर्शन-ज्ञान-चारित्रमात्मीसावे सति संख्यातादिना कालेत 
सैल्यन्तीत्येवमर्थतया तस्प निश्चितत्वात्‌ । दर्शवमोहोपशमादिजन्यत्वाच्च न दर्शन स्वकालेनेव जन्यते 
यत्‌ स्वाभाविक स्यात्‌ । 

नि श्रेयस स्वाभाविक नही है, क्योकि ऐसी अवस्थामें इसके उपायभूत तत्त्वज्ञानादिके अनथेकपनेका 
प्रसग आता है । स्वकालमें स्वय उत्पत्ति भी उसकी योग्य नही है, उसी कारणसे । 

शका--कोई भव्य जीव सख्यात कालद्वारा, कोई असख्यात कालद्वारा और कोई अनन्त कालद्वारा 

१९ 


३०६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


मोक्ष जायँंगे । किन्तु कोई जीव अनन्तानन्त कालह्ारा भी मोक्ष नही जायेंगे ऐसा आगम होनेसे विदित होता 
है कि नि श्रेयसकी स्वकालमें स्वयं उत्पत्ति होती है ? 


समाधान--नही, क्योकि आगमका यह भआाशय नहीं है। कारण कि भम्यरदर्शन-ज्ञान -चारिप्की 
स्वरूपलब्धि होनेपर सख्यातादि कालके द्वारा मोक्ष जायेंगे इस अथंमे वह आगम निश्चित है । दर्शनमोहके 
उपशमादिजन्य होनेसे सम्यग्दर्शन मात्र स्वकालजन्य नही है, जिससे कि वह स्वाभाविक होवे । 


यह आगमवचन है। तत्वाय॑वातिक अ० १ सू० ३ में भी इसी रूपमें उक्त तथ्यका स्पष्टीकरण उप- 
लब्ध होता हैं। सो इन सब प्रमाणोंमे यही ज्ञात होता है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें होकर्र भी कारणमामग्रीसे 
जायमान होता है। इसलिए सभी कार्योंकी प्रतिनियत कालमे प्रतिनियत सामग्रीसे उत्पत्ति मालवा ही योग्य 
हैं। स्पष्ट है कि अपर पक्षने स्वामिकार्तिकेयानुप्रेज्ा गाथा २१९ में पठित 'णाणासत्तोहि सशुरा' पदका 
अर्थ जो अनेक योग्यताओवाला एक उपादान किया है वह ठोक नही है । उमप्त गायामें अत्या' पद बहुवचन 
है और 'वे सब नानाशक्तिवाले होते हैं ।' इतना हो फहा गया है। उसमें उपादानकी ती कही चरचा 
भी नही की गई है। सस्‍्कृत टीकाकारने भी इसकी चरचा नहीं की है। उसमें तो सामान्यरूपसे इतना ही 
कहा गया है कि 'कालादिलब्धिसे युक्त और नाना छवितयोंसे सयुक्त पदार्थ स्व परिणमन करते हुए 
किसीके द्वारा रोके नहीं जा सक्रते !” फिर नही मालूम कि अपर पक्षनें उपादान अनेक छाक्तिवाला होता 
है? यह अर्थ उसमेंसे कैसे फलित कर लिया । इसका हमें ही क्या सभीको आद्चर्य होगा। अतदव प्रकृतमें 
ऐसा ही समझना घाहिए कि प्रत्येक समयमें प्रत्येक उपादान अपने श्रतिनियत कार्यको उत्तन्‍्त करता हैं और 
बाह्म सामग्री उसमें व्यवहार हेतु होती हैं। स्वामी कार्तिकेयको उक्त गायाक्रा एक मात्र यही तात्पय हैं, 
दूसरा नहीं | उक्त गाथाकी सस्क्ृत टीकामें भव्यत्वश्क्तिसे युक्त जीव हो रत्नश्नयको प्राप्त करते हैं या 
ओदनशक्तिसे युक्त चावल ही ओदन वनता है इत्यादि कथन भी इमी तथ्यको सिद्ध करनेके लिए किया 
गया है कि जिस कालमें जिस प्रकारका काये होता है उसका उपादानक्रारण उस प्रकारकी शवितिसे युक्त होकर 
उस फालमें उस प्रकारके कार्यको फरता है। बाह्य सामग्रीके वलसे काये होता है इस प्रकारका कथन तो मूल 
गाथामें किया ही नही है, सस्कृत टीकार्में भी इस आशयका वचन उपलब्ध नहीं होता । 


२५, अनन्तर पूर्वोत्तर दो पर्यायोमें ही हेतु-फलभाव होता है 


उपादान कारण स्वीकार करके भी अपनी इस मीकच्य- 
ताकी पृष्टिके लिए कि यदि विवक्षित कार्यकी प्रतिबन्धक सामग्री हो या कारणान्तरोकी विकलता ही तो 
उससे विवक्षित कार्य न होकर अन्य वह कार्य होगा जिसके कारणोकी वहाँ समग्रता रहेगी यह लिखकर 
प्रत्येक उपादानकों अनेक शक्तिवाला स्वीकार कर लिया है और इस प्रकार अनन्तर पूर्व पर्यायमें उपादानताका 
लिपेघ कर सात्र द्रव्यप्रत्यासत्तिमें उपादान कारणता स्वीकार करली है। किन्तु प्रत्येक कार्य में द्रव्यप्रत्यासत्ति 
है इसका निर्णय कैसे हो इसके लिए उसने बाह्य सामग्रीकी कालश्रत्यासत्तिको स्वीकार कर लिया है। बाह्म 
सामग्रीके साथ कार्यकी कालप्रत्यासत्ति है इसका निर्णय कैसे हो इसके लिए “जिसके बाद जो कार्य 
होता है वह उसका कारण है, इसे कालप्रत्यासत्तिका नियामक मान लिया है। इस प्रकार अपर पक्षके 
पूरे कथन पर दृष्टिपात करनेसे विदित तो यही होता है कि द्रव्यमें अपने सब कार्योको करनेकी शर्वितियाँ 
सदा विद्यमान हैं किन्तु जब जैसी कार्येके अनुकूल बाह्य सामग्री मिलती है तब वहू कार्य होता हैं। गए 


अपर पक्षने अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यको 


शंका ५ और उसके सेमाधोन ३०७ 
पक्षने अपनी प्रकृत प्रतिशकामें अपने अशिप्रायकी पुष्टिमें जो पाँच तकंणाएं प्रस्तुतं की है उनका भी यही 
अभिष्राय है। प्रत्येक द्वव्यमें अतीत, वतंमान और भविष्यरूप जितने भी कार्य हुए, होते हैं और होगे वे सब 


शक्तियाँ सदा विद्यमान हैं इस तथ्यक्रो तो अपर पक्ष अस्वीकार कर नहीं सकता, क्योकि प्रत्येक द्रव्य 
श्रेकालिक पर्यायोका समुच्चय है इसे आगम ही स्वीकार करता हैं। आप्तमीमासामें कहा भी है-- 


नयोपनयैकान्ताना त्रिकालाना समुच्चयः । 
अविश्राडभावसम्बन्धी. द्रव्यमेकमनेकधा ॥१०७॥ 


, नय और उपनयोके विषयभूत त्रेकालिक पर्यायोके अपूृथक्‌ भावलक्षण सम्बन्धरूप समुदायका नाम द्रव्य 
है, जो एक और अनेक प्रकारका है ॥१०७॥ 

इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक द्रव्यमें त्रैकालिक पर्याये दक्तिख्पर्में सदा विद्यमान रहती हैं । भतएवं जब 
कि अपर पक्ष कार्यके अनन्तर पूर्व पर्यायको उपादान कारणरूपसे स्वीकार नही करता, ऐसी अवस्थामें सुक्ष्म- 
रुपसे प्रत्येक द्रव्य अनन्तर पूव्व॑ पर्यायकी अवस्थामें आने पर ही उपादान कारण होता है ऐसा लिखना तो 
उसका बहानामात्र है। फिर तो उसे यही स्वीकार करना चाहिए कि वास्तवमें द्वव्य सदा उपादान कारण 
है । किन्तु जब जिस कार्यके अनुकूल बाह्य सामग्री अविकलरूप से मिलती है तब उसके अनुरूप कार्य होता 
है। चाहें विवक्षित कार्य हो या अविवक्षित कार्य ही क्यो न हो, होगा वह बाह्य सामग्रीके आधार पर ही । 
इस प्रकार अपर पक्षके पूरे कथनका आलोडन करनेपर एकमात्र यही तथ्य फलित होता है कि प्रत्येक द्रव्यका 
जो भी काय॑ होता है वह बाह्य सामग्रीके द्वारा ही होता है । प्रत्येक द्रव्यमें अपने सब कार्योकी योग्यता है 


इतता ही मात्र उपादानकारणका अथे है । 

किन्तु यह सब कथन कैसे असगत है, आगे इस बातका विचार करते हैं-- 

(१) प्रकृत विषयको समझनेके लिए सब प्रथम तो यह देखना है कि केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिमें ही 
उपादान कारणता है या उसके साथ पर्यायप्रत्यासत्तिका होना आवश्यक है। अनन्तर पूर्वोत्तर पर्यायोमें ही 
हेतु-फलभाव देखा जाता है, व्यवहित पूर्वोत्तर पर्यायोमें नही इस तथ्यका निर्देश करते हुए श्री रूघु अनन्तवीयं 
प्रमेयरत्तमाला अ० ३ सू० ५७ में लिखते हैं-- 

अनन्तरयोरेव पूर्वोत्त रक्षणयोर्हेतु-फलभावस्य दृष्टत्वातू, व्यवहितयोस्तदघटनातु । 

इस उल्लेखमे अव्यवहित पूर्वोत्तर दो पर्यायोमे उपादान-उपादेयभाव स्वीकार किया गया हैं। इसी 
तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि अष्टसहस्ती पृ० १०६ में लिखते हैँ--- 

तत्र ऋजुसूत्रनयाप॑णात्तावदुपादेयक्षण एवोपादानस्य प्रध्वसः। 

वहाँ ऋजुसूत्रनयको मुख्यतासे तो उपादेयरूप पर्याय ही उपादानका प्रष्वस है । 

इस प्रकार इस कथनसे भी यही प्रमाणित होता है कि अव्यवहित पूर्व पर्याय उपादान है और अव्य- 


बहित उत्तर पर्याय उपादेय है । कक ॥॒ 
यह हम मानते है. कि आमम्में द्रव्यप्रत्यासत्तिका भी उपादान कारणरूपसे निर्देश किया गया है सो 


उसका तात्पय' यह है कि ये अव्यवहित पूर्वोत्तर पर्याय एक दी द्रव्यकी होनी चाहिए, तभी उनसे उपादान- 
उपादेयभाव बन सकता हैँ । इस प्रकार आगमके बलसे यह सिद्ध हुआ कि असाधारण द्रव्यश्रत्यासत्ति और 
अव्यवहित पूर्व पर्यायप्रत्यासत्ति ये दोनों मिल कर ही उपादानकारण कहलाते हैं । अतएवं अपर पक्षर्न जो 
केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिको उपादान कारण स्वीकार किया हैँ वह ठोक नही हूँ । 


३०८ जयपुर (खानिया ) तत्त्वचर्चां 


(२) अपर पक्षने तत्त्वाथंडलोकवातिक पृ० १५१ के-- 

यदनन्तर हि यदवश्य भवत्ति तत्तस्य सहकारिकारणमितरत्कार्य॑मिति प्रतीतम्‌ । 

सम्भवत- इस वचनको देखकर यह मत बनाया है कि सहकारी सामग्री ही कार्यकी नियामक होती 
है । किन्तु जब बाह्य और आमभ्यन्तर उपाधिकी समग्रता प्रत्येक कायमें होतो है। ऐसी अवस्थार्में केवल 
व्यवहार हेतुके बल पर कार्यका उसे नियामक मानना उचित नहीं है। वस्तुत कायका नियामक उपादान- 
कारण ही होता है, क्योकि उसका परिणाम हो उपादेय हैं। इस बातको स्पष्ट करते हुए अष्टसहल्ली १० 
१०१ में लिखा हैं-- 

यदभावे एवं यस्थात्मछाभस्तदुपादानमितरुुपादेयमिति चेत्‌ ? तहिं प्रायभावे कारणात्मनि 
पूर्वक्षणवर्तिनि सति प्रध्वसस्य कार्यात्मन: स्वरूपलाभोपपत्तेरुपादानोपादेय भावोष्स्तु । 

जिसके होने पर ही जिसका आत्मछाभ होता है वह उपादान हैं और दूसरा उपादेय है, यदि इसे 
स्वीकार करते हो तो पूर्व क्षणवर्ती कारणस्वरूप प्रागभावके होने पर काय'स्वरूपग्रध्वसका स्वरूपछाभ बनता 
है, इसलिए उनमें उपादान-उपादेयभाव रहे । 


आगममें यह उपादान-उपादेयभावको व्यवस्था है, निमित्त-मैमित्तिकमावकी व्यवस्था उससे जुडी 
हुई है, क्योंकि जो उपादेय है वही बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा सैमित्तिक व्यवहारपदवीको प्राप्त है और जो 
बाह्य सामग्री है वही उपादानकी अपेक्षा बाह्य व्याप्तिवश् निमित्त सज्ञाकों प्राप्त होती है । जहाँ प्रतिबधक 
सामग्रो या फारणान्तरोंकी विकलता अपर पक्षने स्वीकार की हे वहाँ वह विवक्षित कार्यकी अपेक्षा ही उसे 
स्वीकार कर रहा है। उस समय वहाँ होनेवाले कार्यकी अपेक्षा नहों। सो विवक्षा तो मनमें होती है । 
विवक्षाके अनुसार कोई कार्य होना हो चाहिए ऐसा फोई नियम नहीं है । कार्य तो अपने उपादानके अनुसार 
उसकी नियत घाह्मय सामप्रीको निमित्तकर बस्तुमें होता है। अतएव विवक्षित का्यंकी अपेक्षा यदि वहाँ पर 
प्रतिबन्धक सामग्री या कारणान्तरोकी विकलता या दोनो है तो इससे क्या ” फ्या इससे कार्य-कारणपरपराके 
अनुसार उस समय होनेंवाले कार्यके ऊपर किसी प्रकारकी आँच जाना सम्मव है. आर्थात्‌ त्रिकालमे आता 
सभव नही है । जिसे अपर पक्ष विवक्षित कार्यकी अपेक्षा प्रतिबन्धक सामग्री या कारणान्तरोकी विकलता 
लिखा रहा है, बहुत सम्भव है कि उस समय होनवाले कार्यकी अपेक्षा चह उसकी व्यवह्वारनयसे सहायक 
बाह्य सामग्री हो । 

आगममें उपादान कारणका तीन प्रकारसे विचार किया है--पर्यायविद्येषकी अपेक्षा, द्रव्य (सामान्य) 
की अपेक्षा और अनन्तर पूर्व॑पर्याय युक्त द्रव्यकी अपेक्षा । पर्यायकी अपेक्षा विचार करते हुए कार्यकी जव्य- 
वहित पूर्व पर्यायको उपादान कहा है, द्रव्यकी अपेक्षा विचार करते हुए मृदादि द्रव्यको उपादान कहा हैं और 
द्ब्य-पर्यायात्मक वस्तुकी अपेक्षा विचार करते हुए कार्यक्रे मव्यवहित पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यकों उपादान वहीं 
है। इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक उपादान अनेक योग्यताओँवाला न होकर नियत पर्यायश्वक्ति युवेत 
द्रब्य ही होता है। अतएवं उससे तदनन्तर समयमें प्रतिनियत कार्येकों ही जन्म मिलता है. और जब वह 
प्रतिनियत कार्यकी उत्पत्तिके सन्मुख होता है तो प्रतिनियत पर्याययुकत बाह्य सामग्री हो उसमें नि्मित्त होती 
है, इसलिए अपर पक्षते अपनी प्रतिशकामं क, ख आदि विभाग हारा जिन पाँच निष्कर्षोका निर्देश किया 
उन्हें कल्पनामात्र ही जानना चाहिए, क्योकि कार्यको उत्रत्ति विचक्षार्मं नहीं हुआ करती, उसकी 
उत्पत्ति तो उस्तुरमें होती है। अत प्रतिनियत कार्यके श्रतिनियत उपादानको गौणकर और 


शंका ५ और उसका समाधन - ३०५, 


विवक्षामें आये हुए कार्यकों मुख्यकर कुछ भी तकंणाएँ क्यो न की जाएँ, उनसे क्या ? वे सब तकंणाएं 
प्रतिनियत उपादानकी कसौटी पर कसने पर सब व्यर्थ ठहर जाती हैं । 


जैसा कि अपर पक्षने क, ख आदि विभागों द्वारा अपने पक्षको उपस्थित करते हुए हमारे मतके 
रूपमें यह सकेत किया है कि हम स्वकालको उपादान कारण मानते हैं” सो अपर पक्षका ऐसा लिखना 
कल्पतामात्र है, क्योकि हमने स्वकालकों कही भी क्षणिक उपादान नहीं लिखा हैं । हाँ, यदि स्वकालका 
अर्थ उस-उस द्रव्यकी पर्याय. लिया जाता है तो उसे उपादानझूपसे स्वीकार करनेमें कोई आपत्ति भी नही 
है, क्योकि ऋजुसूत्र नयकी अपेक्षा अनन्तर पूर्व पर्यायको ही उपादान कहा है। प्रमाण दृष्टिसे अवष्य ही 
अनन्तर पूर्व पर्याययुकत द्रव्य उपादान ठहरेगा । ये उपादानके निदचय-परमार्थभ त लक्षण हैं । व्यवहारनयसे 
अवश्य ही निदचय उपादानसे पूर्व वही द्रव्य व्यवहार उपादान कहलाता है और ऐसे उपादानको विवक्षितकर 
यदि अपर पक्ष क, ख आदि विभाग द्वारा निष्कर्षरूपमें अपनी तकंणाएँ प्रस्तुत करता है तो उनसे हमें कुछ 
भी लेना देना नही है, क्योकि आचार्योने भी व्यवहार उपादानकी अपेक्षा कार्यके अतियमका विधान अनेक 
स्थलोपर किया है। किन्तु परमार्थभूतत उपादान पर ये तर्कणाएँ छागू नहीं होती । वहाँ तो एक मात्र यही 
कहा जाएगा कि प्रतिनियत जिस कार्यका वह उपादान है अपने स्वकालमें वह उसीको जन्म देगा ! इसके 
लिए तत्त्वाथंश्लोकवातिक पु ० ६८ का-- 


तत एवोपादानस्य लाभे नोत्तरस्य नियतो लाभ. 
आदि आगम वचन और पृ० ७१ का-- 


हयादिसिद्धक्षणेः सहयोगिकेवलिचरमसमयर्वातनो 


इत्यादि आगम वचन पढ़ लीजिए । उससे सब स्थिति स्पष्ट हो जायगी । 

इस उल्लेखसे साफ जाहिर होता है कि व्यवहारसे उपादान सक्नाकों प्राप्त वस्तुके रहनेपर बाह्म- 
सामग्रीकी अनुकूछता और प्रतिकूलताकी अपेक्षा चाहे जितनी तकंणाएं' प्रस्तुत की जा सकती हैं । स्यायके 
ग्रंथोमें उपादान कारणगत सामर्थ्यकी प्रतिबधक सामग्री और कारणान्तरोकी विकलताका निर्देश इसी 
आवारपर किया गया है, निश्चय उपादानको घ्यानमें रखकर नही | यह परीक्षामुख अध्याय ३ सूत्र ६० की 
टीका प्रमेयकमलूमातंण्डसे स्पष्ट ज्ञात होता है । यदि अपर पक्ष निशचय उपादानको व्यवहार उपादानकी 
पक्तिसे पृथक्‌ रखकर व्यवहार उपादानकी अपेक्षा अपनी प्रतिद्का प्रस्तुत करता तो हम भी ओम” लिखकर 
व्यवहारनयसे उसे स्वीकार कर लेते । किन्तु उसकी ओरसे तो निवचय उपादानको ही असमर्थ उपादान 
बनानेका अदलाघ्य प्रयत्न किया जा रहा है जो अवश्य ही चिन्ताका विषय है । इस प्रसगमें अपने पूर्वोक्त 
समग्र कथनकी पुनरावृत्ति करते हुए अपर पक्षने जो हमें उपदेश देनेका प्रयत्न किया है सो इस सम्बन्धमें हम 
उससे इतना ही निवेदन कर देना पर्याप्त समझते है. कि उस पक्षका पुरुषार्थेक नामपर अपने उपादानको 
भूलकर बाह्म-सामग्रीकी कार्य-कारिताके समथनमें इतना अधिक उलझ जाना उचित नही है। कारण कि 
उसके इस आचरणके फलस्वरूप स्वावलूम्बनके मूतंरूप सच्चे मोक्षमार्गकी गतिके रुद्ध हो जानेकी अधिक 
सम्भावना है ।--देखो प्रवचनसार गाथा १६ की सूरिक्ृत टीकाका अन्तिम भाग । 


इस प्रकार स्वामिकात्तिकेयानुप्रेज्ाकी २२२वी गाथाकी सस्कृत टीकाका तथा अष्टसहस्री पृ० ६०५ के 
'तदसामथ्थे'---इृत्यादि वचनका और इनके उल्लेखके साथ प्रस्तुत प्रतिशकामें उपस्थित की गई अन्य सामग्री- 
का सप्रमाण विचार किया | 


३१० जयपुर।( खानिया ) तत्त्वचर्चा , 


२६ आगमिक अन्य दो प्रमाणोंका यथार्थ तात्पर्य 


इसी प्रसगमें अपर पक्षने तत्त्वाथंइ्लोकवातिक अ० १ पृ० ७७ के अपने पक्षका समर्थन करनेवाले 
जानकर दो प्रमाण उपस्थित किये हैं । प्रथम प्रमाण है--+ 


कारणस्याप्रतिबन्धस्य स्वकार्यजनकत्वप्रतीते । 


प्रतिबन्धरहित कारण ही अपने कार्यका जनक प्रतीत होता है । 
सो प्रकृतमें देखना यह हैं कि आचाय॑ विद्यानन्दिनि यह कथन निद्चय उपादानको लक्ष्यमें रखकर 
किया है या व्यवहार उपादान को लक्ष्यमें रखकर किया है । आगे इसी बातका विचार करते है-- 


कोई जिज्ञासु शंका करता है कि जब सम्यर्दर्शन सम्यस्ज्ञान का कारण है तो क्षायिक सम्यर्दशन 
फेवलज्ञानको क्यों उतन्न नही करता ? इसी प्रदनका समाघान करते हुए आचाय॑ विद्यानन्दिने निष्कषंस्पमें 
उक्त वचन कहा है । क्षायिक सम्यग्दर्शन चौथेसे लेकर सातवें तक किसी एक गुणस्थान में उत्तन्न होता है 
ओर केवलज्ञानकी उत्तत्ति तेरहवें गुणस्थानके प्रथम समयमें होती हैं। इससे स्पष्ट हैँ कि जब यह जीव 
१२वें गुणस्थान के अन्तिम समयको प्राप्त होता हैं तमी वह केवलज्ञानकी उलत्तिकी अपेक्षा निदचय उपादान 
कारण बनता है, उसके पूर्व नही । अत इससे पूर्व यदि 'क्षायिक सम्यग्दर्शन, प्रतिबन्धक कारणोंके कारण 
केवलज्ञानको उत्पन्त करनेमें असमर्थ है ।” यह उत्तर दिया जाता है तो वह युक्‍्तियुकत है । यहाँपर आचाय 
महाराजने प्रतिबन्धक कारणोसे केवल ज्ञानावरणादि बाह्मम-सामग्रोको ग्रहण नही किया है। किन्तु उसके 
साथ उस आत्माकों भी ग्रहण क्रिया है जो स्वयं बारहवें गुणस्थानके अन्तिम समयको प्राप्त होनेके पूर्व 
केवलज्ञानको उत्पन्त करनेमें असमर्थ है। 'प्रतिबन्धक कारण” यह सामान्य निर्देश है। अत जहाँ इससे 
केवलज्ञानकार्यके असमर्थ उपादानका ग्रहण होता है वहाँ ऐसी बाह्य-सामग्रीका भी ग्रहण होता है जिसकी 
बाह्य-व्याप्ति केवलज्ञानकी उत्पत्तिके साथ न होकर उसके पूर्वंवर्तों क्षायोपशमिक ज्ञानादिख्प अन्य कार्योंके 
साथ है ) अत इस उल्लेख द्वारा यह सिद्ध नहीं किया जा सकता कि निएचय उपादानके अपने कार्यके सन्मुख 
होनेपर यदि उसकी प्रतिबन्धक सामग्री उपस्थित हो जाय तो जिसका वह समय उपादान कारण है वह काय॑ 
न होकर अन्य कार्य होता है । स्पष्ट है कि यह उल्लेख तो अपर पक्षके अभिमतकी पुष्टिमें सहायक नही हो 
सकता । 
दूसरा उल्लेख-- 
स्वसामग्रूया विना कार्य न हि जातुचिदीक्ष्यते । 
अपनी सामग्रीके बिना कभी भी कोई कार्य नही देखा जाता । 
यह इस उल्लेखका अर्थ हैं सो इसे तो कोई भी तत्त्वज्ञ स्वीकार करेगा, क्योकि बाह्य और आसम्यन्तर 
सामग्रीकी समग्रतामें कार्य होता है यह एकान्त नियम है । किन्तु प्रकृतमें विचार तो यह चल रहा हैं कि प्रत्येक 
फार्यकी निश्चय व्यवहारसे उत्तादक आशभ्यन्तर और बाह्म सामग्रीकी समग्रता कब होती है ? इसीके 
उत्तरस्तरूप हमने आगमप्रमाणके बलपर यह सिद्ध कर दिखाया है कि निए्चय उपादानके कार्यके सन्मुख 
होनेपर उसकी उत्पत्तिमें वाह्य सामग्रोकी समग्रता रहती ही है। इसी बातको घ्यानमें रखकर तत्त्वार्थ- 
इलोकवातिक पूृ० ७० में यह वचन कहा है । 
विवक्षितस्वकार्यकारणेन्‍्त्त्यक्षणप्राप्तत्वं हि सम्पूर्ण । तच्च न केवलात्पागस्ति चारित्रस्य, ततोध्पू: 
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ध्व॑मघातिप्रतिध्वसिकरणोपेतरूपतया सम्पूर्णस्य तस्थोदयात्‌। न च 'यथाख्यात पुर्ण॑ चारित्रमिति 
प्रवचनस्येव बाधास्ति, तस्य क्षायिकत्वेन तत्र पूर्णत्वाभिधानात्‌ । आदि । 
विवक्षित अपने कार्यके करनेमे अन्त समयको प्राप्तपनेका नाम ही सम्पूर्ण है । किन्तु वह सम्पूर्णता 
केवलज्ञानके पूर्व त्ारित्रमे नही है । उसके बाद भी अघातिकर्मोकों प्रध्वंस करमेरूपसे सम्पूण चरित्रका उदय 
होता है । औौर इससे 'यथाखूपात पूर्ण चारिप्र है” इस प्रवचनमें कोई बाघा भी नही गाती, क्योकि उसे 
क्षायिकपनेकी अपेक्षा वहाँ पर पूर्ण कहा है । आदि । 
इससे स्पष्ट हैं कि अपर पक्षने जो 'स्वस्तामग्न या विना! इत्यादि दूसरा उल्लेख अपने पक्षका समर्थक 
जानकर प्रकृतमें उपस्थित फिया हैं सो उससे भी अपर पक्षक्रा समर्थन न होकर हमारे पक्षका ही समर्थन 
होता है । आद्या हैं कि अपर पक्ष इस दूसरे उल्लेखकोी भी अपने आगमविरुद्ध अनिश्चित विचारोकी पृष्टिमे 
न समझकर उससे इष्टार्थमो समझनेकी ही चेष्टा करेगा । 
२७, टीकांशका पुत्र: खुलासा 
हम पहले स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा गाथा २३० में आये हुए 'णियमा” पदका क्‍या तात्पय॑ है इसका 
स्पष्टीकरण कर ही आये है | इसी प्रकार गाथा २२२ की टीकामें 'सणि मन्त्रादिना” इत्यादि वाक्याशका भी 
खुलासा कर भाये हैं | परन्तु इन दोनोकी चरचा अपर पक्षने पुन- की है । सो प्रकृतमें इतना ही स्पष्टीकरण 
पर्याप्त है कि गाथा २३० से 'णियमा! पद भी निश्चय उपादान और उसके कार्यका नियम करनेके लिए 
आया है। तथा टीकाका उक्त वाक्याश भी नियम करनेके लिए आया हैं। वह नियम इस प्रकार है कि तीनो 
कालोंके समयप्रमाण जितने भी निरचय उपादान हैं वे सब अपने-अपने समयमे अपने-अपने कार्यके लिए 
व्यापारवान्‌ होने पर मणि-मन्त्रादिकसे अप्रतिबद्ध सामथ्य॑वाले होते हैं और उनसे जायमान प्रत्येक कार्यमें 
कारणान्तरोकी अविकलता भी रहतो है । आशय यह है कि अन्त्यक्षण प्राप्प बाह्म-आभ्यन्तर सामग्री सम्पूर्ण 
ही होती है, न्यूनाधिक नही । और इस प्रकार उससे उत्पन्न होनेवाले कायमे कोई बाघा नही आती । 
यह ठीक है कि टीकाके इस वाक्याशद्वारा सामान्यतया बाह्य सामग्री पर प्रकाश डाला गया है। पर 
इस द्वारा यही तो बतलाया गया है कि जब उपादान अनन्तर पूर्व पर्याययुकत द्रव्य होता है तब कार्यंकी 
बाह्य सामग्री भी परिपूर्ण होती है । ऐसी वाह्य सामग्री नही होती जिसे व्यवहारनयसे निश्चय उपादानकी 
सामथ्यंको रोकनेवाला माना जा सके या निरचय उपादानसे जायमान कायंमे बाह्य सामग्रीकी विकलछताकी 
कल्पना भी की जा सके । अन्यथा 'सणिमसस्त्रादिता” पदके पूर्व 'यवि' पद अवद्य दिया गया होता । स्पष्ट 
है कि गाथा २३० में आया हुआ 'णियमा' पद और उक्त टीकाश भी अपर पक्षके अभिमतका अणुमात्र भी 
समर्थन नहीं करता । 
२८, अन्य दो प्रमाण तथा! उनका खुलासा 
आगे अपर पक्षते हमारे द्वारा पिछले उत्तरोमें दिये गये तत्त्वाथंडलोकवातिक पृ० १०१ और पृ० 
७१ के दो प्रमाण उपस्थित कर यह तो स्वीकार कर लिया है कि वे समर्थ उपादानका ज्ञान करानेके लिए 
भाये हैं । किन्तु वह साथमें निश्चय उपादानके समर्थ उपादान और असमर्थ उपादान ऐसे दो भेद करके 
मपनी कल्पित मान्यताको दुहरानेके प्रयत्नमें ही छगा हुआ हैं। उक्त दोनों प्रमाणोमेंसे प्रथम प्रमाण द्वारा तो 
स्पष्ट शब्दों निद्चय उपादानका जो लक्षण आगममें सर्वत्र आता हैँ, न केवल उसका समर्थन किया गया है, 
अपितु उसमें मात्र ऐसी योग्यता मानी गई हैं जो एक मात्र मोक्षरूप काययंकी ही उत्पादक है और साथ 


३१२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


ही इसे निश्चय उपादान कहा गया है। समर्थ उपादानके स्वरूपपर प्रकाश डालनेवाला इससे और अच्छा 
उदाहरण नही हो सकता । 

तत्त्वाथंद्लोकवार्तिकका दूसरा प्रमाण भी उमो तथ्पकी पुष्टि करता है । एसमें अयोगफेवछीके अन्तिम 
समय स्थित रत्लप्रयविद्विष्ट आत्मा प्रथम समयमे होनेंवाली सिद्ध पर्यायकों ही क्‍यों उत्पल करता हैं, 
द्वितीयादि समयमे होनेवाली सिद्ध पर्यायकोी क्यो नही उत्पन्न कर सकता इसे अग्नि और घूमका उदाहरण देकर 
सुस्पष्ट शब्दोंमे समझाया गया हैं। इस उदाहरणमें मो यही बतलाया गया हैं कि मग्नि प्रथम घूृमक्षणकों ही 
उत्पन्न करती है, द्वितीयादि घुृमक्षणकों नही अतएव वहु उस्तका समर्थ उपादान कारण हैं और साथ ही यह 
भी सूचना की है कि यदि उपादानकों अपने फार्यकों उत्तन्न फरनेवाला नही स्वीकार किया जाता है तो 
वेचारी कार्यकारणताकी ध्यवस्था ही नही वन सकती । एससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि अन्त्यक्षण प्राप्त प्रत्येक 
द्रव्य प्रत्येक समयमें समर्थ उपादान ही होता हैं और वह अनेक योग्यतांओोबाछां न होकर एक मात्र ऐसी 
योग्यतावाला होता है जिससे उसी कार्यकी जन्म मिलता है जिस प्रकारकी योग्यता उस उपादानमें होती हैं | 


उस प्रकार एन दोनो उद्धरणोंमे एक्रमान्न यही घिद्ध होता है कि सभी द्व्योकी सभी पर्यायें नियत- 
क्रमसे ही होती हैं । आगममें उपादान कारणका जो लक्षण दिया है उसे सभी आचारयेनि एक स्वरसे स्वीकार 
किया है। वह लक्षण फही पर सम उपादान कारणको सूचित करता हैं और कही पर असमर्थ उपादान 
कारणको भी सूचित करता है, आगममे इस माशयक्रा निर्देश कहो पर अभी तक हमारे देखनेमें नहीं आया 
हैं और न ही अपर पक्षकी ओरसे ऐसा एक भी पुष्ट आगम प्रमाण उपस्थित किया गया है जिससे यह ज्ञात 
किया जा सके कि इसे समर्थ उपादान कारणका लक्षण नही समझना चाहिए। शास्म्रोय चर्चा शास्त्रीय 
प्रमाणोंक आधार पर ही सफल हो सकती है | हम तो आशा करते थे कि अपर पक्ष अपने अभिमतकी पुष्दिमें 
फोई प्रबल शास्त्रीय प्रमाण उपस्थित करेगा । किन्तु उप्तको ओरसे अभी तक ऐसा एक भी प्रमाण उपस्थित 
नही किया जा सका इसका हमें आदचर्य है। अतएवं उक्त दोनो प्रमाणोकों हमारे आद्ययकी पुष्टिमें सम 
प्रमाण ही समझना चाहिए । स्वामी कात्तिक्रेयकी एक-एक गाथा इस आदायकी स्पष्ट छाब्दोमें घोषणा करती 
है । तत्त्वाथंड्लोकवातिकका भी यही अभिप्राय है और यदि अष्टसहस्नीको दृष्टिपयमे लिया जाय तो उसमें भी 
कार्य-कारणभावकी व्यवस्था उपादानके उक्त लक्षणके आघार पर ही की गई हैँ । 


२९ अन्य दो उल्लेखोका स्पष्टीकरण 


आगे अपर पक्षने तत्त्वाथंदलोकवातिक पृ० ७९ का एक उद्धरण उपस्थित किया हैं। उस उद्धरणमें 
बतलाया तो यही गया हैँ कि जब तक कोई भी द्रव्य किसी भी कार्यकी अनन्तर पूर्व पर्यायको भूमिकामें 
नही आ जाता तब तक वह उस कार्यका समर्थ उपादान कारण नही हो सकता। यद्यपि इस उललेखमें 
कालादि सहकारी साधनोकी भी चर्चा की गई है और यह बतलाया गया है कि यथाखूयातचारित्र सहकारी 
विश्ेषसे अपेक्षित होकर ही मुक्तिको उत्पन्न करनेमे समर्थ होता है सो प्रकृतमें यही विचार करना हैँ कि 
क्षायिकचारित्र केवलज्ञानके पूर्व मुक्तिकी उत्पत्तिके लिए समर्थ उपादान है या इसके सम उपादान होतनेमें 
स्वयकी कुछ कमी है ? दूसरा यह विचार करना है कि वह कालादि सामग्री क्या वस्तु हैं जिसके बिना 
केवल मोहक्षय मुक्तिको उत्पन्न करनेमें असम है ? ये दो प्रइत हैं जिनका यहाँ क्रमसे विचार करना है-- 

(१) उपादान-उपादेयका विचार करते हुए आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वायंइलोकवातिक पृ० ६४ में 


लिखते हैं-- 


शंका ५ और उसके समाधान ३१३ 


दर्शनपरिणामपरिणतो ह्यात्मा दर्शन | तदुपादान॑ विशिष्टज्ञानपरिणामस्य निष्पत्ते;, पर्याय- 
मात्रस्य निरन्वयस्थ जीवादिद्रव्यमातरस्थ च सर्वथोपादानत्वायोगात्‌ कृमरोमादिवत्‌ | तत्न नव्यत्येव 
दर्शंनपरिणामे विशिष्टज्ञानात्मतयात्मा परिणमते, विशिष्टज्ञानासहचरितेन रूपेण दर्शानस्य विताशा- 
त्तत्सहचरितेन रूपेणोत्पादात्‌ । अन्यथा विदिष्टज्ञानसहर्चारतरूपतयोत्पत्तिविरोधात्‌ पुर्ववत्‌ । तथा 
दर्दनज्ञानपरिणतो जोवो दर्शनज्ञाने, ते चारित्रस्योपादानम्, पर्यायविशेषात्मकस्य द्रव्यस्योपादानत्व- 
प्रतीती घटपरिणमनसमथ॑ंपर्यायात्मकमृद्द्रव्यस्य घटोपादानत्त्ववत्‌। तत्र नव्यतोरेव दर्शानज्ञान- 
परिणासयो रात्मा चारित्रपरिणाममियर्ति, चारित्रासहचरितेन रूपेण तयोविनाशाच्चा रित्रसहचरितैनो- 
त्पादात्‌। अन्यथा पूव॑वच्चारित्रासहचरितरूपत्वप्रसगात्‌ । इति कथचित्पृव॑रूपविनाशस्योत्तर- 
परिणामोत्पत्यविशिष्टत्वात्‌ सत्यमुपादानोपमर्दनेतोपादेयस्थ भवन । न चेव॑ सकद्दर्शनादित्रयस्य सम्भवो 
विरुद्ध्यते, चारित्रकाले दशंनज्ञानयों सवंधा विताशाभावात्‌ | एतेन सक्षददश॑नज्ञानह्यसम्भवो5वि 
ववचिन्न विरुध्यते इत्युक्त वेदितव्यम्‌, विशिष्टज्ञानकार्यस्थ दर्शंबस्य सर्वंधा विनाशानुपपत्ते:, 
कार्यकालमप्राप्नवत कारणत्वविरोधात्‌ प्रछीनतमवत्‌, तत कार्योत्पत्तेरयोगादुगत्यन्तरासम्भवात्‌ । 


निषचयसे दर्शनपरिणाम परिणत आत्मा दर्शन हैं। वह उपादान है, क्योकि उससे विशिष्ट ज्ञात 
परिणामकी उत्पत्ति होती है । निरन्वय पर्यायमात्र औौर जीवादि द्रव्यमात्रको सवंधा उपादान होनेका मयोग 
है, कूृमादिरोमके समान । वहाँ दर्शनपरिणामके नाश होने पर ही भात्मा विद्िष्ट ज्ञानरुपसे परिणमता हैं, 
क्योकि विशिष्ट ज्ञानसे असहचरितरूपसे दर्शेनका नाश होता है तथा उससे सहचरितरूपसे उसका उत्पाद 
होता हैं, अन्यथा पहलेके समान विशिष्ट ज्ञान सहचरितरूपसे उसकी उत्पत्तिका विरोध है! तथा दर्दांत- 
ज्ञानसे परिणत जीव ज्ञान-दर्शान है । वे चारित्रके उपादान हैं, क्योकि पर्यायविद्येषस्वरूप द्रव्यमें उपादानत्वकी 
प्रतोति हैं, घटपरिणमनमें समथे पर्यायात्मक मिट्टी द्रव्यके घटोपादानके समान । वहाँ दर्शन-ज्ञान परिणामके 
नाश होने पर ही आत्मा चारित्र परिणामको प्राप्त होता है, क्योकि वहाँ चारित्र असहचरितरूपसे उनका 
विनाश होता है और चारित्र सहचरितरूपसे उनका उत्पाद होता है। अन्यथा पहलेके समान चारित्र 
असहचरितख्पताका प्रसंग आता है । इस प्रकार कथंचित्पुर्वहूपका विनाश उत्तर परिणामको उत्पत्तिसे 
अभिन्‍न होनेके कारण उपादानके उपमदंनमे उपादेय उत्पन्त होता है यह सत्य है और इस प्रकार एक 
साथ दर्शनादिश्रयकी उत्पत्ति विरोधको प्राप्त नही होती, क्योकि चारित्रके कालमें दर्शन-ज्ञानके सर्वथा 
विनाशका अभाव हैं। इससे एक साथ दब्धंन-ज्ञानकी उत्पत्ति भी कही पर विरोधको प्राप्त नहीं होती 
यह कहा गया जान लेना चाहिए, क्योकि विशिष्ट ज्ञान है काय॑ जिसका ऐसे दर्शनका विनाश नहीं बन 
सकता । जो कार्यकालको नहीं प्राप्त होता उसमे कारणत्वका विरोध है, अत्यन्त पहले नष्ट हुएके 
समान, क्योकि उससे कार्यकी उत्पत्तिका अयोग हैं, अन्य कोई गति नही । 
उपादान-उपादेय भावके ऊपर सर्वाज्जूरूपसे विद्येष प्रकाश डालनेवाला यह उल्लेख है। इससे विदित 
होता है कि--( १ ) केवलद्रन्य (सामान्य) उपादान नहीं होता, (२) केवल पर्याय उपादान नही होता । 
(३) पर्याय युक्‍त द्रव्यके उपादान होतेपर भी कार्यंका अव्यवहित पृव॑-पर्याययुक्‍त द्रव्य ही अपने नियत कार्यका 
उपादान होता है। यह समर्थ उपादानका लक्षण है यह भी इससे स्पष्ट हो जाता है। इसके समर्थनर्मे आचाय॑ 
श्रीने घटरूप परिणामके परिणमनमे समथ मिट्टी द्वव्यकों घटका उपादान सुस्पष्ट छब्दोमे सूचित अप क० 
अत इससे हम यह भी जान छेते हैं कि प्रत्येक उपादात अनेक योग्यतावाछा न होकर भ्रतिनियत कार्यकी 
प्रतिनियत योग्यतावाला ही होता है ॥ 
२ ० 


३१४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


यह उक्त उल्लेखका आहय है । इसके प्रकाश ं जब हम अपर पक्षके द्वारा प्रस्तुत किये गये पूर्वोक्‍्त 


उल्लेखपर दृष्टिपात करते हैं तो विदित होता हैं कि वह उल्लेख “व्यवहार उपादान कार्यकारी नही, किन्तु 
उसके स्थानमें निश्चय उपादान ही कार्यकारी है” इस तथ्यके समर्थनर्में ही आया हूँ । 


अपर पक्षका यह लिखना कि सयोगकेवली गुणस्थानके रत्नश्नय और अयोगकेवली गुणस्थानके 
धरम समयमें विद्यमान रत्नश्न यके स्वरूपमें कोई अन्तर नही है” हमे ऐकान्तिक प्रतीत हुआ । अपर पक्षका 
यह ऐसा ही लिखना है कि जैसे कोई लिखे कि 'स्थासरूप मिट्टीमें और कुशूलरूप मिट्ट्रीमें कोई अन्तर नही 
है ।” यदि अपर पक्ष स्थासरूप मिट्टी और कुशूलरूप मिट्टीमे पर्यायभेद मानकर उनमें अन्तर स्वीकार करता 
है तो प्रकृतमें भी उसे सयोगकेवलीके रत्नश्नयसे अयोगकेवलीके चरम समयमे विद्यमान रत्नन्नयमें पर्यायदृष्टिसे 
अन्तरको स्वीकार कर निश्चयसे उसे ही सिद्ध पर्यायका उपादान स्वीकार कर लेनेमें आपत्ति नही होनी 
चाहिए । 

आगममें व्यवहारनयकी मुख्यतासे भी कार्य-ऋऋरणका विवेचन उपलब्ध होता है और निश्चयकी 
मुख्यतासे भी । उसमें व्यवहारनयसे जो विवेचन किया गया है उसका प्रयोजन सामान्य उपादानका ज्ञान 
करानामात्र है। ऐसे उपादानकों अनेक योग्यतावाला कहनेमें भी भापत्ति नहीं । किन्तु जो निश्चय उपादान- 


का विवेचन है वह ऐसे उपादानको ही सूचित करता है जो प्रतिनियत योग्यतावाला होकर प्रतिनियत कार्यं- 
को ही जन्म देता है । स्पष्ट है कि इस उल्लेखसे अपर पक्ष अपने अभिमतकी सिद्धि नही कर सकता । 


अब रह गया दूसरा प्रदन जिसमें कालादिसामग्रीके विषयमें सूचना की गई है। अपर पक्षका 
सम्भवत' यह ख्याल है. कि अयोगकेवलीके अन्तिम समयके पूर्व ही रत्लत्रय मोक्ष पर्यायको उत्न्न करनेमें 
सम है। मात्र काछादि वाह्य सामग्रीके अमावमें ही वह मोक्षकायंको उत्पन्न करनेमें असमर्थ हो रहा है । 
अपने इस पक्षके समर्थनर्में उसकी ओरसे तत्त्वाथंदलोकवातिक पृ० ७० का “कालादिसामप्रोको हि! इत्यादि 
उल्लेख उपस्थित किया गया है। सो प्रकृतमें वह कालादि सहकारी सामग्री क्‍या वस्तु है इसका यहाँ 
विस्तार-के साथ विचार करना है। आचार्य विद्यानन्दिनि सहकारी सामग्रीमें कालविद्येषको स्वीकार करके 
भी अन्तरग शक्तिविशेषको भी स्वीकार किया है ! वे तत्त्वाथंड्लोकवातिक पृ० ६५ में छिखते हैँ-- 

दंडकपाटप्रतरलोकपुरणक्रियानुमेयोः्पकषंण परप्रकृतिसक्रमणहेतुर्वाभगवत स्वपरिणाम- 
विद्येष शक्तिविद्ेष । सोहन्तरंगः सहकारी नि श्रेयसौत्पत्ती रत्नत्रयस्य, तदमावे नामाद्यधाति- 
कर्मश्रयस्य निजरानुपपत्ते निःश्रेयसानुत्पत्ते | आयुषस्तु यथाकालमनुभवादेव निर्जरा, व पुनरुप- 
क्रमात्तस्यानपवत्य॑त्वात्‌ । तदपेक्ष॑ क्षायिकरत्वन्नय॑ सयोगकेवलिन प्रथमसमये मुक्ति न सपादयत्येव, 
तदा तत्सहकारिणोश्सत्त्वात्‌ । 

दंड, कपाठ, प्रतर और लोकपुरण क्रियासे अनुमान होता है कि भगवान्‌का स्वपरिणामविशेषरूप धाक्ति- 
विज्येष अपकर्षण और परप्रकुति सक्रमणका निमित्त हैं। वह मोक्षकी उत्पत्तिमें रत्ननश्नयका अन्तरंग सहकारी 
कारण है, क्योंकि उसके अभावमें नामादि तीन अघातिया कर्मोकी मिरजेरा नहीं बन सकती ओर मोक्षकी 
उत्पत्ति नही हो सकती । आयुकर्मकी तो यथाकाल अनुभ वसे ही निजरा होती है, उपक्रमसे नही, क्योकि वह 
धनपवत्ये है । इसलिए भन्तरग सहकारी परिणामविद्येषकी अपेक्षा रखनेवाला क्षायिक रत्लत्रय सयोग- 
केवलीके प्रथम समयमें मुक्तिको नहीं ही उत्पन्न करता है, क्योंकि उठ समय उसके सहकारी कारणका 


अमाव है । 
आचार विद्यानन्दिका यह उल्लेख अपनेमें बहुत ही स्पष्ट है। अपर पक्षने अपने कंथनर्मे जहाँ काल- 


विद्येषर्प सहकारी सामग्रीका उत्लेखकर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि केवल बाह्य सामग्रीके अभावमें 


शंका ५ और उसका समाधांन ३१५ 


कैवलीका क्षायिक रत्लनत्रय मुक्तिकों उत्पन्त करनेमे असम है वहाँ इस उल्लेखसे यह सिद्ध होता है कि 
केवलीके क्षायिक रत्नत्रयमे अन्तरग सहकारी कारणरूप परिणामविश्वेषका अभाव होनेसे वह मुक्तिको उल्लन्त 
करनेमे असमर्थ है । इसलिए इस कथनसे यह सिद्ध हो जाता है कि विशिष्ट पर्याय शक्तियुकत द्रव्य ही अपने 
कार्यको करनेमे समर्थ है और साथ ही इससे यह भी सिद्ध होता है कि जब प्रत्येक द्रव्य विद्चिष्ट शक्तियुक्त 
होता हैं तब उसके अनुकूल बाह्य सामग्री मिलती ही है। इस प्रकार प्रत्येक द्रव्यमें प्रत्येक समयमें विशिष्ट 
बाह्याभ्यन्तर सामग्रीका योग मिलता जाता हैं और उससे प्रत्येक समयमें विशिष्ट कार्यंकी उत्पत्ति होती 
जाती है । 


अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमें जो उल्लेख उपस्थित किये हैं उसमें आया हुआ “कालविशेष' 
पद कालविद्येषको तो सूचित करता ही हैँ। साथ ही प्रत्येक द्वव्यकी पर्यायविल्देषकों भी सुचित करता है, 
क्योकि आगममें कालका अर्थ केवल समय ही न करके प्रत्येक द्वव्यको पर्यायके अर्थमें भी उसका उल्लेख हुआ 
है । इसके लिए घवला पुस्तक ४ पृ० ३१७ का यह वचन अवलो कनीय है-- 


दव्वकालूजणिदपरिणामो णोआगमभावकालो भण्णदि | पोग्गलादिपरिणामस्स कध कालव- 
वएसो ? ण एस दोसो, कज्जे कारणोवयारणिबंधणत्तादो । 

द्रव्यकालसे उत्पन्न हुआ परिणाम नोआगमभावकाल कहा जाता है। 

धंका--पुदुगलादि द्रव्योंके परिणामकी काल सज्ञा कैसे है ? 

समाधान--यह कोई दोष नही है, क्योकि कार्यमें कारणोपचारनिमित्तक यह संज्ञा है । 


प्रत्येक द्रव्यके स्वद्रव्यादिषतुष्टयमे पठित स्वकाल” शब्द भी प्रत्येक द्रव्यकी प्रत्येक पर्यायको सूचित 
करता है इस तथ्यसे अपर पक्ष अनभिज्ञ हो ऐसी बात नहीं हैं। सो इससे भी यही सूचित होता है कि 
प्रकृत उल्लेखमे आया हुआ कालविशेष पद जहाँ बाह्य सामग्रीको अपेक्षा कालविशेषरूप निमित्तको 
सूचित करता है वहाँ जीवद्रव्यकी मुक्ति प्राप्तिकी उपादानकारणरूप पर्यायविशेषकों भी सूचित 
करता है। 

इस प्रकार पूर्वोक्त आगम प्रमाणोंके प्रकाशमें विचार करने पर यह अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है 
कि तत्त्वाथंइडलोकवातिकका कालादिसामग्नीको हि! इत्यादि वचन भी व्यवहार उपादानको ध्यानमें रखकर 
ही लिखा गया है, निवचय उपादानको ध्यानमें रखकर नहीं । अतएवं “सब द्रव्योका प्रत्येक समयका निरुचय 
उपादान अपने-अपने कार्यकालमें अपने कार्यको नियमसे उत्पन्न करता है और व्यवहारसे उसके अनुकूल 
विस्तसा या प्रायोगिक बाह्य सामग्री प्रत्येक समयमे नियमसे उपस्थित रहती है / एकमात्र एस आगमको 
निविवादरूपसे स्वीकार कर लेना चाहिए । 


३०. अनवस्था दोषका परिहार 
अब प्रतिशकाके उस भाग पर विचार करते हैं जिसमें त्ादृशी जायते बुद्धि ” इत्यादि वचनको 
ध्यानमें रखकर जो अनवस्थादोष दिया गया है । अपर पक्षका कहना है कि--- 
“जिस प्रकार विवक्षित कार्यंकी उत्पत्तिके लिए भवितव्यताको निमित्तोका सहयोग अपेक्षित है उसी 
प्रकार उन निमित्तोकी प्राप्तिर्प कार्यकी उत्तत्तिके लिए भी अन्य निमित्तोंके सहयोगकी अपेक्षा उसे ( भवित- 
व्यताको ) नियमसे होगी और फिर उन निमित्तोकी प्राप्ति भी भवितव्यताको अन्य निमित्तोंके सहयोगसे ही 


३१६ जयपुर ( छानिया ) तत््वचर्चा 


हो सकेगी । इस प्रकार यह प्रक्रिया अनवस्थाकी जनक होनेके कारण कार्योत्पत्तिके विषयमें स्वीकार करनेके 
अयोग्य है ॥' 

; सो मालूम पडता है कि अपर पक्ष स्वयंके हवरा मानी गई कार्यकारणकी प्रक्रियामें आनेवाले अनवस्था 
दोषसे बचनेके अभिप्रायसे ही ऐसा लिख रहा है। वस्तुत यह दोष भवितव्यताको मुख्य मानकर कार्यकी 
उत्पत्ति स्वीकार करने पर नही उपस्थित होता, क्योकि अपनी अपनी भवितव्यानुसार सभी कार्य अपने अपने 
कालमें हो रहे हूँ और उनका पूर्वोत्तर पर्यायोकी अपेक्षा परस्पर उपादान-उपादेयभाव तथा अन्वय-व्यतिरेकके 
नियमानुसार प्राप्त बाह्य सामग्रीके साथ निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध सहज हो बनता जाता हैं । कार्य-कारणकी 

, इस प्रक्रियामें कोई किसोके आघीन होकर प्रवृत्ति करता है यह प्रदन ही उपस्थित नही होता । हाँ, अपर पक्ष 
प्रत्येक उपादानको अनेक योग्यतावाछा मानकर कार्य-कारणपरम्पराको अनवस्था दोषसे मुक्त नहीं रख सकता, 
क्योंकि जिस बाह्य सामग्रीको वह कार्यक्षम मानता है वह भी अलग-अलग अनेक योग्यता सम्पन्न होनेसे 
उनमेंसे किस कार्यके लिए कौन योग्यता निमित्त हो यह उससे भिन्‍न बाह्य सामग्री पर ध्वलूम्बित रहेगा 
भौर तद्धिन्त वह बाह्य सामग्री भी अलूग-अछूग अनेक योग्यता सम्पन्त होनेसे उनमेसे भी किसकी कौन 
योग्यता निमित्त हो यह अन्य वाह्य सामग्री पर अवलूम्बित रहेगा। और इस प्रकार सवेत्र कार्य-कारण 
परंपरामें अनवस्था दोप आनेके कारण या चक्रक और इतरेतराश्रय दोष आनेके कारण किसी भी बाह्य- 
आभ्यन्तर सामग्रीसे किसी भी कार्यका उत्पन्न होना अशक्य हो जानेके कारण सभी द्रव्य अर्थक्रियासे शून्य 
होकर अपरिणामी हो जावेंगे । और अन्तमें उनका अभाव होकर जगतु द्रव्यशून्य हो जायंगा। भट्टाकलंक- 
देव इस तथ्यको जानते थे। तभी तो उन्होने पिछले पुण्य-पाप और प्रत्येक जीवमें विद्यमान पौरुषरूप 
परिणमनेकी सामथ्यंको लक्ष्यमें रखकर पौरुषफी उत्पत्तिका निर्देश करते हुए 'तावृशी जायते बुद्धि 
इत्यादि वचन कहा है । स्वामी समन्‍्तभद्र भी इस तथ्यसे भली-मभाँति परिचित थे और यही कारण है कि 
उन्होने भी कार्य-कारणके हार्दको जानकर अपने आप्तमीमासामें दिवादेवार्थसिद्धि.' ( का० ८८ ) इत्यादि 
कारिका कही है । 

३१ बाह्य सामग्रीसे अकिचित्करपनेका खुलासा 
बाह्य सामग्री अन्य द्र॒व्यके कार्य में निमित्त होकर भी अफिचित्कर हैं इसका यह ताल हैं कि एक 

द्रव्य और उसके गुण पर्यायोका दूसरे द्रव्य और उसके गुण-पर्यायोमें अत्यन्तामाव हैं। !, 
अपनी प्रतिनियत सत्ताके भीतर ही कायशील है । कोई भी द्र॒व्य अपनी प्रतिनियत सर 
द्रव्यकी प्रतिनियत सत्तामें प्रवेश नहीं कर सकता । इसी तथ्यको घ्यानमें रखकर आचार 
भप्तमीसासामें यह्‌ वचन कहा है-- हे 

सदेव सर्व को नेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुष्टयात्‌ । 

असदेव विपर्यासान्त चेन्‍न व्यवतिष्ठते ॥१५॥ 


स्वरूपादिचतुष्टयकी अपेक्षा सभी पदार्थ सत्‌ ही हैं इसे कौन स्वीकार नही क 
चतुष्टयकी अपेक्षा सभी पदार्थ असत्‌ हो है इसे मी कौन'स्वीकार नही 'करेंगा । यदि 


प्रतिनियत पदार्थकी व्यवस्था ही नहीं बन' सकती ॥₹१५॥ ; ॥॒ 
आचार्य विद्यानन्दि भी इसी तथ्यफो स्पष्ट करते हुए दूसरे छाब्दोमें लिखते # 


स्वपरख्पोपादानापोहनव्यव स्थापायत्वाइस्तुनि वस्तुत्वस्थ | ' 


शंका ५ और उसका समाधान ३१७ 


अपने स्वरूपके उपादान और परके स्वरूपके अपोहनकी व्यवस्था करना हो वस्तुका वस्तुत्व है 

यही कारण है कि अपने गुण-पर्यायो द्वारा एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यमे व्यापार होना 
त्रिकालमे असभव है, इसलिए तो बाह्य सामग्रीको पर द्रव्यके कार्यमें व्यवहारसे निम्ित्तरूपसे स्वीकार 
करके भी बह कर्ता आदिपनेकी दृष्टिसे परद्रव्यका कार्य करनेमें अकिचित्कर ही है। फिर भी एक द्र॒व्यके 
कार्यमे दूसरे द्रव्यकी विवक्षित पर्यायको जो व्यवहारसे निमित्त सज्ञा प्राप्त है उसका कारण उस कार्यके प्रत्ति 
उसकी व्यवहारनयसे अनुकूछता ही स्मक्षनी चाहिये। व्यवहारनयकी अपेक्षा यह अनुकूलता दो प्रकारसे 
प्राप्त होती है--एक तो बलाघान हेतुरूपसे और दूसरे अनुकूल क्रिया परिणामरूपसे । विश्वेष खुलासा पुव्॑में 
कर ही भाये हैं । अत अपर पक्षने प्रकृतमें इस प्रसगको लेकर जो नाना आपत्तियाँ उपस्थित की हैं वे हमारे 
फथन पर लागू नही होती । 


३२ नयोंके विषयफा स्पष्टीकरण 


प्रकृतमें अपर पक्षते व्यवहारनयके विषयको आरोपित स्वीकार करने पर जो आपत्ति उपस्थित की है 
वह भी हमारे कथनपर लागू नहीं होती, क्योकि सब ज्ञान हैं और उनके निदचय व्यवहाररूप सब विषय है । 
जीवकी ससार-मुक्त अवस्था है और ससारके बाह्मआम्यन्तररूप उपचरित-अनुपचरित सब हैतु हैं । इसलिए 
न तो किसीका अभाव है और न असत्‌ युक्तियोसे उनका अभाव ही किया जा सकता है । जो जिस रुपमें हैँ थे 
सम्यजज्ञान द्वारा उसीरूपमें जाने जाते हैँ । बाह्य द्रव्यमें निमित्तता किस रूपमें स्वीकृत है यह भी वह 
जानता है, असदुभूतव्यवहा रनय जैसा कहता है, वस्तु वैसी नही है यह भी वह जानता है । जैसे असद्भुत 
व्यवहारनयकी अपेक्षा किसीको 'कमलनयन” कहते हैं, परन्तु जिसका नाम कमलनयन है वह द्रव्य, गुण 
और पर्याय इन तीनो रूपसे कमलनयन नहीं है। इसलिए सम्यसक्ञानी पुरुष यह जानते हैं कि असदुभत- 
व्यवहारनयसे 'कमलूनयन” कहा जा रहा है, वह परमार्थरूपमें कमलनयन नही है । घवला पु० १ पृ० ७४ में 
नामके दश भेद करके “नोगौण्य पद” का खुलासा करते हुए आचाये वीरसेन लिखते हैं--- 

नोगोण्यपद नाम गुणनिरपेक्षमनन्वर्थमिति यावत्‌ | तद्यथा--चन्द्रस्वामी सुयंस्वामी इन्द्रगोप 
इत्यादीनि न्ामानि। 


जिस सज्ञाओमें गुणोकी अपेक्षा न हो, अर्थात्‌ जो असार्थक नाम हैं उन्हें नोगोण्य पद नाम कहते है । 
जैसे--घन्द्र स्वामी, सुर्यस्वामी, इन्द्रगोप इत्यादि नाम । 

सर्वार्थ सिद्धि अध्याय १ सु० ५ मे इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचाये पृज्यपाद लिखते हैं-- 

अतदगुणे वस्तुनि सव्यवहारार्थ पुरुषकारान्नियुज्यमान सज्ञाकर्मो नाम । 

अतदुगुण वस्तुमें व्यवहारके लिये अपनी इच्छासे की गई सज्ञाको नाम कहते हैं । 

यह वस्तुस्थिति है जिसे सभी आचार्योने मुक्तकण्ठसे स्वीकार किया है, अतएवं सम्यर्शानमें ऐसा 
स्वीकार करने पर व्यवहारका लोप हो जायगा, अपर पक्षका ऐसा कहना सवंधा असगत हूँ । वस्तुस्थिति क्‍या 
है और व्यवहार क्या है इतना दिखलाना मात्र निशचयनय-व्यवहारनयका प्रयोजन है। हमें विष्वास है कि 
अपर पक्ष इस प्रकार वस्तुस्थितिको समझकर आगममें जहाँ जिस दृष्टिसे प्रतिपादन किया गया है उसे हृदय- 
गम करेगा । अपनी प्रतिशंकाको उपस्थित करते हुए अपर पक्षने जो अन्य प्रतिदशकाओंमे इस विषयके विद्येप 
विवेचनकी सूचना की है या उनपर दृष्टि डालनेका सकेत किया है सो उन प्रतिशकाओका उत्तर लिखते समय 
वे दृष्टिपथमें जाई हैं या आवेंगी ही । वही उनपर विशेष विचार किया है या करेंगे । 
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हो सकेगी । इस प्रकार यह प्रक्रिया अनवस्थाकी जनक होनेके कारण कार्योत्यत्तिके विषयमें स्वीकार करनेके 
अयोग्य है ॥' 

सो मालूम पड़ता है कि अपर पक्ष स्वयके द्वारा मानी गई कार्यकारणकी प्रक्रियामें आनेवाले अनवस्था 
दोपसे बचनेके अभिप्रायसे ही ऐसा लिख रहा है। वस्तुत यह दोष भवितव्यताको मुख्य मानकर कार्यकी 
उत्तत्ति स्वीकार करने पर नही उपस्थित होता, वयोकि अपनी अपनी भवितव्यानुसार सभी कार्य अपने अपने 
कालमें हो रहे हैं और उनका पूर्वोत्तर पर्यायोकी अपेक्षा परस्पर उपादान-उपादेयभाव तथा अन्वय-व्यतिरेकके 
नियमानुसार प्राप्त बाह्य सामग्रीके साथ निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध सहज हो बनता जाता है । कार्य-कारणकी 
इस भ्रक्रियामें कोई किसीके आधघीन होकर प्रवृत्ति करता है यह प्रदन ही उपस्थित नही होता । हाँ, अपर पक्ष 
प्रत्येक उपादानको अनेक योग्यतावाछा मानकर फार्य-कारणपरम्पराको अनवस्था दोषसे मुक्त नहीं रख सकता, 
क्योकि जिस बाह्य सामग्रीको वह कार्यक्षम मानता हैं वह भी अलग-अलग अनेक योग्यता सम्पन्न होनेसे 
उनमेंसे किस कार्यके छिए कौन योग्यता निमित्त हो यह उससे भिन्‍न बाह्य सामग्री पर श्॒वरूम्बित रहेगा 
ओर तद्धिनत वह बाह्य सामग्री भी अलग-अलग अनेक योग्यता सम्पन्न होनेसे उनमेंसे भी किसकी कौन 
योग्यता निमित्त हो यह अन्य बाह्य सामग्री पर अवलूम्बित रहेगा। और एस प्रकार सत्र कार्य-कारण 
पर॑परामें अनवस्था दोष आनेके कारण या चक्रक और इतरेतराश्रय दोष भानेके कारण किसी भी बाह्म- 
आश्यल्तर सामग्रीसे किसी भी कार्यका उत्तन्न होना अशक्य हो जानेके कारण सभी द्रव्य अर्थक्रियासे शून्य 
होकर अपरिणामी हो जावेंगे । और अन्तमें उनका अभाव होकर जगत्‌ द्र॒व्यशून्य हो जायगा | भट्टाकेलंक- 
देव इस तथ्यको जानते थे । तभी तो उन्होने पिछले पुण्य-पाप और प्रत्येक जीवमें विद्यमान पौरुषरूप 
परिणमनेकी सामथ्यंको लक्ष्यमें रखकर पौरुषकी उत्पत्तिका निर्देश करते हैए तावृश्ी जायते बुद्धि” 
इत्यादि वचन कहा है। स्वामी समन्तभद्र भी इस तथ्यसे भली-भाँति परिचित थे और यही कारण है कि 
उन्होंने भी कार्य-कारणके हार्दको जानकर अपने आप्तमीमासामें 'ददेवादेवार्थसिद्धि. ( का० ८८ ) इत्यादि 
फारिका कही है । 

२१ बाह्म सामग्रीमे अकिचित्करपनेका खुलासा 

बाह्य सामग्री अन्य द्रव्यके कायमें निम्ित्त होकर भी अकिचित्कर है इसका यह तात्पयें हैं कि एक 
द्रव्य और उसके गुण पर्यायोका दूसरे द्रव्य और उसके गुण-पर्यायोमें अत्यन्ताभाव हैं। प्रत्येक द्रव्य अपनी- 
अपनी प्रतिनियत सत्ताके भीतर ही कायश्ील है । कोई भी द्रव्य अपनी प्रतिनियत सत्ताको छोडकर अन्य 
द्रव्यकी प्रतिनियत सत्तामें प्रवेश नहीं कर सकता । इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर आचाय॑ समन्तभद्वने अपनी 
भाप्तमीमासामें यह्‌ वचन कहा है--- 

सदेव सर्व को नेच्छेत्‌ू स्वरूपादिचतुष्टयात्‌ । 
असदेव विपयसान्न चेन्न व्यवतिष्ठते ॥१५॥ 

स्वरूपादिचतुष्टयकी अपेक्षा सभी पदार्थ सत्‌ ही हैं इसे कौन स्वीकार नही करेगा, तथा पररूपादि- 
चतुष्टयकी अपेक्षा सभी पदार्थ असत्‌ हो है इसे भी कौन स्वीकार नही करेगा । यदि ऐसा न होवे तो प्रत्येक 
प्रतिनियत पदार्थकी व्यवस्था ही नहीं बन सकती ॥१५॥ 

आचार्य विद्यानन्दि भी इसी तथ्यफो स्पष्ट करते हुए दूसरे छब्दोमें लिखते हैं-- 

स्वपरछपोपादानापोहनव्यव स्थापाद्यत्वाहस्तुनि वस्तुत्वस्थ | 
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अपने स्वभाव (पर्याय) को करता हुआ आत्मा अपने भावका कर्ता है, पुद्गलकर्मोका नही, यह जिस- 
वचन जानना चाहिए ॥६१॥ 
यह उक्त गाथाका अथे है । इसी शास्त्रकी गाथा ६२ की सस्कृत टीकामें आचार्य अमृतचन्द्रने कमे 
और जीव दोनोकी अपेक्षा निश्चय पटुकारकका स्पष्ट छब्दोमें विवेचन किया है। तथा व्यवहार षट्कारक 
परमार्थमृत क्यो नही है इसका कर्ताकारककी मुख्यतासे एक वाक्य द्वारा निषेध कर दिया है । वे लिखते हैं-- 
अत कमंण. कतुर्नास्ति जीव: कर्ता, जीवस्य कतु मास्ति कम॑ कतु" निदचयेनेति । 
इसलिए निश्चयसे कमरूप कर्ताक्रा जीव कर्ता नही है तथा जीवरूप कर्ताका कर्म कर्ता नही है । 
यहाँ पर यह प्रइन होता है क्रि निदप्वयसे जीव या कर्म एक द्सरेके कर्ता भले ही न बनें । व्यवहार- 
नयसे तो जीव करमंका और कर्म जीवका कर्ता है ही और इन दोनोमें व्यवहारसे रहनेवाला फृत्‌ त्व धर्म यथाथे 
होनेसे इसे उपचरित कहना उचित नही हैं ? आचार्य॑ अमृतचन्द्रने इसी शास्त्रकी गाथा २७ की टीकामें 
व्यवहारसे जीव कमंका कर्ता है इस विषयका विशदरूपसे विवेचन किया ही है, इसलिए उसे एकान्तसे अपर- 
मार्थभूत कहना उचित नहीं है। यह एक प्रदन है। समाघान यह है कि स्वयं आचाय॑ कुन्दकुन्दने इसी 
बह गाथा ५८ में इस प्रइनको उपस्थित कर गाथा ६० में उसका समाघान किया है। वे गाथा ५८ में 
कहते हैं--- 
कम्मेण विणा उदय जीवस्स ण विज्जदे उवसमंवा | 
खदय खओवसमियं तम्हा भाव कम्मकय ॥५८॥। 


हि या, बिना जीवके उदय, उपझाम, क्षय अथवा क्षयोपशम नहीं होता, इसलिए भाव (जीवभाव) 
कमकत हूँ ॥५८॥ 


किन्तु यह कथन यथाथे क्यो नही है इसका विचार करते हुए वे गाथा ६० में लिखते हैं--- 
भावो कम्मणिमित्तो कम्म पुण भावकारण भवदि | 
ण॒दुतेसि खलु कत्ताण विणा भूदा दु कत्तारं ॥६०॥ 
जीवभावका कर्म निमित्त है और कमका जीव निमित्त है, परन्तु एक दूसरेंके वास्तविक कर्ता नही 
हूँ और वे कर्ताके बिना होते हैं ऐसा भी नही हैं ॥६०॥ 
यहाँपर आचारय॑ कुन्दकुन्द जीव कमका और कम जीवका कर्ता है इस व्यवहारका निषेध करते हैं तथा 
जीव अपने जीवभावका और कर्म अपने कमंपरिणामका कर्ता है इस निदचयकी स्थापना करते हैं। सो क्यो ? 
जिस प्रकार आचाये महाराज व्यवहार पक्षकों उपस्थित कर उसका निषेध करते हुए इसी शास्त्रकी 
गाथा ५९ में--- 
ण कुणदि अत्ता किचि वि मुत्ता अण्ण सग॑ सहावं। 
ओर समयसार गाथा २९ में--- 
ते णिच्छए ण जुज्जादि'-- 
लिखते हैं उस प्रकार उन्होंने पहले निश्चय पक्षको उपस्थित कर क्या कही उसका निषेध करते 
हुए लिखा हैं कि 'त ववहारे ण जुज्जदि ।” थे व्यवहारनयको प्रतिषेष्य और निदचयनयको प्रतिषेघक 
( समयसार गाथा २७२ में ) वयों लिखते हैं? इसका कोई फारण तो होना चाहिए ? अपर पक्षने इस 
तथ्यका क्या कभी विचार किया है? यदि वह इसका समीचीन रीतिसे विचार करे तो उसे निश्चयरूप 
अर्थ स॒त्याथं है और असदूभृत व्यवहाररूफ अथ उपचरित होनेसे असत्याथं है इसे समझनेमें देर न छंगे। 
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३३ समयसारकी ८० वीं गाथाका वास्तविक अर्थ 
अपर पक्षने इसी प्रसंगमें सभी वस्तुओमें परस्पर निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध कसे बन रहा है और इस 
आधारसे कहाँ किम प्रकार निद्िचत क्रम और अनिद्चित क्रम है इसका अपनी कल्पनाके आधार पर विवेधन 
करते हुए समयसार गाथा ८० को उपस्थितकर उसके अ्थंको बदलमेका भी प्रयास किया है। समयसारकी 
गाथा है-- 
जीवपरिणामहेदु' कम्मत्त पुग्गला परिणमंति। 
पुग्गलकम्मणिमित्त तहेव जीवों वि परिणमदि ॥ ८ ०॥ 
इस गाथाका सही अर्थे है-- 
जीवके परिणामोको निमित्तकर पुद्गल कर्मरूपसे परिणमते हैं और पुद्गल' कर्मोंकोी निमित्तकर जीव 
भी उसी प्रकार परिणमता है ॥ ८० ॥ 
इस गाथाकी संस्कृत टीका लिखते हुए आचाय॑ अमृतचन्द्र कहते हैं-- 


यतो जीवपरिणार्म निमित्तीकृत्य पुद्गलाः कमंत्वेन परिणमन्ति, पुदुगलकर्म निमित्तीकृत्य 
जीवो$पि परिणमतति । 

इस टीकाका अर्थ वही है जो हमने पूर्वमें किया है। किन्तु अपर पक्षने अपने अभिप्रायकी सिद्धि 
करनेके लिये उक्त गायाका यह भर्था किया है--- 

जीवके परिणमनका सहयोग पाकर पुदूगल कर्मरूप परिणत होते हैं और पुदूगलकर्मका सहयोग 
पाकर जीव भी परिणमनको प्राप्त होते हैं। अत जीवों और पुद्गलोके ऐसे परिणमन भी स्व-परप्रत्यय 
माने गये हैं ।' 

गाथाके पूर्वाद्धमे 'परिणमति” और उत्तराद्ध॑मे परिणसदि' पाठ है। आचाये अमृतचन्द्रने अपनी 
टीकामें इन क्रियापदोको इसी रूपमें रखा है । इनका शब्दार्थ हम पूर्वमें दे ही आये हैं। किन्तु अपर पक्षने 
इन क्रियापदोंका 'परिणमते हैं? या 'परिणमता है” यह अर्थ न करके इसके स्थानमें क्रम परिणत होते हँ 
या 'परिणमनको प्राप्त होते है” यह अर्थ किया है। यो तो साधारण दृष्टिसे उक्त क्रियापदोंसे व्यक्त होनेवाले 
अर्थमें और अपर पक्ष द्वारा इन क्रियापदोंके किये गये अथं्में सामान्य मनुष्यको अन्तर नहीं भतीत होपा। किन्तु 
अपर पक्षने उक्त क्रियापदों हारा स्पष्टरूपसे व्यक्त होनेवाला कतृ'परक अर्थ न करके दूसरा अर्थ सकारण 
किया है । ह 

बात यह है कि निवचय और व्यवहारके भेदसे पट्कारक दो प्रकारके आगममें वर्णित हैं । उनमेंसे 
निश्चय षट्कारक यथाथे हैं और व्यवहार षट्कारक उपचरित हैं, अर्थात्‌ व्यवहार पट्कारक एक द्रव्यके 
वास्तविक करता आदि घर्मोको दूसरे द्रव्य पर आरोपित कर कहे गये हैं । उपचारका भ्रयोजन किस द्रव्यकी 
किस द्रव्यके साथ बाह्य व्याप्ति किस रूपमें है इस द्वारा निश्चय पंटुकारकका ज्ञान करानामात्र है। इसके 
लिए पण्चचास्तिकाय गाथा ५७ से लेकर ६५ तकको गाथाएँ और उनकी आचार्य अमृतचन्द्र कुत ठौका अव- 
लछोकनीय हैं। जिनवचन क्या हैं इसका सम्यक्‌ प्रकारसे विवेचन करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द वही पर 
लिखते हैं-- 

कुव्व सग॒सहाव अत्ता कत्ता सगस्स भावस्स | 
ण हि पोग्गलकम्माणं इृदि जिणवयणं मुर्णेयव्व ॥६१॥ 


शंका ५ और उसका समाधान ३१५९ 


अपने स्वभाव (पर्याय) को करता हुआ आत्मा अपने भावका कर्त्ता हैं, पुद्गलकर्मोका नही, यह जिन- 
वचन जानना चाहिए ॥६१।॥ ी 

यह उक्त गाथाका अथ॑ है । इसी श्षास्त्रकी गाथा ६२ को संस्कृत टीकामें आचाय॑ अमृतचन्द्रने कमें 
और जीव दोनोकी अपेक्षा निश्चय पट्कारकका स्पष्ट शब्दोमें विवेचन किया हैं। तथा व्यवहार षटुकारक 
परमार्भृत क्यों नही हैं इसका कर्ताकारककी मुख्यतासे एक वाक्य द्वारा निषेघ कर दिया है। वे लिखते है-- 

अत' कर्ण कतुर्नास्ति जीवः कर्ता, जीवस्य कतु नास्ति कम कर्त्‌' निदचयेनेति | 

इसलिए निशचयसे कर्मरूप कर्ताका जीव कर्ता नही है तथा जीवरूप कर्ताका कर्म कर्ता नही है । 

यहाँ पर यह प्रदन होता हैं कि निश्चयसे जीव या कर्म एक दूसरेके कर्ता भले ही न बनें । व्यवहार- 
नयसे तो जीव कर्मका और कम जीवका कर्ता हैं ही और इन दोनोमें व्यवहारसे रहनेवाला कतृ त्व घर्म यथारथे 
होनेसे इसे उपचरित कहना उचित नही है ? आचार्य अमृतचन्द्रने इसी शास्त्रकी गाथा २७ की टीकामें 
व्यवहारसे जीव कमंका कर्ता है इस विपयका विशदरूपसे विवेचन किया ही है, इसलिए उसे एकान्तसे अपर- 
सार्थभूत कहना उचित नही है। यह एक प्रदन है। समाघान यह है कि स्वय आचार्य कुन्दकुन्दने इसी 


कक 


शास्त्रकी गाथा ५८ में इस प्रइनको उपस्थित कर गाथा ६० में उसका समाधान किया है। वे गाथा ५८ में 
कहते हैं-- 

कम्मेण विणा उदय जीवरस ण विज्जदे उवसमंवा | 

खइय॑ खओीवसमिय तम्हा भाव॑ कम्मकय ॥|५८॥ 


,  कमंके बिना जीवके उदय, उपदम, क्षय अथवा क्षयोपशम नहीं होता, इसलिए भाव (जीवभाव) 
कमंकत हैं ॥५८॥ 


किन्तु यह कथन यथाथे क्यो नही है इसका विचार करते हुए वे गाथा ६० में लिखते हैं-- 
भावो कम्मणिमित्तो कम्मं पुण भावकारण भवदि। 
ण॒दुतेसि खलु कत्ताण विणा भूदा दु कत्तारं ॥६०॥ 
जीवभावका कर्म निमित्त है और कमंका जीव निमित्त है, परन्तु एक दूसरेके वास्तविक कर्ता नही 
हैं और वे कर्ताके बिना होते हैं ऐसा भी नही हैँ ॥६०॥ 
यहाँपर आचाय॑ कुन्दकुन्द जीव कमंका और कम जीवका कर्ता है इस व्यवहारका निषेध करते हैं तथा 
जीव अपने जीवभावका और कर्म अपने कमंपरिणामका कर्ता है इस निश्चयकी स्थापना करते हैं । सो क्यों ? 
जिस प्रकार आचाय॑े महाराज व्यवहार पक्षकों उपस्थित कर उसका निषेध करते हुए इसी शास्त्रकी 
गाथा ५९ में-- 
ण कुणदि भत्ता किचि वि मुत्ता अपण्ण सग सहावं | 
ओर समयसार गाथा २९ में--- 
'त॑ णिच्छए ण॒ जुज्जादि'-- 
लिखते हैं उस प्रकार उन्होने पहले निश्चय पक्षको उपस्थित कर क्‍या कही उसका निषेध करते 
हुए लिखा हैं कि ते ववहारे ण जुज्जदि ।! थे व्यवहारनयको प्रतिषेष्य और निष्चयनयको प्रतिषेघक 
( समयसार गाथा २७२ में ) वयो लिखते हैं? इसका कोई कारण तो होना चाहिए ? अपर पक्षने इस 
तथ्यका क्या कमी विचार किया है? यदि वह इसका समीचीन रीतिसे विचार करे तो उसे निशचयरूप 
भ्र्ष सुत्या्थ है और असदुभूत व्यवहाररूफ अर्थ उपचरित होनेंसे असत्याथं है इसे समझनेमें देर न लगे | 


३२० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


हाँ, यदि वह निशचयार्थके समान असदुभूत्त व्यवहाराथेंकी परमाथंभुत सिद्ध करनेको ही अपना चरम लक्ष्य 
मानता हो तो बात दूसरी है । 


॥॒ दो द्रव्योके आश्रयसे सभी आचार्योंने सवंत्र जो यह सरणि मपनाई है सो उसका मूल कारण एक तो 
यह है कि प्रत्येक द्रव्यका गुण-धर्म दूसरे द्रव्यमें पाया नहीं जाता और दूसरा कारण यह है कि प्रत्येक द्रव्यका 
गुण-घर्ं प्रतिसमय अपने व्यापारमें ही उपयुक्त रहता है, इसलिए यदि हम जीवभावको कर्म परिणाममें या 
कर्मके उदयकों जीवभावमें निमित्तमात्र होता हुआ देखकर यह व्यवहार करते हैं. कि जीवने कर्मको किया था 
कर्मने जीवफो किया तो वह वास्तविक न होकर अपरमायष॑भत ही सिद्ध होता है, क्योकि जीवमें जीवभावका 
कपृ'त्व धर्म तो है, परन्तु श्ञानावरणादि कर्मोंका कत्‌'त्व-धर्म नहीं हैँ और इसी प्रकार शानावरणादि कर्मो्मे 
अपना कत्‌'त्व धर्म तो है. परन्तु जीवभावका कतृत्व घर्म नही है। यही कारण है कि व्यवहारतयसे एक 
द्रव्यको जो दूसरे द्रव्यका कर्ता आदि कहा जाता हैं वह वास्तविक न होनेसे उपचरित, आरोपित, असत्याथ 
या अपरमार्थभृत कहा जाता है। दूसरोको चिढानेके लिये हम इन शब्दोका प्रयोग करते हो ऐसा नही है । 
किसीको चिढ़ानेका उपक्रम करना यह मोक्षमार्गंकी प्रक्रियाके विरुद्ध है। यह त्तो वस्तुस्वरूपका विष्लेषणमात्र है 
जो युक्तियुक्त होनेसे प्रयोजनवश किया जाता है । 

इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि अपर पक्षने [समयसार गाथा ८० का जो अर्थ किया हैं वह 
केवल व्यवहार कथनको परमा्ंभूत ठह्रानेके अभिप्रायसे ही किया है ! 

साथ ही उस पक्षकी ओरसे इसी प्रसगमें जो “भाकाश द्रव्य समस्त वस्तुजातको अपने अन्दर समाये 
हुए है! इत्यादि कथन किया है वह भी इसो अभिप्रायसे किया है जो युवितियुक्त नही हैं। आचायें पूज्यपाद 
तो सर्वार्थसिद्धि अध्याय ५ सू० १२ में यह कहें कि 'धर्मादिक द्रव्योका आकाश अधिकरण है यह व्यवहारनय 
से कहा जाता है ।! और अपर पक्ष उप्के स्थानमें यह लिखे कि भाकाश्व द्रव्य समस्त वस्तुजातको अपने 
अन्दर समापे हुए है ।! सो यह सब क्या है ? क्या यह जिनागमके विरुद्ध कथन नही हैं । 

इसी प्रकार आचाय॑ कुन्दकुन्द तो पश््चास्तिकाय गाया २४, २५ व १०० में यह कहें कि 'निमिष, 
काष्ठा, कला, नाली, दिंन-रात, महीना, भयन और संवत्सर आदिख्प व्यवहारकाल जीव और पुदगलोंके 
परिंणमनसे जाना जाता है” और इसके स्थानमें अपर पक्ष यह लिखे कि 'पभी कालव्रव्य अपनेसे सम्बद्ध 
वस्तुओंकी सत्ताको और उसमें अपने-अपने प्रतिनियत कारणों द्वारा होनेवाले परिणमनोकों समग्र, आवली, 
घडी, घटा, दिन, सप्ताह, पक्ष, माह और बर्ष सादियें बद्ध करके विभाजित करते रहते हैं ।” सो यह कया 
है ? क्या यही जैन सस्क्ृति है ” इस आधार पर हम यह कहें सकते हैं कि अपर पक्षमे यह या इसी प्रकारका 
अन्य जितना भी कथन यहाँ पर किया है वह सबका सब इसी प्रकारके अनेक अमोकी लिए हुए है । हमें 
इसका आइचये नही कि उसकी ओरसे इस प्रकारका भ्रमपृण कथन किया गया है । आदचये इस बातका है कि 
वह इसे जैन सस्क्ृति घोषित करनेका साहस भी करता है। अस्तु, सत्ठ है. कि उसकी ओरसे व्यवहारनयसे 
कहे गये निमित्त-नैमित्तिक मावकी छेकर अपनी प्रतिश्कामें जो कुछ भी विवेचन किया ग्रया हैं उसे मात्र 
अमोत्यादक हो जानना चाहिए । ; 

आगे अपर पक्षने अपनी प्रतिशका २ जिन विषयोकों लेकर स्थापित की थी और जिनका सम्रमाण 
समाघान हम अपने दूसरी बार लिखे गये उत्तरके समय कर भाये हैं. उन्ही विपयोंके क्रमसे हमारे द्वारा दिये 
गये उत्तरको आघार बनाकर जो पुन्र श्रतिशंका उपस्थित का गई है. उसका विचार उसी करमसे करते हैं: 


शका ५ और उसका समाधान ३२१ 


विधारणीय मुख्य विषय ये हैं--१. स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी तीन गायायें तथा तत्सम्बन्धी अन्य 
सामग्री । २ अकालमे दिव्यध्वनि | ३, निर्जरा तथा मुक्तिका अनियत समय | ४ अनियत गुणपर्याय | ५. 
क्रम-अक्रमपर्याय । ६. द्वव्यकर्मकी अनियतपर्याय और ७. निमित्त-उपादान कारण । 


इन विषयोपर अपर पक्षने जो सामान्यखूपसे प्रतिशकाका कलेवर निममित किया हैं उसका ऊहापोह तो 
हम कर ही आये हैं। आगे इनके आधारसे जो अपर पक्षका कहना हैं उस पर विचार करते हैं-- 


३४. स्वामी फार्तिकेयानुप्रेक्षाकी ३ गाथायें आदि 


अपर पक्षने 'एवं जो णिच्छयदो' गाथाके जिन पदोंको हमने भिन्‍न टाईपमें दिया है उस सम्बन्धी 
हमारे स्पष्टीकरणको उद्घृत कर शुद्ध सम्यग्दृष्टिका खुलासा करते हुए जो पुन यह लिखा है कि-- श्रुत- 
ज्ञानी सम्यर्दृष्टि केवलज्ञानके विषयकी अपेक्षा उस तत्त्वको यथा मानता है जिसको पूर्वोक्षत दो गाथाओंमे 
प्रतिपादित किया गया है और श्रुतज्ञानकके विषयकी अपेक्षा कार्य-कारणभाव पद्धतिको भी यथार्थ मानता है ।' 
सो यहाँ यह देखना है कि जिसे अपर पक्ष मात्र श्रुतज्ञानका विषय बतला रहा हैं वह क्‍या केवलज्ञानके विषयके 
बाहर है ? वह कार्य-कारणपद्धति क्या वस्तु है जिसे केवलज्ञान नही जानता ? उपादान-उपादेयभावका ही 
दूसरा नाम कार्य-कारणभाव है जो यथार्थ है । सो यदि उसे केवलज्ञानके विषयके बाहर माना जाता है और 
इसलिए दिव्यध्वनि द्वारा उसका प्रतिपादन नही हुआ है तो उस्ते स्वीकार करनेवाला जीव सम्यरदृष्टि और 
तदनुसार यथाथ श्रुतज्ञानी कैसे हो सकता है ? वह तो केवल अतस्तवश्रद्धान और मिथ्याज्ञान ही होगा, अतएव 
केवलज्ञानके विषयके अनुसार जैसी श्रद्धा हो, सम्यक्‌ श्रुतज्ञानो जीव उसीके अनुसार कार्य-कारणभाव पद्धतिको 
यथार्थ मानता है, अन्यको नही ऐसा यहाँ समझना चाहिये । 


हम “णिच्छयदो' पदको ध्यानमें रखकर यह लिख आये हैं कि निश्चय ( उपादान ) की प्रधानतासे 
विचार करने पर ज्ञात होता है कि आगममें अकालमृत्यु आदिका निर्देश व्यवहारनय (उपचारनय) की अपेक्षा 
किया गया है, तिश्वयनयकी अपेक्षा नही । सो हमारे इस कथन पर अपर पक्षका कहना है कि-- जितना 
भी मरण है चाहे वह अकालमरण हो या कालमरण दोनो व्यवहाररूप हैँ ।” सो उस पक्षका ऐसा लिखना 
ठीक नही है, क्योकि 'कालमरण' जीवकी व्ययरूप पर्याय होनेसे पर्यायाथिक निरचयनयकी अपैक्षा यथार्थ ही 
है । हाँ, इसमें बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा जो नत्राथंकी योजना की गई हैँ वह परसापेक्ष कथन होनेसे अवश्य ही 
उपचरित हैं । यही कारण है कि अकालमरणको हमने इस अपेक्षासे व्यवहार (उपचरित) लिखा है । 

अपर पक्षका यह लिखना भी सिद्धान्तविरद्ध है कि आत्मा स्वभावत अमर है क्योकि द्रव्याथिक 
दृष्टिसे जैसे आत्मा अमर है वैसे हो पर्यायाथिरू दृष्टिसे वह उत्पाद-व्यय स्वभाववाला भी है। यह दोनो कथन 
परमाथंभृत हैं । शुद्ध निश्चयनयकी विषयभूत वही वस्तु अंश भेद करने पर सद्भूत व्यवहारनयका भी विषय 
हो जाती है । ी 

हमने असद्भूतव्यवहारकोी उपचरित अवदय लिखा हैं और है भी वह उपचरित ही । पर सद्भूत 
व्यगहारको हमने कही भी सवंथा उपचरित नहीं लिखा, क्योकि खण्ड वस्तुर्में गुण-पर्यायका सदुभाव 
वास्तविक है । स्पष्ट है कि हमने अपने पिछले उत्तरमें अकालमृत्युकी व्यवहारनयकी अपेक्षा जो उपचरित 
लिखा है वह आगमसम्पत होनेसे यथार्थ ही लिखा हैं । 

आगे अपर पक्षने निए्चयनय और व्यवहारनयके जो लक्षण लिखे हैँ उनका विशेष विचार हम 
प्रतिद्धका ६ के उत्तरमें करनेवाले हैं, अत, यहाँ हम उनके ख़ण्डनमें न पढ़कर इतना ही लिख देना पर्याप्त 
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समझते हैं कि आगममें इन नयोके इस प्रकारके लक्षण यही भी दृष्टिगोचर नही होते । इसलिए वे यथाय॑ 
नही है। हाँ, प्रकृतमें अपर पक्षका अपने कथघनफा यह आशय हो कि जिस वस्तुका जो गुण-धर्म है उसको 
उसीका जो नय फहे या जाने वह निब्चयनय हैं और जो बाह्य सामग्रीके संयोगको देसकर निम्मित्तादिवश अन्य 
वस्तुके गुण घमंकी अन्यका कहें या जाने वह व्यवहारनय है तो हमें क्रोई आपत्ति नही है 
आगे अपर पक्षने अपनी वातको रखनेका प्रयाम करते हुए अन्तमें 'सभी काय स्वकालमें होते है' 
इसका विरोध करनेके अभिप्रायसे जो काय-कारण पद्धतिकों अपनानेकी बात लिखी है सो यह केवल उस पक्षका 
माग्रहमात्न है, क्योंकि सभी कार्योंका स्वकालमें होना स्वीकार करनेमाश्रसे काय-फारण पद्धतिके अपनानेमें 
आगमसे कोई विरोध नही आता । हाँ, इससे अपनी अनियन्त्रित वृत्ति ( राग-हेप-मोह परिणति ) को निरुद्ध 
करनेका अवसर अवद्य ही मिलता हैं। लोकमें जितने भी पदायय है चाहे वे अधुद्धदशामें हो या शुद्धदण्ा्में 
उन समीके कार्य ( उत्पादन-व्यय ) तो कार्य कारणपद्धतिसे ही हो रहे हैँ मौर होते रहुँगे। अपर पक्ष जब 
यह मानता ही है कि 'कुछ कार्य नियत क्रमसे भी होते हैँ” और ऐसा स्वीकार करने पर भी जब कार्य-कारण 
पद्धतिमें विरोध उपस्थित नही होता, ऐसी अवस्थामें सभी कार्योंका नियतक्रमसे होना स्वीकार कर लेने पर 
फार्य-कारणपद्धतिमें विरोध कैसे उपस्थित हो जाता है इसका वह स्वय निर्णय करे । 
इसी प्रसंगमें अपर पक्षने समयसार आत्मस्याति टीकासे 'जद्द जिणसय पवज्जह” इत्यादि गाथा उद्घृत 
की है सो वह गाथा निदचयनय भौर सदभृतव्यवहारनयके प्रतिपादनके प्रसगसे आई है। परन्तु अपर पक्षको 
ओोरसे वह गाथा किस प्रयोजनसे उपस्थित की गईं है इसका विशेष खुछासा उसकी ओरसे न किया जानेके 
कारण हम यहाँ पर उसके सम्बन्धमे विशेष व्याख्यान करना उचित नही समझ्षते । 
स्वामी कात्तिकैयानुप्रेक्षाको २१९वी गाथा और उसके विपयको स्वीकार करनेसे सभी कार्योके नियत 
क्रमसे होनेका खण्डन कैसे हो जाता है यह वुद्धिके वाहर हैँ ॥ जब कि समी कार्यके साथ अपने-अपने उपादान- 
छी अन्तर्व्याप्ति और निर्ित्त सज्ञाको प्राप्त होनेचाली बाह्य सामग्रीके साथ बाह्य व्याप्तिको स्वीकार कर इस 
दोनोका आगममें सुमेल बतलाया गया है और इसीलिए आगमर्मं उपचारसे उपकार-अपकारको कर्मेकत कहा 
गया है । ऐसी अवस्थामे आगमका जो प्रतिपादन हैं उसे समझ्लकर ही वस्तुका निणय करना चाहिये यही 
मार्ग हैं । तथ्य यह है कि यह जीव स्वय अपने शुभ-अशुभ परिणामोंका कर्ता है गौर वही उतके फलका 
भोक्‍ता है | शुभ-अशुभ भावोको निमित्तकर जो कर्म बंधते हैं वे तो उन भावोंके होनेमें निमित्तमात्र हैं। यहो 
बात उस गाथा द्वारा निष्कर्ष रूपसे सूचित की गई है। न 
स्वामी कातिकेयानुप्रेज्ञाकी २१९वी गाथामें दो बातें स्पष्टरूपसे कही गई हैँ--१ प्रत्येक द्रव्य 
उपादान होकर स्वय परिणमन करता है, रे. और जब वह कार्यरूप परिणमता है तब कालादि सामग्री उसमें 
निमित्त होती है। इस प्रकार इस गाथा द्वारा नियत क्रमफा ही समर्थन होता है, अनिद्चित क्रमका नही । 
कार्य कारणभावमें मुख्यरूपसे उपादानका और उपचाररूपसे निर्मित कहलानेवाली बाह्य सामग्रीका ग्रहण है 
यह नही भूछना चाहिये । जब कि प्रत्येक कार्यका प्रत्येक समयमें उपादानकारण सुनिश्चित हैं तो उससे 
जायप्तान कार्यके अनुकूल बाह्य सामग्रीका होना भी सुनिदिचत है यह भाव ही इस गाया द्वारा सूचित किया 
शगया है। प्रत्येक द्रव्य स्वयं कर्ता होकर परिणमता है और व्यवहारसे तदनुकूल बाह्य सामग्री 
उसमे निर्मित्त होती है यह व्यवस्था ही जैनदर्शनने कार्य:कारणभावमें स्वीकार की है। विश्लेष खुलासा 


पहले ही कर भाये हैं । 
झपर पक्षका यह लिखना कि 'छुक्त गायामे पठित सय' पदके अथंके साथ 'कालादिलद्धिजुत्ता! 


बा 
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पदके अरथैका उस अवस्थामें विरोध भांता है यदि उस गाथाके आधारसे 'नियतक्रम' पक्षका समर्थन किया 
जाता है, कारण कि यदि 'स्य॑ पदका अर्थ अपने आप अर्थात्‌ बिता किसी दूसरे पदार्थकी सहायताके” ऐसा 
किया जाता है तो बाह्य सामग्रीको कौरणरूपसे स्वीकार करना निष्फल हो जाता हैं, इसलिये इसका ऐसा 
अर्थ करना चाहिए कि 'निमित्त सामग्री सापेक्ष जो भी पदार्थमें परिणमन होता है उसे उसका (पदार्थका) 
अपना ही परिणमन जानना चाहिये |! ह ु 

यह अपर पक्षके वक्‍तव्यका सार हैं। सो इस सम्बन्ध पूछना यह है कि प्रत्येक पदार्थमे परिणमनकों 
करता कौन है--बाह्य सामग्री या उपादान या दोनो ? यदि बाह्य सामग्री करती है तो वह उससे भिन्‍न 
रहकर करती हैं या अभिन्‍न रहकर करती हैं ? यदि कहो कि भिन्‍न रहकर करती है तो वाह्मय सामग्रीका 
करतुत्व तो उस (परिणमन) से भिन्‍न रहा, फिर बाह्म सामग्रीसे भिन्‍न उपादानमें परिणमन हो कैसे जाता है ? 
भर्थात्‌ नही हो सकता । यदि कहो कि अभिन्‍न रहकर करती है तो दो या दोसे अधिक द्र॒व्योमें एकता प्राप्त 
होती है जो युक्त नही है । दूसरे बाह्य सामग्रोसे उपादानमे परिणमन मानने पर पुरुषाथंकी कथा करना 
व्यथं हो जाता है और द्रव्यके उत्पाद-व्यय स्वभावकी हानिका प्रसग उपस्थित होता है यह अछूग । इसलिए 
बाह्य सामग्री उपादानमें परिणमन करती है यह कहना तो बनता नही । 

यदि कहो कि उपादान ओर बाह्य सामग्री दोनो मिलकर उपादानमे परिणमन करते हैं तो यह कहना 
भी नही बनता, क्योकि दोनोंके एक हुए बिना दोनो एक्क क्रियाके कर्ता नही हो सकते और दो द्रव्य मिलकर 
एक होते नही, इसलिए दोनो मिलकर एक परिणमनके कर्ता होते हैं यह कहना भी तकंसंगत नही है । 


यदि कहो कि बाह्य सामग्रीके सानिध्यमे प्रत्येक उपादान कारण अपना कार्य करता है इसे ही हम 
दोनो मिलकर एक परिणामके कर्ता होते हैं । ऐसा फहते हैं. तो स्पष्ट हो गया कि प्रत्येक उपादान स्वयं 
अपना काय करता है और बाह्य सामग्री उसमें यथायोग्य व्यवहारसे निमित्त होती है। अर्थात्‌ स्वभाव- 
परिणमनमे बलाधानरूपसे व्यवहारहेतु होती हैं और विभाव परिणमनमें कार्यके अनुकूल व्यापार द्वारा 
व्यवहार हेतु होतो है । हो रहा है सब क्रमानुपाती ही । इसलिए आगममें ऐसे स्थल पर 'स्वयं' पदका अर्थ 
अपने आप, अपनेमें या अपने हारा आदि ही किया गया है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 

यहाँ हमें “भो विद्वास ” इस पद द्वारा सम्बोधित कर जो यह लिखा है कि हम लछोगोंमें से कौन 
कहता है कि उपादानके अनुसार कार्यकी उत्पत्ति नही होती है । तो फिर क्यो गलत आरोप आप हमारे 
ऊपर करते हैं ।! आदि, सो निवेदन यह है कि एक ओर अपर पक्ष यह लिखे क्रि प्रत्येक उपादान अनेक 
योग्यतावाला होता है। किस समय कौन परिणमन हो यह निमित्तों पर अवरूम्बित हैं। परिणमन करना 
मात्र उपादानका कार्य है, उसमें जो परिणाम होता है वह निमित्तोंके अनुसार ही होता है और दूसरी ओर यह 
लिखे कि “हम लोगोमें से कौन कहता है कि उपादानके अनुसार कायकी उत्पत्ति नही होती है ॥' सो हमें तो 
यह सब कथन परस्पर विरुद्ध अतएवं विडम्बनापूर्ण ही मालूम पडता हैं। शास्त्रोमें उपादानका लक्षण 
द्रव्यशक्तिका नाम उपादान है” ऐसा जब कि कही किया ही नही है ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष अपनी 
प्रतिशकाओंमें उपादानको मात्र द्रव्यणवित्रूप भानकर क्यों व्याख्यान कर रहा है और शास्त्रोमे जो उपादान 
का वास्तविक लक्षण किया है उसे क्यो दृष्टिओश्चल कर रहा हैं! क्या इसका हो अथ यह मानना होता है 
कि प्रत्येक कार्य उपादानके अनुसार होता है इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे। भट्टाकलकदेवने जो उपादा- 
नस्य उत्तरीभवनात्‌ृ” वचन लिखा हैं उसे' अपर पक्ष अद्धाकी दृष्टिसि देखता हैं सो यह उचित ही है । किन्तु 
उन्हीं आचायोंने जो द्रव्यशक्तिके साथ पर्यायशक्तिको स्वीकार कर उपादान कारणकी व्यवस्था की है उसे 
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भी अपर पक्षकों हृदयसे स्वीकार कर लेना चाहिए। और जब वह उपादानके इस लक्षणकों अन्त करणपूव॑क 
स्वीकार कर लेगा तब वह प्रत्येक समयमें जो कार्य होता है उसका उपादान मात्र उसीरूप होता है यह भी 
स्वीकार कर लेगा । फिर वह यह लिखना छोड देगा कि उपादान मात्र द्रव्यशक्तिरख्प होनेके कारण अनेक 
योग्यतावाला होता हैं, इसेलिए जब जैसे निमित्त मिलते हैं, कार्य उनके अनुसार होता है । इतना ही नही, 
फिर वह यह भी लिखना छोड देगा कि श्रुतज्ञानके अनुसार कुछ कार्य निश्चित क्रमसे होते हैं और कुछ कार्य 
अनिश्चित क्रमसे भी होते हैं । 

इसी प्रसगममें शानको लक्ष्यकर अपर पक्षने यह वाक्य भी लिखा है कि जैसे ज्ञानका स्वत सिद्ध 
स्वभाव पदार्थों जाननेका है, लेकिन ज्ञानका उपयोगाकार परिणमन किस पदाथ॑रूप होता है ? यह व्यवस्था 
तो उस पदाथंके ही आघीन है ।” सो हमें यह वाक्य पढ़कर आदचर्य ही नहीं खेद भी हुआ । एक ओर तो 
सब तथ्यो पर दृष्टिपात करते हुये आचार्य यह घोषणा करें कि परिष्छेय (ज्ेय) होनेसे अन्धकारके समान 
अर्थ औौर आलोक ज्ञानकी उत्पत्तिके हेतु नही, इसलिए जैसे दीपक घट आदि पदार्थोंसे उत्पन्न न होकर भी 
उनका प्रकाशक है वेसे ही अर्थ और आलोकसे उपयोगाकार ज्ञान उत्पन्न न होकर भी उनका प्रकाशक 
(ज्ञापक) है (परीक्षामुख अ० २ सू० ६, ८ व ९)। और दूसरी ओर अपर ज्ञानके उपयोगाकार परिणमनको 
पदार्थोके अघीन बतलछावे यह खेदकी बात हैँ । शायद अपने आशुयको स्पष्ट करते हुए अपर पक्ष कहे 
कि ज्ञानका परिणमन तो स्वत सिद्ध है। वह परिणाम जो विवक्षित उपयोगरूप होता है, शेयके आधीन है 
तो इसका मतलब यह हुआ कि जो अतीत और अनागत कार्य विनष्ट और अनुत्पन्न हैं उन्हें केवलजञान जान ही 
नही सकेगा, क्योकि अतीत क्रालकी अपेक्षा जिस-जिस काल्‍में जो जो काये हुए न तो वर्तमानमें उस उस 
खूपमें उस उस कालका ही सत््व है और न ही उन-उन कार्यांका भी । इसी प्रकार भविष्यकी अपेसा भी 
जान छेना चाहिए, और जो कार्य या काल अपने रूपमें वर्तमानमें हैं नही उन्हें केवलशान कैसे जानेगा भर्षात्‌ 
नही जान सकेगा । एक केवलज्ञान ही क्‍या अवधिज्ञान और मन पयंयज्ञान पर भी यही बात लागू होती है । 
ओर यदि बारीकीसे विचार किया जाय तो मतिज्ञान और श्रुतज्ञानके लिये भी यही कहा जायगा | भतएव 
'ज्ञेयके आधीन होकर ज्ञानका उपयोगाकार परिणमन होता है” यह कहना युक्तियुक्त प्रतीत नही होता । 

यह तो एक बात हुई । दूसरी बात यह है कि प्रत्येक वस्तु सामान्य-विद्येषात्मक मानी गई है। 
ऐसी अवस्थामें प्रत्येक समयमें उससे अभिन्‍न जो परिणाम होता है वह सामान्य-विशेषात््मक ही होता है या 
मात्र सामान्यात्मक ही ? अपर पक्ष उस परिणमनको मात्र सामान्यात्मक तो कह नहीं सकता, क्योंकि 
मात्र सामान्यात्मक वस्तुका सर्वथा अभाव है। परिषयोषन्यायसे वह परिणमन सामान्य-विद्येषात्मक हो मानना 
पडेगा। स्पष्ट हैं कि जिस प्रकार परिणमन करना प्रत्येक वस्तुका स्वत सिद्ध स्वभाव है उसी प्रकार अपर 
पक्षको यह भी स्वीकार कर छेता चाहिये कि परके लक्ष्यसे विभावरूप परिणमन करना और स्वफे लक्ष्यसे 
स्वभावरूप परिणमन करना भी उसका स्वत सिद्ध स्वभाव है। आचार्य अकलकदेवने इसी बातको ध्यानर्म 
रखकर ही 'उपादानस्थ उत्तरोमवतात्‌” यह वचन कहा है । यहाँ 'उत्तरीभवनात्‌! पद ध्यान देने योग्य हैँ । 
केवल परिणमन करे इतना हो उपादानका काय नही है किन्तु उपादानके उत्तर क्षणमें जो कार्ये होनेवाला 
हैं उस रूप परिणमन करे यह भी उपादानका ही कार्य है । 

तोसरी बात यह है कि यदि प्रत्येक द्वव्यका परिणमन करना मात्र उसका स्वत सिद्ध स्वभाव मात्रा 
जाय और वह परिणमन किस रूप हो यह बाह्य सामग्री पर अवलरूम्बित माना जाय तो केवली जिनके सुख 
गुणके प्रत्येक समयके परिणमनमें अनन्त सुखरूपता नही बन सकती । 


शंका ५ और उसका सर्माधान ३२५ 


इत्यादि दोष प्राप्त न हो, इसलिए यही मानना उचित है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं उस-उस रूपसे 
परिणमता है, बाह्य सामग्री तो उसमें निमित्तमात्र है । यहाँ अपर पक्षने क्रोधपर्यायको प्रमुखरूपसे उदाहरण- 
रूपमें उपस्थित किया है सो उसके विषयमें भी इसी न्‍्यायसे निर्णय कर लेना चाहिये । 

इस प्रकार अपर पक्षने स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी तीत गाथाओ तथा उनके सम्बन्धसे अन्य जिन 
विषयोकी चर्चा की है उनके सम्बन्धमें सागोपागरूपसे तथ्यार्थंका निर्देश किया । 


३५, प्रतिशंका ३ में उपस्थित ४ प्रसाणोंका स्पष्ठीकरण 


इसी प्रसंगर्में अपर पक्षने अपने अभिमतकी पुष्टिके अभिप्रायसे जो ४ प्रमाण उपस्थित किये हैं उनमेंसे 
प्रथम उल्लेख भट्ठाकककदेवने किस आशयसे किया हैँ इसका हम पृवव॑मे ही विस्तारके साथ स्पष्टीकरण कर 
आये हैं । वहाँ यह स्पष्ट बतला आये हैं कि मीमासादर्शन शाब्दको उपादानरूपसे स्वीकार न करके भी उससे 
सर्वंथा भिन्‍ल घ्वनिकायंकी उत्पत्ति सहकारी कारणोसे मानता है, इसलिए जैसे उसके लिए यह कहा जा 
सकता है कि नित्य शब्दकी असामथ्यंका खण्डन न करता हुआ सहकारी कारण अकिचित्कर क्‍यों नही हो 
जायगा उस प्रकार जैनदर्शनके ऊपर यह बात लागू नही होतो। अतएव प्रथम प्रमाणसे तो अपर पक्षके 
मतका समर्थन होता नही । 


दूसरे प्रसाणमें आचार्य विद्यानन्दिने कार्यके साथ सहकारी सामग्रीकी मात्र कालप्रत्यासत्ति स्वीकार 
की है, जिससे यह स्पष्ट विदित होता है कि विवक्षित उपादानके विवक्षित कार्यरूप परिणमनके समय 
विवक्षित बाह्य सामग्रीकी कालप्रत्यासत्ति नियमसे होती ही है, क्योकि इन दोनोंके एक फालमें होनेका नियम 
हैं यही यहाँ कालप्रत्याप्त्तिका अथं मधितार्थो हैं। आचार्य विद्यानन्दिने व्यवहा रनयकी अपेक्षा द्विष्ठ फार्यकारण 
भावको जो परमाथंभूत कहकर कल्पनारोपितपनेका निषेघ किया हैं सो वह कालप्रत्यासत्तिको घ्यानमें रखकर 
ही किया है, क्योकि इन दोनोका एक कालमें होना कल्पनारोपित नही है । किन्तु अपर पक्षकों मात्र इतना 
स्वीकार करनेमें सनन्‍्तोष कहाँ है। वह तो जीवके क्रोघरूप कायमें जो क्रोघरूप विज्येषता आती है उसे 
सहकारी कारणका काये माननेपर तुला हुआ है । आचाय॑ विद्यानन्दिने इस उद्धरणके प्रारम्भमें जो महत्त्वपूर्ण 
सूचना को है उसे तो वह दृष्टि ओझल ही कर देना चाहता है। आचाय॑ श्री तो कहते हैं कि एक द्रव्य 
प्रत्यासत्ति होनेसे नियत क्रमसे होनेवाली अव्यवहित पूर्व और उत्तर दो पर्यायोमें उपादान-उपादेयभाव 
सिद्धान्तविरुद्ध नही है । किन्तु जाइचर्य है कि अपर पक्ष इस कथनकी और ध्यान ही नही देना चाहता 
ओर अपने माने हुए श्रुतज्ञानकी अपेक्षा कुछ पर्यायोको निश्चितक्रमरूप और कुछ पर्यायोंको अनिश्चित क्रमरूप 
माननेमें ही अपनी आगमनिष्ठा समझता है जबकि तत्त्वा्थंइलोकवार्तिकके पृष्ठ १५१ के उक्त उल्लेखमें ही 
आचार्य विद्यानन्दिने 

क्रमभुवोः पर्याययो: एक द्रव्यप्रत्यासत्तेरुपादानोपादेयत्वस्थ वचनात्त । 

यह पद देकर सभी पर्यायोकी नियतक्रमता स्वीकार कर ली है । स्पष्ट है कि पिछले उल्लेखके समान 
इस उल्लेखसे भी अपर पक्षके अभिमतको पुष्टि न होकर हमारे हो अभिमतकी पुष्टि होती है। 

अपर पक्षने तीसरा उल्लेख तत्त्वाथंवातिक अ०, १ सू० ३ का उपस्थित किया हैँ सो उस द्वारा तो 
मात्र यह बतलाया गया है कि केवल काल ही भोक्षका हेतु नही है । किन्तु बाह्य-आम्यन्तर अन्य सामग्री भी 
यथायोग्य उसकी हेतु है। सो इस उल्लेखसे कालूकी हेतुताका खण्डन न होकर उसका समथ॑ंन ही होता है । 
यही कारण है कि लोकमे जायमान सभी कार्योका कालको भी एक व्यवहार हेतु माना गया है। 


३१६ । जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


प्रत्येक का स्वर्कालमें नियत है, इसका समर्थन करते हुए आचाय॑ प्रभाचन्द्र प्रमेयकमलमातंण्ड अ० २ सू० १२ 
पृ० २६१ में लिखते हैं-- । 

स्वकालनियतसत्त्वरूपतयेव तस्य ग्रहणात् । *' 

स्वकालमें नियत सत्त्वरूपसे ही उसका ग्रहण होता है । 

इस उल्लेखमें यह स्पष्टरूपसे बतलाया गया है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें नियत सत्त्वरूप है । 
इसलिए यह तोसरा उल्लेख भी अपर पक्षके अभिमतकी पुष्टि नही करता । किन्तु इससे हमारे इस अभिप्नाय- 
की ही पुष्टि होती है कि 'सभी कार्य अपने-अपने कालमें नियतक्रमसे ही होते हैं ! 

अपर पक्षने चौथा उल्लेख तत्त्वाथंदलोकवातिक पृ० ७१ का उपस्थित किया हैं। सो इस उल्लेखसे 
भी यही सिद्ध होता है कि जब यह जीव अयोगकेवली गुणस्थानके उपान्त्य और अन्त्य समयमें विद्यमान 
होता हैं तब उन समयोको निमित्तकर नामादि तीन कर्मोकी निर्जरा होती है। ऐसा ही इनका योग है। 
इससे यह कहाँ सिद्ध होता है कि आत्मा सहकारी कारण बनकर चाहे जब इन हद कर्मोकी निर्जरा कर देता 
है। अपर पक्षको तो सहकारो कारणोके बलपर कार्योंका अपने निश्चित समयकों छोडकर अनिष्चित 
समयमें होना सिद्ध करना है। सो यह उल्लेख भी अपर पक्ष के अभिमतकी पुष्टि न कर हमारे इस आशयका 
ही समर्थन करता है कि सभी कार्य स्वकालमें बाह्मय-आम्यन्तर सामग्रीको प्राप्त कर होते हैं। आचार्य 
जिनसेन हरिवंशपुराण सर्ग ७ में लिखते हैं--- 


निमित्तमान्तर तत्र योग्यता वस्तुनि स्थिता | 
बहिनिश्चयकालस्तु निश्चितस्तत्त्वद्शिभि ॥६॥ 


वस्तुमें स्थित द्रव्य-पर्याय योग्यता कार्यमें आम्यन्तर निमित्त है और निष्चयकाल बाह्य निमित्त है 
ऐसा तत्त्वदर्शियोने निश्चित किया, है ॥६॥। 

एकान्त नियतवादका गोम्मटसार कर्मकाण्ड आदि आप्ष ग्रन्थोमें क्या अर्थ किया है इसका स्पष्टीकरण 
हम पहले ही कर आये हैं । मालूम पडता है कि अपर पक्ष उमपर भीतरसे दृष्टिपात नही करना चाहता और 
जिस प्रकार इतरघर्मी जैनियोंको नास्तिक कहकर जनतामें बदनाम करते हैँ उसी प्रकार अपर पक्षने भी 
हमें एकान्त नियतिवादी कहकर आम जनतामें बदनाम करतेका मार्ग ढूंढ निकाला हैं । भट्टाकलकदेव और 
आचार्य विद्यानन्दिके 'उपदानस्य उत्तरीसवनात्‌” वचनकी प्रत्येक कार्यके प्रति बाह्म-सामग्रीकी निमित्तता स्वीकार 
करतेपर भी सगति कैसे वैठती है इसका उन्होने स्वय अपने द्वारा रचित शास्त्रोमें स्पष्टीकरण किया है । 
भद्ठाकलंकदेव तंत्त्वाथंवातिक अ० ६ सू० १ में लिखते हैँ । 

वीर्यान्तराय-ज्ञानावरण-क्षय-क्षयोपशमापेक्षेण आत्मनात्मपरिणाम- पुद्गलेन च स्वपरिणामः 
व्यत्ययेन्त च निर्चय-व्यवहा रनयापेक्षया क्रियत इति कर्म । 

वीर्यान्तराय और ज्ञानावरणके क्षय और क्षयोपशमकी अपेक्षा रखनेवाले अर्थात्‌ इन कर्मोंके ध्षीय 
और क्षयोपद्ामप्ते युक्त आत्माके द्वारा निश्चयनयसे आत्मपरिणाम ओर पुदूगलके द्वारा पुदृगल-परिणाम तथा 
व्यवहारनयसे आत्माके द्वारा पुदृगल परिणाम और पुदूगलके द्वारा आत्म परिणाम किया जाता हैं। इसलिए 
ये कम हैं 

इस उल्लेख द्वारा आचाय॑ महाराज स्पष्ट शब्दों में बतला रहे हैं कि आत्मा और पुदुगल भ्रत्येकका कार्य 
एक-एक है, किन्तु जब आत्माश्रित निएपचयनयकी विवक्षा होती हैं तब जिस द्रव्यने स्वयं यथार्थ कर्ता होकर 
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अपनी परिणमन क्रियाद्वारा उसे किया है उसका वह कार्य कहा जायगा और जब पराश्चित व्यवहारनयकी 
विवक्षा होती है तब जिसने यथार्थंमे उसे किया तो नहीं है, मात्र उसके होनेमे व्यवहारसे अनुकूल रहा, इस- 
लिए उसका भी काय॑ कहा जायगा । इस प्रकार प्रत्येक कार्यमें सर्वत निषचय-व्यवहार हेतुओकी युति होनेसे 
'उपादानस्य उत्तरीभवनात्‌” वचनकी सर्वत्र सगति बैठती जाती हैं। इसके सिवाय केवलज्ञानके विषय और 
तदनुसारी श्रद्धामूलक श्रुतज्ञान बिना स्वख्पसे अप्रामाणिक अन्य किसी श्रृतज्ञानके द्वारा समन्वयकी बात 
करना सिध्या ही है । 

स्पष्ट है कि अपर पक्षने जिन चार प्रमाणोंके आधारसे अपने अभिमत की पुष्टि करनी चाही है वे 
अपर पक्षके अभिमतकी पुष्टि न कर हमारे ही अभिमतकी पुष्टि करते हैं, इसलिए हम अपने पिछले उत्तरमें 
जो कुछ भी लिपिबद्ध कर आये हैं वह आगमानुसारी होनेसे प्रमाणभूत ही हैँ ऐसा अपर पक्ष को यहाँ निर्णय 
करना चाहिए । 


३६ 'प्रतिशंका ३ में उपस्थित कतिपय तर्कोका सप्रमाण खण्डन 


इसी प्रसग्में अपर पक्षने हमारे पिछले उत्तरको ध्यानमें रखकर हमारे जिस वाक्‍्याशको उद्घृत 
किया है उसे पूरे सन्‍्दर्भके साथ हम यहाँ दे देना चाहते हैं, क्योकि अपर पक्षने उसके पूरे सन्दर्भभो छोडकर 
उसे उपस्थित किया है । पूरे सन्दर्भ सहित वह वाक्याश इस प्रकार है-- 
“प्रत्येक पदार्थ में प्रत्येक समयमे जो द्रव्य-पर्यायात्मक शक्ति होती है जिसे कि आचार्योने यथार्थ 
( निश्चय ) उपादान कहा है उसके अनुसार ही कार्यकी उत्पत्ति होती है । तभी तो आचार्य॑ अकलकदेव और 
विद्यानन्दि जैसे समर्थ आचार्य 'उपादानस्य उत्तरोभवनात्‌' यह कहनेमें समर्थ हुए। यदि उपादानके इस 
लक्षणको, जिसे कि सभी आचार्योने अनेक तक॑ देकर सिद्ध किया हैं, यथार्थ नहीं माना जाता है मौर यह 
स्वीकार किया जाता हैं कि जब जैसा बाह्य निमित्त मिलता है तब उसके गनुसार काये होता है तो सिद्धोको 
जिनमें वैभाविक शक्ति इस अवस्थामें भी विद्यमान हैं और लोक में सवंत्र बाह्य निमित्तोकी भी विद्यमानता 
हैं तब उन्हें ससारी बनानेसे कौन रोक सकेगा ।' 


यह हमारे वक्‍तव्यका वह अदा हैं जिस द्वारा हमने बाह्य सामग्रीके आधारपर कार्योत्पत्ति स्वीकार 
करनेपर सिद्धोंके ससारी बनानेरूप जी अतिप्रस्न॑ंग दोषका करापादान किया हैँ वह युक्त ही है, क्योकि अपर 
पक्ष जब किसी कार्यका प्रतिनियत उपादान माननेके लिए तैयार ही नही और बाह्य सामग्रीके बल पर प्रत्येक 
कार्यकी व्यवस्था बनाता है तो ऐसी अवस्थामें सिद्धोंक पुन ससारी बन जानेकी आपत्ति उपस्थित होती है 
यह स्पष्ट ही है । किन्तु इस दोषक्नो टालनेके लिए अपर पक्षका कहता है कि 'सिद्धोके क्मोका सयोग और 
रागादि परिणाम नही पाये जाते, इसलिए सिद्धोका ससारी होना सभव नही है + किन्तु उतका ऐसा लिखना 
इसलिए ठीक नही है, क्योकि,जब अपर पक्ष आगममें स्वीकृत निदंचय उपादानके लक्षणको ही स्वीकार नही 
करता और बाह्य सामग्रीके बठपर किसी भी कार्यकी उत्पत्ति स्वीकार करता है तो उसे यह भी स्वीकार 
कर लेना चाहिये कि सिद्धोमें द्रव्यदाक्तिरूप उपादान योग्यता है ही, अतएवं उसे निमित्तकर कर्मोका सयोग 
हो जाने पर सिद्धोको ससारी बनाना ही पडेगा । अध्यात्मवेत्ता प्रतिनियत सामग्रीसे प्रतिनियत कार्यकी उत्पत्ति 
होती है इसे अच्छी तरह जानते हैं। ससार और मोक्षकी व्यवस्था इसी , आधार पर चल रही है इसे भी वे 
अच्छी तरह जानते हैं, किन्तु वे यह नही जानते कि उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, उनमेंसे कौन 
योग्यता कार्यरूप परिणमें यह बाह्य सामग्री पर अवलम्बित है और न ही उन्होने ऐसी कोई व्यवस्था आयगममें 
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हो देखी है। अतएवं इस बातका निर्णय तो अपर पक्षको ही करना है कि---यदि हम उपादानकों अनेक 
योग्यतावाला माननेके साथ बाह्य सामग्रीके बलपर कार्यकी उत्पत्तिको मानते रहे तो सिद्धोको संसारी बसानेरूप 
अतिप्रसगसे हमें कौन बचा सकेगा । इस प्रसग्रमें अपर पक्षकी ओरसे जो आगम प्रमाण उपस्थित किये गये हैं 
उनकी सार्थंकता तभी है जब आग्म व्यवस्थाको पूर्णहपसे स्व्रीकार कर लिया जाय । हमारी ओरसे जहाँ भी 
निमित्तोंके अनुसार कार्य होना लिखा गया है वहाँ प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत उपादान और प्रतिनियत बाह्य 
सामग्रीको ध्यानमें रखकर ही लिखा गया है, क्योकि इन दोनोकी समव्याप्ति है, इसलिए निश्चयनयंकी 
अपेक्षा यह्‌ कथन किया जाता है कि कार्य उपादानके अनुसार होता है और व्यवहारनयसे यह कहा जाता है 
कि कार्य बाह्य सामग्रीके अनुसार होता है । 

यहाँ अपर पक्षकी ओरसे हमारे इस कथनको ध्यानमें रखकर कि 'प्रत्येक द्वव्यकी सयोगकालमें होने- 
वाली पर्याय बाह्य निमित्तसापेक्ष निद्चय उपादानसे होती हें” पुन अपनी इस मान्यताकों दोहराया है कि 
“उपादानका का्य केवल परिणमन करना है । उप्त परिंणमनमें जो क्रोधादिख्पता परिलक्षित होती है वह कर्मो- 
दय आदिझ्प निम्ित कारणोंसे ही उत्पन्न होती हैं ।” यद्यपि हम उनकी इस भान्यताका विचार पूर्व॑में 
सागोपाग कर आये हैं, फिर भी यहाँ पर इतना सकेत कर देना आवश्यक समझते हैं कि परिणाम, परिणामी 
और परिणमन क्रिया ये तीनो एक सत्ताक वस्तु होनेके कारण उपादान ही स्वय अपनी शक्तिसे क्रोघादिरूप 
परिणामको उत्पन्न करता है, बाह्य सामग्री तो उसमें निमित्तमात्र है। इस विषयको स्पष्ट फरते हुए आचाय॑ 
कुन्दकुन्द प्रवचनसारमें लिखते हैं--- 


परिणमदि जेण दव्व तवकाल तम्मय त्ति पण्णत्त । 
तम्हा धम्मपरिणदों आदा धम्मों मुणेदव्वो ॥८॥ 
जिस समय जिस स्वभावसे द्रव्य परिणमन करता है उस समय उसमय है ऐसा जिनेद्धदेवने कहा है 
इसलिए घमंपरिणत आत्माको धर्म समझना चाहिए ॥८॥ 
इसकी संस्कृत ठोका करते हुए आचायें अमृतचन्द्र लिखते हैँ-- 
यत्खलु द्रव्य यस्मिन्काले येन भावेन परिणमति तत्‌ तस्मिन्काले किलौष्ण्यपरिणताय' 
पिण्डवत्तन्मय भवति । ततोष्यमात्मा घर्मेंण परिणतो धर्म एव भवतीति सिद्धमात्मनशचारित्रत्वसु ।८॥ 
वास्तवमें जो द्रव्य जिस समय जिस भावरूपसे परिणमन करता है, वह द्रव्य उस समय उष्णताछपसे 
परिणमित लोहेके गोलेकी भाँति उसमय है, इसलिए यह आत्मा घमर्मरूप परिणमित 'होनेसे धर्म ही है। इस 
प्रकार आत्माकी चारित्रता सिद्ध हुई ॥८॥ 
यहाँ गाथामें 'परिणसत्ति जेण” और टीकामें 'येन भाषेन परिणमति” पद ध्यान देने योग्य है। इससे 
स्पष्ट विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे स्वतन्त्र कर्ता होकर जो भी परिणमन करता है वह 
क्रोधादिमेंसे किसी एक भावरूप ही परिणमन करता है। अन्यथा उसका परिणमन करना ही नहीं बन 
सकता । अतएव प्रकृतमें अपर पक्षको यही निर्णय करना चाहिए कि जिस समय जिस ्रव्यमें जिस 
परिणमनकी उत्पत्ति होती है, उस समय उप्त परिणमनकी योग्यतावाला ही उस द्रव्यका उपादान होता है । 
फिर भी निमित्तरूपसे जो वाह्य-सामग्रीकी स्वीकृति है वह केवछ निश्चय उपादानके साथ बाह्य-सामग्रीके 
कालप्रत्यासक्तिरूप अविनाभावको ध्यानमें रखकर ही की गई है। प्रयोजतका विचार हम पूर्वमें ही कर 
ब्राये है । 
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आगे अपर पक्षने हमारे इस कथनको ध्यानमें रखकर कि “निमित्त भी उसीके अनुसार मिलते हैं” जो 
यह भाष्य किया है कि 'इसका अभिप्राय यही तो हुआ कि कार्यक्षम निदचय उपादान अपने द्वारा होनेवाली 
कार्योलत्तिके लिए अनुकूल निमित्तोका समागम भी आप ही प्राप्त कर छेता है।! सो इस सम्बन्धमे 
इतना ही लिखना है क्रि प्रत्येक कार्यमें ऐसा योग सहज स्वीकार किया गया हैँ मौर उसीके अनुसार 
काये होता है । 


आगे अपर पक्षका कहना है कि “यदि प्रत्येक समयका परिणमन सुनिश्चित क्रमसे होता है तो फिर 
क्यों आप कार्य करनेका सकल्प मनमें करते हैं ? क्यो मस्तिष्कके सहारेपर कार्य-कारणभावकी निमित्तभृत 
और उपादानभूत वस्तुओके साथ सगति बिठलाते हैं तथा फिर क्यों अपनी श्रमशक्तिके आधारपर तदनुकूल 
व्यापार करते है ।” सो इस सम्बन्ध निवेदन यह है कि सकल्प करना भी एक प्रतिनियत कार्य है, जो 
बाह्म-आमभ्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होता है। इसी प्रकार अन्य जिन बातोका उल्लेख यहाँपर अपर पक्षने 
किया है वे सब कार्य ही तो हैं जो राग-द्वेषरूप वृत्तिके परिणाम हैं । जबतक इस जीवके राग-द्ेषमय परिणतति 
होतो रहेगी और आत्मा उनमें उपयुक्त होता रहेगा तब तक यह सकल्प-विकल्पात्मक प्रवृत्ति इस जीवके 
नियमसे होगी । अतएव क्रम्तानुपातीरूपसे इसे स्वीकार करनेपर एकान्त नियतिवादका प्रसंग उपस्थित न 
होकर अनेकान्तस्वरूप सुप्रभातका दर्शान ही यहाँ होता है ऐसा यहाँ निर्णय करता चाहिए । एकान्त नियत्ति- 
वाद क्या वस्तु है इसका निर्देश हम पृथ॑में विस्तारके साथ कर आये हैं । 


इसो प्रसगर्मे अपर पक्षने बाह्य निमित्तोकी सार्थकताका प्रइन उपस्थित किया हैं और लिखा हैं कि 
इसे आप स्पष्ट नही कर पाये हैं ।” सो इस सम्बन्धमें हमारा कहना यह है कि बाह्म-सामग्री दूसरे द्रव्यके 
कार्यमें व्यापारवानू हो इसका नाम उसकी साथेकता नही है, किन्तु इसकी साथंकता इसीमें हो है कि उस 
फार्यके साथ उसकी कालप्रत्यासत्ति है, जिसे आपने मुक्तकण्ठसे स्वीकार कर लिया है । 


अनेकान्तका जो स्वरूप आचार्य अमृतचच्धने समयसारकी टीकामे लिपिबद्ध किया है वह एक द्रव्यमें 
रहनेवाले परस्पर विरोधी दो-दो घरंयुगलोको लक्ष्यमें रखकर ही लिपिबद्ध किया है । इससे उसकी मर्यादा 
सुस्पष्ट हो जाती है। किन्तु अपर पक्ष प्रत्येक का्यंका यथार्थ कारण धर्म उपादानमें भी रहता हैं और 
निमित्तभृत बाह्म-सामग्रीमें भी रहता है इस अथंमें अनेकान्तको चरिता्ं करना चाहता हैं जो युक्त नही है, 
क्योकि एक कार्यका यथार्थ कारण घर उसी द्रव्यमे रहता है जिसका वह कार्य है, अन्य द्रव्यमें नहीं। 
अन्यथा थे दोनो द्रव्य एक हो जायेंगे । इसीलिए हमने अपने पिछले उत्तरमे यह लिखा है कि भनेकान्तकी 
अपनी मर्यादा है ।” 


कमंशास्त्रके अभ्यासी होनेके नाते हमें अकामनिजरा और तप द्वारा होनेवाली निर्जराका आगममें जो 
सुस्पष्ट निर्देश है उसका सम्यक्‌ प्रकारसे परिज्ञान हैं, तभी तो हमारा यह कहना है कि जिस कालमें जिस 
कर्मेकी जिस प्रकारकी निजरा होती है वह अपनी-अपनी योग्यतानुसार ही होती हैँ । ऐसा नही हो सकता 
कि किन्‍्ही कर्मपरमाणुओकी उस कालमें निजंरा होनेकी निश्चय उपादानयोग्यता न हो और वाह्म सामग्री 
उपस्थित होकर उसे कर दे । जो भी काये होता है वह बाह्म-भाम्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें क्रमानुपाती 
रूपसे ही होता है, सबका कालनियम हूँ । तत्त्वार्थवातिक अ० १ सु० ३ में जो भव्यस्थ फालेन! इत्यादि 
वचन आया है सो उसका भी यही आशय हैँ कि सभी कार्य अपने-अपने कालमे अपनी-अपनी प्रतिनियत 
सामग्रीकी प्राप्त कर होते हैं । अन्य सामग्रीके असावमें केवल कालके ही बलसे सभी काये होते हो ऐसा काल- 

२२ 


३३० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा, , 


नियम नही है। नन्‍्यायदिवाकर पण्डित पनन्‍नालालजीने भी अपनी हिन्दी टीकामें तत्त्वाथेंवातिकके उक्त 
उल्लेखका यही अर्थ किया है । वे लिखते हैं--ताते मोक्ष कार्य प्रति फाल हो को कारण कहना यह नियम! 
नाहीं सभवे है। इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें होकर भी बाह्य आम्यन्तर प्रतिनियत सामग्रीके 
सन्निधानमें होता है । इसका सप्रमाण विद्येष स्पष्टीकरण हम पूर्वमें ही कर आये हैं । 


३७, फर्मशास्त्रके अनुसार भी सब कार्य क्रमनियत ही होते हें 


आगे अपर पक्षने अकामनिर्जरा या तप द्वारा अकालमें भी निजराके समर्थनर्में आगम प्रमाण देकर 
हमारे द्वारा अपने पिछले उत्तर २ में निदिष्ठ दो नियमोके विरोधमें जो विचार उपस्थित किये हैं उनपर 
सागोपाग विचार करते हैँ । वे नियम ये हैं-- 

१ जिस कालमें जिन कर्मोकी जितने परिमाणमें जिन परिणामोको निमित्त कर उत्कपित, अपकषित , 
सक्रमित और उदीरित होनेकी योग्यता होती है, उस कालमें उन कर्मोका उतने परिमाणमें उन परिणामोंको 
निमित्त कर उत्कषंण, अपकर्षण, सक्रमण, और उदीरणा होती हैं ऐसा नियम है। 


२ बन्धके कालमें जो स्थितिबन्ध और अनुभागबन्ध होता है, सो उस कालमें ही उनमें ऐसी योग्यता 
स्थापित हो जाती है, जिससे नियत काल आने पर नियत परिणामों तथा बाह्य नोकमोंको निमित्त कर उन 
कर्मोका उत्कषंणादिख्प परिणमन होता है । 


'यें दो नियम हैं। इनमेंसे प्रथम नियम सब काय॑ बाह्याम्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होते हैं. इस 
सिद्धान्तके आधारसे लिपिबद्ध किया गया है। स्वामी कार्तिकेयने 'जं जस्स जम्मि' इत्यादि तोच गायाएँ 
तथा आचारये रविषेणने पद्मपुराणमें 'यत्प्राप्तव्य यदा” इत्यादि एलोक इसी सिद्धान्तके आधार पर लिपिबद 
किये हैं । इसी सिद्धान्तको ध्यानमें रख कर भट्टाकलकदेवने 'तावृश्षी जायते बुद्धि ! इत्यादि इछोक उल्लिखित 
किया है। यह सिद्धान्त और उसके आघार पर बने अन्य तियम अकाद्‌य हैं। कुछ वाह्म जनोकी कल्पनाओं 
द्वारा उनका खण्ठन नहीं किया जा सकता । 

दूसरा नियम आगममे प्रतिपादित १० करणोके स्वरूपको लक्ष्यमें रख कर लिपिबद्ध किया गया है। 
उन १० करणोका निर्देश करते हुए आचार्य नेमिचन्द्र गोस्मटसार कर्मकाण्डमें लिखते हैं-- 


बघुक्कटुकरण. सकममोकट्हुदरीणा सत्त। 
उदयुवसामणिधत्ती णिकाचणा होदि पडिपयडी ॥४३७॥ 


बन्घ, उत्कषंण, संक्रमण, अपकषंण, उदीरणा, सत्त्व, उदय, उपद्यम, निघत्ति और निकाचना ये दस 
करण प्रत्येक प्रकृतिके होते हैँ ॥४२७॥ 


इनमेंसे जीवप्रदेशों और कर्मंव्गंणाओंके परस्पर अवगाहरूप सम्बन्ध विद्येपतो घन्ध कहते हैं। 
स्थिति और अनुभागके बढ़नेको उत्कषंण कहते हैं। एक प्रकृतिके चारो प्रकारसे अन्य सजातीय प्रकृतिखूप 
परिणमनेको सक्रमण कहते हैं । स्थिति और अनुभागके घटनेको अपकर्पंण कहते हैं। अन्यत्र स्थित कर्मका 
उदयमे देनेको उदीरणा कहते हैं । कमंरूपसे रहनेको सत्त्व कहते हैं! फलकाल प्राप्त कर्मको उदय 
कहते हैं। उपह्यमकरण आविके स्वरूपका विधान करते हुए घवल्ा पुस्तक १६१० ५ १६ व ५१७ में 


लिखा-- 


शंका ५ और उसका समाधाने ३३१ 


ज पदेसग्ग णिधत्तीकय उदये दादुणो सकक, अण्णपर्याड सकामिबु पि णो सक्‍क ओकड्डिदु 
णो सकक, एवविहस्स परदेसग्गस्स णिधत्तमिदि सण्णा । 


ज पदेसरगं ओकडिडिदुणो सकक॑, उककड़्डिदुणो सक्‍क, अण्णपर्याड सकामिदु णो सक्‍क॑, उदए 
दादु णो सक्‍क, त पदेसग्ग णिकाचिद णाम | 


उवसंत-णिधत्त-णिकाचिदाण सण्णियासो । त जहा--अप्पसत्थउवसामणाए जमुवसत पदेसग्ग 
ण त्तं णिधत्त ण तं णिकाचिद वा। जे णिघत्त ण त उवसत्त णिकाचिद वा। जे णिकाचिद ण त्त 
उवसत्ं णिघत्त वा। 


जो प्रदेशाग निधत्तीकृत है--उदयमें देनेके लिए दाक्य नही है, अन्य प्रक्ृतिमें सक्रान्त करनेके 
लिए भी शक्‍्य नही है, किन्तु अपकर्षण व उत्क्ंण करनेके लिए शक्‍य है ऐमे प्रदेशाग्रकी निधत्त 
सज्ञा हैं । 


जो प्रदेशाग्र अपकर्षण करनेके लिए शक्‍य नही है, उत्कषपंण करनेके लिए छशक्य नही हैं, अन्य 
प्रकृतिमें सक्रमित करनेके लिए शक्‍्य नहीं हैं तथा उदयमे देनेके लिए भी शवक्‍य नही है उस प्रदेश्ाग्रकी 
निकाचित सज्ञा है । 


उपज्ान्त, निधत्त और निकाचितका सन्तनिकर्ष । यथा--अप्रशस्त उपछणामना द्वारा जो प्रदेशाग्र 
उपशान्त है वह न निधत्त भौर न निकाचित ही हैं। जो प्रदेशाग्र निघत्त है वहन उपद्यात्त और न 
निकाचित ही है । णो प्रदेशाग्र निकाचित हैं वह न उपश्ञान्त हैं और न निधत्त ही हैं । 


यह दस करणोका सक्षिप्त स्वरूप है। हम समझते हैं कि जो कर्मशास्त्रके सचमुचमें अभ्यासी होगे 
वे उक्त कथनसे यह भलीभांति समझ जावेंगे कि अपने-अपने सत्त्वकालमें जिस कमंका जिसरूप परिणमन 


होना होता हैँ उस कर्ममें वैसी योग्यता वन्धकालमें ही प्राप्त हो जाती है। इस विषयको और भी स्पष्टरूपसे 
समझनेके लिए घवला १० १६ पु० ५१७ में निर्दिष्ट इस अल्पबहुत्वपर दृष्टिपात कोजिए--- 


एदेसिमप्पावहुअ। त्त जहा--जिस्से वा तिस्से वा एक्किस्से पयडोए अधापवत्तसकमों थोवों । 
उवसतपदेसक्कममसखेज्जगुण । णिधत्तमसंखेज्जगुण । णिकाचिदमसखेज्जगुण । 


इनका अल्पबहुत्व। यथा--जिस किसी भो एक क्रक्तत्तिका अध प्रवृत्तसक्रम स्तोक हैँ । उससे 
उपशान्त प्रदेशाग् असख्यातगुणा है । उससे निघत्त प्रदेशाग्र असख्यातगुणा है तथा उससे निकाचित प्रदेशाग्न 
असख्यातगुणा है । 


इस अल्पबहुत्वमें विधि-निषेधमुखसे कितने कर्म॑सक्रम, उदीरणा, उत्कर्षण और अपकर्षणके योग्य 
तथा अयोग्य होते है इसका स्पष्ट निर्देश किया गया है । अतएव जिस कालमे जो कम उत्कर्षण आदिके योग्य 
होता हैं उस कालमें अन्य सामग्रोको निमित्त कर उसीका उत्कषंण आदि होता है, प्रत्येक क्मंशास्त्रके 
अम्यासीको ऐसा ही यहाँ निर्णय करना चाहिए । एक कमेका उत्कषणादि ही क्या, ससारका प्रत्येक कार्य 
अन्य बाह्य सामग्रीको निर्ित्तकर अपने-अपने कालमें हो रहा है। यदि हमारा आपका श्र्‌ तज्ञान इसके लिए 
साक्षीभूत नही हैं तो न सहो, आगम तो इसके लिए साक्षी है| हरिवशपुराण सर्ग ७७ में इस तथ्यको स्पष्ट 
फरते हुए लिखा है-- 


३३२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


दिव्येत दह्ममानाया दहनेन तदा पुरि। 
नून क्वापि गता देवा दुर्वारा भवितव्यता॥६१॥ 


उस समय दिव्य अग्निसे पुरीके जलते समय देव नियमसे कही चले गये ? भवितव्यता दुनिर्वार 
है॥ ६१ ॥ 


हमें आशा है कि अपर पक्ष समस्त आगमको ध्यानमे रखकर वस्तुका निर्णय करेगा । 


भागे अपर पक्षने घ्रुवोदयी, अध्युवोदयी, ध्रुव वन्धरूप और अध्लुव बन्चरूप प्रकतियोका संकेतमात्र 
करके गोम्मटप्ार कर्ंकाण्ड गाथा १२४ व १२६ को उद्घृत कर उन प्रकृतियोंका सकेत किया है जिनमेंसे 
कुछका ध्रुवबन्ध होता है और कुछका नही । सो मालूम नही कि यहाँ यह खुलासा किस प्रयोजनसे किया 
गया हैं । सम्भवत इसलिये कि कुछ प्रमाण देना चाहिए और फुछ लिखना चाहिए | ध्रुव बन्धवाली या ध्रुव 
उदयवाली वा अन्य कोई प्रकृति क्यो न हो ? यहाँ विचार तो यह घला है कि सत्तामें स्थित जो भी कर्म है 
उसमे उत्करषणादि किन नियमो के आघारपर होता है ? और इसी प्रइनका पूर्वमें समुचित रीतिसे समाधान 
किया गया है । अतएव प्रकृतमें गो० क० की पूर्वोक्त जो दो गाधाएँ अपर पक्षने उद्घृत की हैं वे प्रकृतमें 
उपयोगी नही ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 


आगे अपर पक्षने जयघवला पु० ९ पृ० ४-६ के कुछ प्रमाण उद्घृत कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
हैं कि इससे हमारी अपकपंण आदि सम्बन्धी मान्यताका खण्डन हो जाता हैं। यहाँ अपर पक्षने जो प्रमाण 
उद्घृत किये हैं उनमें यह बतलाया गया है कि प्रयम स्पर्घक अपकपित नही होता, क्योंकि वहाँपर अति- 
स्थापना और निक्षेप नही देखे जाते । इसी प्रकार द्वितीय स्प्धंकसे लेकर जघन्य अतिस्थापना और जघन्य 
निक्षेप प्रमाण स्पर्धंक अपकर्षित नही होते हैं । इसके भागे अन्य स्पर्घकोंके अपकषित होनेमें कोई बाघा नहीं । 
यह भआागम वचन हैं। इसपरसे निष्कषंको फलित करते हुए अपर पक्षने लिखा है-- 


*ऊपरके प्रमाणसे यह स्पष्ट हो जाता हूँ कि प्रस्पेक स्प्धंक्मं अपकषित होनेकी योग्यता हैं। किन्तु 
स्वगत योग्यता होते हुए भी अतिस्थापना और निक्षेपके अथवा अकेले निश्षेपके अभावके कारण पहले अनन्त 
स्प्ंंकोकी अपकषंणरूप प्रवृत्ति नही हो सकती हैं। अत आपके इस सिद्धान्तका स्पष्टतया खण्डन हो जाता 
हैं कि उपादान ही नियामक है, जब उस योग्यताको लिए हुए उपादान होता है तो उसके अनुकूल अन्य से 
कारण अवश्य मिल ही जाते हैं, ऐसा नहीं हो सकता कि उस योग्यताको लिए हुए उपादान हो, किन्तु अन्य 
कारण न मिलें और फ्रा्य होनेसे रूक जाय क्योकि यहाँ उपादानमें अपकर्षण होनेकी योग्यता विद्यमान है 
किन्तु अभावरूप अन्य कारणके हेतुसे वह्‌ कार्यरूप प्रयृत्त नही हो सकता है। यदि योग्यता न होती तो 
आचाय॑ यही कहते कि इतने स्पघेकोंमें योग्यता नहीं हैं, अत यह अपकर्षित नही हो सकते हैं । किन्सु 
आचार्योने अतिस्थापता और निक्षेपका अभाव इसका कारण बतलाया है, योग्यताका अभाव इसका कारण 
नही बतलाया हैं ॥ 

यह अपर पक्षका वक्तव्य है । इसे पढ़नेपर ऐसा मालूम देता है कि अपर पक्ष अपने पक्षके समर्थन- 
में उत्कर्णके और अपकर्षणके लक्षणकों हो भूल गया है । स्थिति और अनुभाग के घटनेका नाम अपक्ंण है 
इसे अपर पक्ष न भूछे यह हमारा निवेदन है । भ्रकृतमें अपर पक्षने जो प्रमाण उपस्थित किया हैं वह अनु- 


भागअपकपषंणसम्बन्धी है । * 


शंका ५ और उसका समाधान श्३३े 


साधारण नियम है कि जिस कमंके जिस अनुभागमे अपकर्षण होता है वह अपनेसे छगे हुए नीचेके 
अनन्त स्पघंक अनुमभागरूप न परिणम कर उससे नीचेके अनुभागरूप परिणमता है | यहाँ जिसरूप नहीं 
परिणमा उसकी अतिस्थापना सज्ञा हैं और जिस रूप परिणमा उसकी निक्षेप सज्ञा है। यह परिणमन अपनेमें 
हुआ है । अपनी एक पर्याय-अपकर्षण सज्ञावाली हैं और उसका व्यय होकर जो पर्याय उलन्‍न हुई उसकी 
निक्षेप संज्ञा है मौर इन दोनोके बीचमें जो अन्तराल रहा उसकी अतिस्थापना सज्ञा है । यहाँ अतिस्थापना 
और निक्षेप निमित्त नही है, निमित्त तो जीवके सकक्‍्लेश अथवा विष्ुद्धिरुप परिणाम हैं । अतएवं अपर पक्षने 
कर्मंशास्त्रके इस सूक्ष्म रहस्यको हृदयगम न करके जो समथे उपादानकी नियामकताके खण्डनका प्रयास किया 
है उसके बिना प्रयोजनके किये गये इस परिश्नमणके लिए हम उसे क्या कहें ? 


सक्रम अनुयोगद्वारमे सक्रमका निक्षेप करते हुए क्षेत्रसक्रमके निरूषणके प्रसगसे बतलछाया है कि एक 
क्षेत्रका क्षेत्रान्तरको प्राप्त होनेका नाम क्षेत्रसक्रम है। इसपर शका हुईं कि क्षैत्र क्रिया रहित है, इसलिए 
उसका सक्रम कैसे सभव हैँ ? इसका समाधान करते हुए वीरसेन स्वामी लिखते हैं कि आधेयमें आधारका 
उपचार करके सक्रिय जीव और पुदुगलोमें क्षेत्र सज्ञा सभव होनेसे उत्तका सक्रम बन जाता है और क्षेत्रका 
संक्रम व्यवहार अप्रसिद्ध भी नही है । क्योकि 'ऊध्वेलोक संक्रान्त हुआ” ऐसा व्यवहार पाया जाता हैं। घवला 
पु० १६ पृ० ३३९ का वह वचन इस प्रकार है-- 


एगकक्‍्खेत्तस्स खेत्ततरगमण खेत्तसकमों णाम । किरियाविरहिदस्स खेत्तस्स कथ सकमो ? ण, 
जीव-पोग्गलाण सक्किरियाण आधेये आधारोवयारेण लद्घे खेत्ततवएसाण सकमुब॒लूभादों। ण च 
खेत्तस्स सकमववहारो अप्पसिद्धों, उडडलोगो सकतो त्ति ववहारुवलूभादो । 


यह क्षेत्रसक्रमका उदाहरण है । अनुभागसक्रममें इस दृष्टिसि विचार करनेपर यह सुस्पष्ट होनेमें देर 
नहीं लगती कि स्थितिसक्रम और अनुभागसक्रम इन दोनोंमे अतिस्थापना और निक्षेप ये दोनो कोई पृथक्‌- 
भूत पदार्थ नही हैं, केवल सुस्पष्टरूपसे स्थितिसक्रम और अनुभागसक्रमका ज्ञान करानेके लिए इनका पृथर्भत 
कर्मेमें व्यवहार अवश्य किया जाता हैं । अतएवं अतिस्थापना और निक्षेप इन दोनों द्वारा निमित्तभूत चस्तु- 
का कथन न होकर उपादानभूृत वस्तुकी अवस्थाविद्येषता ही कथन किया गया है | 


अब रही प्रथम आदि स्पर्घकरूप अनुभागके सक्रम न होनेकी बात सो इस सम्बन्धमें अपर पक्षका जो 
यह कहना है कि 'प्रथम आदि स्प्॑ंकोमें अपकर्षित होनेकी योग्यता तो हैँ, किन्तु अभावरूप अन्य कारणके 
हेतुसें वह कार्यरूप प्रवृत्त नही हो सकती है ।” सो उस पक्षका यह कहना ठीक नही है, क्योकि सबसे जघन्य 
अनुभागस्पधेककी ही प्रथम स्पर्घक सज्ञा हैं। जितने भी कमे हूँ चाहे वे घाती हो या अधाती उन सबमें 
अपनी-अपनी मर्यादाके भीतर जो जघन्य अनुभाग स्पर्धंक होता है उसे ही भादि स्पर्घक या प्रथम स्पर्धंक 
कहते हैं । ऐसी अवस्थामे जबकि इससे कम अनुभाग स्पर्धंक और कर्म हो ही नही सकता तो फिर अपर पक्षने 
जो यह भथे फलित किया है कि प्रथम आदि स्पर्घकोमें सक्रमित होनेकी योग्यता तो हैँ” सो यह अर्थ उसने 
किस आधघारसे फलित किया इसका उसे स्वय विचार करना चाहिए । यह तो अपकषंणका सामान्य नियम 
है कि ऊपरकी उसी स्थिति या अनुभागका अपकषंण हो सकता है जिससे नीचे उतनी स्थिति और अनुभाग 
पाया जाय जिसे अतिस्थापना और निक्षेप बनाया जा सके । यहाँ प्रथमादि अनन्त स्पधकोका अपकपंणके इस 
नियममें अन्तर्भाव नहीं होता, इसलिए उनमें अपकर्षित होनेकी द्रव्य-पर्याय उभयरूप उपादान योग्यता नही 


३३४ जयपुर .( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


है । उसीको आचाय॑ महाराजने जयघवलामें दुसरे शब्दों हारा व्यक्त किया है। स्पष्ट है कि अपर पक्षने 
जयघवलाके उक्त उल्लेखको ध्यानमें रखकर जो विधान किया है वह समीचीन नही है । 

भागे अपर पक्षने यह तो स्वीकार कर लिया है कि बन्धके समय कुछ प्रदेशोंका उपदम, निधत्ति 
और निकाचितरूप बन्ध होना सभव हैं। किन्तु वह बन्ध फारणकलाप पाकर हूट जाता है” अपने इस 
ब्रभिप्रायके समर्थनमे अपर पक्षने जो धवल्या पु० ६ पु० ४२७-२८ का उद्धरण उपस्थित किया है उस पर 
भी यहाँ सागोपाग विचार कर लेना इष्ट प्रतीत होता है । 

उपदाम, निघत्ति और निकाचितके विषयमे विद्येप नियम यह हैँ कि जो जीव उपशम सम्यक्त्वको 
प्राप्त करते समय भनिवृत्तिकरणमें प्रवेश करता है उसके दर्शनमोहनीयकर्म अनुपशान्त, अनिधत्त और 
अनिकाचित हो जाता है । जो जीव अनतानुवन्धीकी विसंयोजना करता है उसके अनिवृत्ति करणमें प्रवेश करने 
पर अनन्तानुबन्धी चतुष्क अनुपशान्त, अनिधत्त और अनिकाचित हो जाता हैं| तथा जो जीव चारित्र मोहनीय- 
की उपदमना और क्षपणा करता है उसके अनिवृत्तिकरण गुणस्थानमें प्रवेश करने पर सभी कर्म अनुपशान्त, 
अनिघत्त कौर अनिकाचित हो जाते हैं । देखो घवला पु० १६ पु० ५१६-५१७ । 


इसी बातको स्पष्ट करते हुए गोम्मटसार कर्मंकाण्डमे लिखा है-- 
उदये सकममुदये चउसु वि दादु कमेण णोसक्क। 
उवसत चगिर्घत्ति णिकाचिद त्त भपुत्वो त्ति ॥४५०॥ 

जो कमे उदयावलियमें नही दिया जा सकता उसकी उपश्चान्त सज्ञा है, जो कर्म सक्रम और उदयावलिमि 
नही दिया जा सकता उसकी निधत्ति सज्ञा है तथा जो कर्म उदयावलिमें न दिया जा सके, जिसका सक्रम, 
उत्कर्षण और अपकर्षण भी न हो सके उसकी निकाचित सज्ञा है। ये तीनो अपूर्वकरण तक होते हैं, भागे 
इनकी व्युच्छित्ति है । 

उपश्म, निधत्ति और निकाचित इन तोनके विषयमें कर्मशास्त्रका यह अकाट्य नियम है, इसमें 
अपवाद नही । अतएव इसके प्रकाशमें जब हम घवला पु० ६ पृ० ४२७-२८ के वचन पर विचार करते हैँ 
तो उससे यही तथ्य फलित होता है कि स्वभावदृष्टिसि जिनदेवका जो स्वरूप है वही भात्माका स्वरूप है 
ऐसा निर्णय करके जो आसनन्‍्न भव्य जीव प्रथमोपशम सम्यक्त्वको उत्पन्न करनेके प्रसगसे जिनबिम्बका 
अवलोकन करते समय अन्तरज़में स्वभावसन्मुख् होकर अघ करण और अपूर्वकरण परिणामोकों उलघन 
कर अनिवृत्तिकरणमें प्रवेश करता है उसका निघत्ति और निकाचितरूप मिथ्यात्वादि कर्मंकलाप अनिषत्त 
भौर अनिकाचित हो जाता हैं । यह धवलाके उक्त कथनका तात्पर्य हैं। धवल्लाका वह कथन सम्यक्त्वकी 
उत्प्तिके प्रकरणसे ही सम्बन्ध रखता है, इसलिए आचाये वीरसेनने उक्त कथन द्वारा उसी नियमका सूचन 
किया है जिसका प्रकृतमें हमने स्पष्टीकरण किया हैं। इसपरसे यदि अपर पक्ष यह तथ्य फलित करना चाहे 
कि बाह्ममे चाहे जैसी भूमिका रहने पर केवल बाह्य निमित्तोके वलसे उपध्यान्त, निधघत्ति और निकाचितरूप 
कर्म अनुपशान्त, अनिधत्त और अनिकाचित हो जाते होंगे, सो अपर पक्षका ऐसा विचार करना आगम सम्मत 
नही है। आगममें सब व्यवस्थाएँ सुनिश्चित हैं । उन्हीके भाधारसे सब कार्य होते हैं । 

उपब्ान्त, निधत्ति और निकाचित कमेका स्वमुखसे ही उदय होता है ऐसा कमंदास्त्रका नियम भी 
नही है । हमने अपने पूर्व वक्‍्तव्यमें ऐसा विघान भी नहीं किया है, इसलिए इस भ्रध्नको यहाँ उपस्थित कर 
उसकी चर्चा करना बेमतलब है । । 


शंका ५ और उसका समाधान रे३५ 


'जो कर्म उपशम, निधत्ति और निकाचितरूप नही है थे बन्धावलिके बाद उदीरणा आदिके योग्य 
होते है” यह अपर पक्षने स्वोकार कर छिया यह प्रसन्‍्नताकी बात है । किन्तु किस कर्मक्ी कब उददीरणा हो, 
कब उत्कर्षण, अपकषंण या सक्रमण हो यह केवल द्रव्ययोग्यतासे सम्बन्ध रखनेवाली बात न होकर द्रव्य- 
पर्याय दोनो प्रकारकी थोग्यतासे सम्बन्ध रखती है। आशय यह है कि जब प्रत्येक कर्म समर्थ उपादान 
होकर उदीरणा आदिके सन्मुख होता है तभी वाह्म सामग्रीको निमित्तकर उसकी उदीरणा, उत्कपंण भादि 
होते हैं । 

कमंशास्त्रमें बन्धावलिके बाद उत्कपंण आदि होना सम्भव है यह जो विधान किया है वह यथाथी हैं, 
परन्तु काछ भी एक निमित्त हैं, इसलिए कोई भी काल किसी भी कार्यके लिए निमित्त हो जाय ऐसा 
आगमका नियम नही है । किन्तु निश्चित कार्यके लिए निश्चित काल ही निमित्त होता है ऐसा कारूनियम 
अवदय हैं । निद्चिचत कालके साथ निश्चित अन्य बाह्य सामग्री भी प्रत्येक कार्य में निमित्त होती है, इसलिए 
आचार्योने केवल कालसे ही सब काय होते है इसका निपेघ अवश्य किया है। पर निश्चित काल निमित्त न 
हो और काय हो जाय ऐसा नही है । देखो, अप्रशस्त उपशम आदिरूप कर्मको जो उदीरणा आदिके अयोग्य 
बतलाया है सो उसे भी प्रतिनियत काल तक ही ऐसा जानना चाहिए । इससे प्रतिनियत काल ही प्रतिनियत 
कार्यके लिए हेतु होता है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । इसी बातको स्पष्ट करते हुए जयघवला पु० ७, पृ० 
२४७ में लिखा है-- 


एत्थ चोदओ भणदि--उदयावलियवाहिरे वि ओकड्डढ॒णादो ज्ञीणट्विदियमप्पसत्थअवसामणा- 
णिधत्तीकरण-णिकाचणाक रणेहि अत्यि चेव जाव उसण-चरित्तमोहबखवगुवसामयअपुव्वकरणचरिम- 
समओ त्ति तदो कि बुच्चदे उदयावलियबाहि रदिठदिट्ठिदपदेसग्गमोक डुणादो अज्ञीणट्ठिदियमिदि ? 
एत्थ परिह्दारो बुच्चदे-जिस्से ट्विदीए पदेसग्गस्स ओकड्डणा अच्चत ण सभवइ सा ट्विदी ओकड्डणादो 
झीणा वुच्चइ, तिस्से अच्चताभावेण पडिग्गहियत्तादों। ण च णिकाचिदपरमाणूणमेवविहों णियमों 
अत्यि, अपुव्वकरणचरिमसमयादों उवरि तेसिमोकड्डणादिप।ओग्गभावेण पडिणिययकालपडिबद्धाए 
ओकडूडणादीणमगागमणपइज्जाए अगुवलूमादो | 


शका--यहाँ पर शकाकार कहता हैं कि उदयावलिके बाहिर भी अप्रशस्त उपशामना, निधत्तीकरण 
और तनिकाचनाकरणके सम्बन्धसे ऐसे कमंपरमाणु बच रहते हैं जो अपकर्ंणके अयोग्य हैं और उनकी यह 
अयोग्यता दर्यंममोहनीय या चारित्रमोहनीयकी क्षपणा या उपशमना करनेवाले जीवके अपुवंकरणके अन्तिम 
समय तक बनी रहती है, तब फिर यह क्यो कहा जाता है कि उदयावलिके बाहिरको स्थितियोमें स्थित 
कर्ंपरमाणु अपकर्षणके योग्य हैं ? 

समाघान--जिस स्थितिके कर्मपरभाणुओकी अपकषंणा बिलकुल ही सम्भव नही, केवल वही स्थिति 
यहाँ अपकरंणाके अयोग्य कही गई है, क्योकि यहाँ ऐसे कमंपरमाणुओकी अपकषंणाक्ा निषेघ किया है जो 
किसी भी हालतमे सम्भव नही है । किन्तु निकाचित आदि अवस्थाको प्राप्त हुए कमंपरमाणुओका ऐसा नियम 
तो है नही, क्योकि वे कमंपरमाण अयूवैफ़रणके अन्तिम समयके बाद अनिवृत्तिकरणमें अपकपंणा आदिके योग्य 
हो जाते हैं । और तब फिर उनकी अपकषंणा आदिको नही प्राप्त होनेकी जो प्रतिनियत काल तककी प्रतिज्ञा 
है वह भी नही रहती । 

इस एउल्लेखसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि सत्तामें स्थित किस कर्ंकी किस समय, घटी, घटा या 
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मुहृतंबाद उदीरणा आदि होनेका नियम है उस कर्ंकी उस कालमें नियमसे उदीरणा भादि होती है । 
उदयावलिके भीतर स्थित कर्म अपकर्षणादिकके स्वंधा अयोग्य है, इसलिए वहाँ उसका सर्वथा निषेध किया 
हैं । किन्तु उदयावलिके बाद स्थित जितने भी कम हैं उनमेसे सबकी उदीरणा आदिका एक कालनियम न 
होनेके कारण साथ ही सबकी एक-सी व्यवस्था न होनेके कारण उनका अलग-अलग निर्देश किया है। इसके 
लिए जयधवला पु० ७ में झ्ीणाप्षीणचूलिका अनुयोगद्वार द्रष्टव्य है । 


यहां अपर पक्षने उद्देलना आदिकी चर्चा करते हुए यह बतलानेका प्रयत्न किया हैं कि 'ये उद्देलना 
आदि अनियससे होते हैं ।” किन्तु अपर पक्ष यह भूल जाता है कि कर्मंशास्त्रमें जिसके लिए जो नियम निर्दिष्ट 
किये गये हैं उत तियमोको उल्लघन कर न उदीरणा होती है, न उद्देलनास्क्रम होता है और न ही गरुणसक्रम 
यथा दूसरा काय ही होता है । यदि सम्यक्त्व और सम्यग्मिथ्यात्वफ़ी उद्देलना मिध्यात्व गुणस्थानमें होनेका 
नियम है तो क्‍या बाह्य सामग्रीके बल पर वह अन्य गुणस्थानमें की जा सकती है? यदि नही तो फिर यह 
सिद्धान्त स्वीकार कर लेनेमें क्या आपत्ति हैं कि प्रत्येक कार्य अपने-अपने समर्थ उपादानके अनुसार बाह्य 
सामग्रीको निमित्त कर स्वकालमें ही होता है । कमेंके जिस कार्यका जो स्थान और योग्यता नियत हैं उसके 
प्राप्त होने पर ही वह कार्य होता है यही तो नियति है मौर नियत किस वस्तुका नाम है । 


मिथ्यात्व गुणस्थानमें ही मिथ्यात्वकी उदीरणा होती है और वेदकसम्यक्त्वके होनेपर ही सम्यक्त्वकी 
उदीरणा होती है । यही तो नियम हैं ओर नियम क्या वस्तु हैं । वही उनकी उदीरणाका स्वकाल हूँ । फिर 
नही मालूम कि अपर पक्ष इनकी उदीरणाका नियत काल होने पर भी उसका निषेध किस आघार पर करनेका 


साहस करता है । 


यदि क्षयोवद्मम सम्यर्दृष्टि जीवके क्षायिक सम्यक्त्वको उत्पन्न करते समय सम्यकक्‍त्व प्रकृतिका गुण- 
सक्रम और सर्वेसक्रम नही होता हैँ तो गुणसंक्रम और सवसक्रमके स्वकालमें होनेका निषेध कैसे हो गया । यह 
कोई तक है कि 'क्षायिक्र सम्यक्त्वको उत्पन्त करते समय यदि सम्यकक्‍त्व प्रकृतिका गृणसक्रम या सर्वसक्रम 
नही होता तो इनका कालनियम हो नही बनता ।” सम्यकत्व प्रकृतिके गुणसक्रम और सर्वेसक्रम उद्देलनाके 
समय बनते हैँ, क्षायिक सम्यक्त्वकी प्राप्तकि समय नहीं बनते ऐसी इस कमंकी व्यवस्था है । और इसीके 
अनुसार इनके होनेका पूृथक्‌ पृथक्‌ जीवोकी अपेक्षा पुथक-पृथक्‌ कालनियम है । 


उपशमश्रेणि अनिवृत्तिकरण ग्रुणस्थानपर एक साथ आरोहण करनेवाले दो जीवोमेंसे अनन्तर समयमें 
एक मरकर चतुर्थ गुणस्थानको प्राप्त होता है भौर दूसरा सूक्ष्मसाम्पराय गुणस्थानको प्राप्त होता हैं सो इन 
दोनोंका एक उपादान है यह अपर पक्षने किस आधारसे निणय किया । यदि इसका वह स्पष्टीकरण कर देता 
तो तत्त्वमीमासा करनेमें सुगमता जाती । मालूम पडता है कि अपर पक्षने केवल अनिवृत्तिकरणरूप परिणामको 
ही उपादानकारण समझ लिया है । उन दोनोंकी भवस्थिति जो जुदी-जुदी है उसे उसने लक्ष्यमें ही नहीं लिया 
है । फैसी भवस्थितिके साथ फैसा अनिवृत्तिकरण परिणाम्र होने पर उत्तर क्षणमे किस गुणस्थानरूप क्या 
परिणाम होता हैं ऐसा नियम है। उसी नियमके अनुसार एक उपशम अनिवृत्तिकरण गुणस्थानवाला जीव 
मर कर अपने समर्थ उपादानके अनुसार चतुर्थ गुणस्थानको प्राप्त होता है भर बुसरा सूक्ष्मसाम्पराय गुण- 
स्थानको प्राप्त होता है । यह है अपने-अपने उपादानगत विदश्येषताका फल । आश्षा है अपर पक्ष इस ओर 


ध्यान देकर अपने विचारोमें सुधार अवष््य कर लेगा। 
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जब प्रत्येक जीवका मोक्ष जानेका कालनियम है और इसी नियमके आधार पर ६०८ जीवोका 
६ माह ८ समयमें मोक्ष जानेका निर्देश किया है, इसलिए प्रयेक जीवको तपके लिए अलग-अलग काल- 
नियम बन जाता है और उसके बन जानेसे निर्जराका भी नियम बन जाता है। किसी भी चरमशरीरीका 
मोक्ष जानेका तो कालनियम हो और कब्नतग्रहण, तप्चरण आदिका कालनियम न हो यह नहीं हो सकता, 
अतएवं सभी कार्य वाह्म-आम्यन्तर उपाधिकी समग्रतामें स्वकालमे ही होते हैं ऐसा यहां निरचय 
करना चाहिए । 


३८, फरणानुयोग सस्बन्धी विषयो पर उपस्थित आपत्तियोंका समाधान 


अपर पक्षने प्रतिशका २ में अकामनिर्जरया तथा उत्कपंण, सक्रमण आदिके विषयमे चरचा स्वय 
चलकर की है और इसी कारण उत्तर २ में इन सब विषयों पर हमें विचार करना पडा है। किन्तु अब 
अपर पक्षकी शिकायत है कि इन सब विषयोकी चरचा निमित्तसम्बन्धी प्रबदनके उत्तरमें करनो थी। यहाँ यह 
सब चरचा क्यो की गई ? इस पर हमारा उत्तर स्पष्ट है कि यदि शकाकार पक्ष प्रत्येक प्रइ्नकी मर्यादाकी 
ध्यानमें रख कर अपनी शका प्रस्तुत करता तो हमारो ओरसे उस मर्यादाका अवश्य ही पालन किया 
जाता । अस्तु, 


हमने अपने पिछले उत्तरमें जो हेतु नं० ३ व ४ दिये हैं । उन परसे अपर पक्षने जो यह तात्पय॑ं 
फलित किया है कि एक ही निमित्तकारण होनेसे 'एक ही कार्य होना चाहिए था, भिन्‍न-भिन्‍न नही ।” सो 
अपर पक्षने यह ठीक भाशय लिया है। यहो तो हमारा कहना है कि यदि वाह्म सामग्री निमित्त वन कर 
दूसरे द्रब्यके कार्यमें व्यापार करती है तो उससे एक कालमें एक ही काये होना चाहिए, क्योकि कोई भी वस्तु 
एक काल में एक हो क्रिया कर सकती है, एक वस्तु एक कालमें अनेक क्रिया करे यह तो जिनागम नही है । 


अपर पक्षने लिखा हैं कि एक छाठीके प्रयोगसे भिन्‍न-भिन्‍न आकारवाले कपालोकी उत्पत्ति देखो 
जाती हैं और इसको पुष्टिमें घवला पु० १ पृ० २१९ का प्रमाण दिया है। सो एक तो यह प्रमाण ही यह 
सिद्ध करता है कि प्रत्येक का्य॑ अपने-अपने उपादानके अनुसार ही होता है, वाह्म सामग्री तो उसमें निमित्त 
मात्र है। दूसरे अपर पक्षने प्रमाणरूपमें घवला पु० १ पु० २१९ का जितना अश उद्घृत किया है वह केवल 
अ्रममे डालनेके अभिप्रायसे ही उसने उद्घृत किया है | अन्यथा वह उसके आगेके अशको अवद्य ही उपस्थित 
करता । वह आगेका अछ्य इस प्रकार है-- ह 


तत्थ वि होदू णाम मोग्गरो एओो, ण तस्स सत्तीणमेयत्त । तदो एयक्खप्परुप्पत्तिपसगादो इंदि 
चे तो वखहि एत्थवि भवदु णाम ट्विंदिकडयधाद-अणुभागकड्यघाद-ट्विदिबधोसरण-गुणसकम- 
गुणसेढी-ट्रिदिभणुभागवधपरिणामा्णं णाणत्त। तो वि एगसमयसठ्यिणाणाजीवाण सरिसा चेव, 
अणष्णहा अणियद्धिविसेसणाणुववत्तीदो । ह 


दंंका--वहाँपर मुदूगर एक भले ही रहा जावे, परन्तु उसकी शक्तियों में एकपता नहीं बन सकता 
है । यदि मुद्गरकी शक्तियोंमें एकपना मान लिया जावे तो उससे एक कपालरखूप कायकी ही उत्तत्ति होगी ! 
समाघान--यदि ऐसा है तो यहांपर भी स्थितिकाण्डकघात, अनुभागकाण्डकघात, स्थितिवन्धापसरण, 
गुणसक्रमण, गुणश्रेणिनिजरा, स्थितिबन्ध और अनुभागवन्धरूप परिणामोमें नानापना रहा मावे ।॥ तो भी एक 
समयमें स्थित नाना जीवोंके परिणाम सदृश ही होते हूँ, अन्यथा अनिवृत्ति यह विशेषण नही वन सकता | ' 
३३ 
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यह ऐसा प्रमाण है जो प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत उपादान और उसकी निमित्तभृत प्रतिनियत 
बाह्मय-सामग्रीको सूचित करता है । देखिए, सुक्ष्मसाम्पराय गुणस्थानके अन्तिम समयमे परिणाम एक है पर 
वहाँ होनेवाले ज्ञानावरणादि कर्मोके स्थितिबच्ध और अनुभागबन्धर्में कितनी विलक्षणता देखी जाती है । क्या 
इससे सर्वत्र यह अनुमान नही किया जा सकता कि सभो कार्योको वाह्याम्यन्तर सामग्री प्रतिनियत हैं। यद्यपि 
ऐसा है फिर भी प्रत्येक उपादानसे जो भी कार्य होता हैँ वह बाह्यम-कारणनिरपेक्ष ही होता हैं। जयघवला 
पु० ७ पृ० ११७ में इस विषयको स्पष्ट करते हुए लिखा भी हैं-- 
बज्ञकारणणिखेक्खी वत्युपरिणामो | 
प्रत्येक वस्तुका परिणमन बाह्मकारण निरपेक्ष होता हैं। मतएव अनेक कार्योंकी निमित्तभूत बाह्य 
सामग्री चाहे एक हो या अनेक, कार्य बाह्य सामग्रीसे निरपेक्ष होकर उपादानके अनुसार ही होता हैँ ऐसा 
यहाँ समझना चाहिए । इतना मवद्य है कि बाह्य-सामग्री उपादानगत विजश्येपताकी सूचक होनेसे प्रत्येक कार्यकी 
उतत्तिमें व्यवहारसे कारणरूपसे उसका भी निर्देश किया जाता है । अपर पक्षने घवला पु० १२ पु० ३८० 
व ४५१ का सहकारीकारणके भेदसे कार्यभेदका जो प्रमाण उपस्थित किया हैं वह इसी आद्ययकों सुचित 
करता हैँ । वाह्य-सामग्रीको उपचरित हेतु, व्यवहार हेतु, उपकरणमात्र निमित्तमान्र आदि कहनेका भी यही 
कारण है । जब कि प्रत्येक पर्याय स्वकालमें स्वय सत्‌ है ऐसी अवस्थामें उत्तकी उलत्ति परसे मानना कथमपि 
सम्भव नही है। बाद्य-सामग्री तो भट्टाकलकदेवके छब्दोमें ( तत्त्वाधवातिक अ० १ सू० २ ) उपकरणमात्र 
है । इसका तातपय॑ ही यह है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें अपनी-अपनी शक्तिसे ही उस पर्यायरूपसे 
उत्पन्न होता हैं । अन्यके द्वारा अन्यकी उत्पत्ति होती है यह तो कथनमात्र हैं। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए 
हरिवंदपुराण सगे ४४ में कहा हैं-- 
स्वय कर्म करोत्यात्मा स्वयं तत्कलमश्नुते। 
स्वय आआम्यति ससारे स्वय तस्माहिमुच्यते ॥१२॥ 
आत्मा स्वय कर्म करता हैं, स्वय उसके फलको भोगता है, स्वय ससारमे भ्रमता है और स्वय उससे 
मुक्त होता है ॥१२॥ 
यह सम्यक्‌ जैनदर्शंन है । इस आधघारसे जितनी भी कार्य-कारणव्यवस्था परमागमर्मे उपदिष्ट है वह 
यथार्थ है । अतएवं इस आधारसे कार्य-कारणमावका निर्णय करना प्रत्येक श्रुतज्ञानो जीवका कतन्य है । 
अपर पक्षने विश्नलोपचयका प्रदन उपस्थित कर 'समथे उपादान या निश्चय उपादानको भपेक्षा प्रत्येक 
समयमें कुछ विद्ससोपचय वन्धके योग्य होते हैं और कुछ बन्धके योग्य नही होते,” हमारे इस अभिम्रायका 
खण्डन करते हुए लिखा है कि 'कर्ंवर्गंणाका लक्षण ही यह है कि वह द्रव्यकमंरूप परिणमनके योग्य हूं | 
द्रव्यकमरूप परिणमन करनेका ताम ही बन्ध है। जैसे ऊपर कह भकाये है. श्री वोरसेन स्वामीने भी घवल 
पु० १२ पृ० २७६-७७ पर यह ही उत्तर दिया कि कमंस्कन्धोर्में समान शवित होते हुए भी, जीवमें इतनी 
शक्ति नही हैं जो सर्व कमंवर्गंणाओंकों एक समयमें कर्मरूप परिणमा सके । यह उत्तर नही दिया कि जिन 
कर्मवर्गंणाओंमें योग्यता है वही कर्मरूप परिणमती हैँ, शेष योग्यता नही होनेके कारण नहीं परिणमती हैं । 
प्रत्युत सबमें समान शक्ति मानी गई है १ । 
भागे अपने इस अभिप्रायको पुष्ट करनेके लिए अपर पक्षने घवला पु० १२ पृ० २७६-७७ का वह 
प्रमाण उपस्थित कर अन्तमें पूर्वोक्त अभिप्रायकी पृष्टिमें एक नोट भी लगाया है तथा भागे इसी विषयके 
समर्थनमें और प्रमाण भी उपस्थित किया हैं । ) 


३६० ज॑यपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


तेसि मुदयविरहिदद्धाएं तब्बधुवलभादो। ण णिदाणव्भक्खाण-कलह-पेसुण्ण-रइ-अरइ-उव हि-णियदि- 
माण-माय-मोस-मिच्छाणाण-मिच्छदसणेहि, तेहि विणा वि सुहुमसापराइयसजदेसु तव्बधुवलूभादों | 
यद्यस्मिन्‌ सत्येव भवति नासति तत्तस्य कारणमिति न्यायात्‌ । तम्हा णाणावरणीयवेयणा जोग- 
कसाएहि चेव होदि त्ति सिद्ध । 
प्राणातिपात, मृषावाद, अदत्तादान, मैथुन, परिग्रह ओर राधिभोजन प्रत्ययोंसे ज्ञानावरणीयकर्मका 
बन्ध नही होता है, क्योंकि उनके बिना भी अप्रमत्तसयतादिकोंमे उसका बन्ध उपलब्ध होता हैं। क्रोध, मान, 
माया भर लोभसे भी उसका बन्ध नहीं होता, क्योकि कर्मके उदयसे युक्त उनके उदयरहित कालमें भी 
उसका वन्ध उपलब्ध होता है । निदान, अभ्याख्यान, कलह, पैशून्य, रति, अरति, उपधि, निकृृति, मान, मेय, 
भोप, मिध्याज्ञान और मिध्यादर्शनसे भी उसका बन्ध नहीं होता, क्योकि उनके बिना भी सूक्ष्मसाम्परायिक 
सयतोमें उसका बन्ध उपलब्ध होता है । जो जिसके होनेंपर ही होता है और जिसके नही होनेपर नही होता 
है वह उसका कारण हैं ऐसा न्याय हैं। इसलिए ज्ञानावरणीयवेदना योग और कपायसे होती है यह 
सिद्ध हुमा । 
इससे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता हूँ कि द्रव्याथिकनयसे मात्र सामान्य कारणका ज्ञान होता है । 
किन्तु प्रत्येक समयमें जो भी कार्य होता हैँ वह पर्याय विद्ेषरू्प वाह्माम्यन्तर उभय सामग्रीके सदुभावमे ही 
होता है, अन्यथा नहीं होता । यह नियम व्यवहारनयसे जहाँ बाह्य स्तामग्रीपर लागू होता है वहाँ नि३चय- 
नयसे निदचय उपादानरूप आम्यन्तर सामग्रीपर भी लागू होता है। इन दोनोका योग प्रत्येक समयमें मिलता 
है और तदनुरूप कार्य भी प्रत्येक समयमें होता हैँ । 
संक्षेपमें तात्ययें यह है कि प्रकृतमें द्रव्याथिकनयका जितना भी कथन है वह मात्र इतना ज्ञान कराता 
है कि प्राणातिपात आदि कारण होकर भी इनके सद्भावमें ही बन्ध कार्य होता है, अन्यथा नही होता ऐसा 
नियम नही है! हाँ, पर्यायाथिकनयसे योग और कपाय नियमसे कार्यंवाले होते हैँ । किन्तु है यह सब असदु- 
भूतव्यवहार नयका ही कथन इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए धवला पु० ६ पृ० ११ में लिखा हैं-- 
मुह्मत्त इति मोहनीयस्‌ । एवं सते जीवस्स मोहणीयत्त पसज्जदि त्ति णासकणिज्ज, जीवादो 
अभिण्णम्हि! पोग्गलदव्बे कम्मसण्णिदे उवयारेण कत्तारत्तमारोविय तथा उत्तीदो। 
जिसके द्वारा मोहा जाय वह मोहनीय है । 
दका--ऐसा होनेपर जीवको मोहनीयपना प्राप्त होता है ? 
समाघान--ऐसी आशका नही करनी चाहिए, क्योकि जीवसे अभिन्‍न अर्थात्‌ एक क्षेत्रावगाहरूपसे 
स्थित तथा कर्म सज्ञावाले पुदुगल द्रव्यमें उपचारसे कतूंत्वका आरोप करके उस प्रकारका कथन किया 
गया है । 
अतएव प्रत्येक कार्यका यथार्थ हेतु समर्थ या निवचय उपादान हो है । व्यवहारसे कालप्रत्यासत्ति 
होनेके कारण जिसके साथ बाह्य थ्याप्ति उपलब्ध होती हैं उसे भी हैतु, भ्रत्यय या निमित्त कहा जाता है । 
उस सन्दर्भ द्वारा आचाय॑ वीरसेनने यही अभिप्राय ब्यक्त किया है । 
आगे अपर पक्षने एक समयमें योगको निमित्त कर कितने प्रमाणमें कमंवर्गणाएंँ या आहारादि 
वर्गणाएँ बेंघती हैं यह जो चर्चा की है सो यह भी प्रत्येक कार्यके श्रतिनियत निमित्तकों ही सूचित करती है । 
जैसे प्रत्येक कार्यका प्रतिनियत उपादान होता है वैसे ही प्रतिनियत बाह्य-सामग्रीरूप निमित्त भी होता हूं ! 


हैका ५ और उसका समाधाच ३४९ 


यही सनातन सत्य कार्य-कारणव्यवस्था है। अपर पक्ष इसे ही तो स्वीकार करनेसे हिचकिचाता है। यदि 
वह इसे स्त्रीकार कर लेता है तो बहुत-कुछ विवाद समाप्त हो जाता है । 


घबला या जयघवलामें जो यह लिखा हैं कि आगस तकंका विषय नही है वह यथाथ॑ लिखा हैं । 
अतएव यह अपर पक्षकों ही विचार करना है कि श्रुतज्ञानियोकी दृष्टिसे जो वह तक श्चित प्ररूपणा करके अपने 
अभिप्रायकी पुष्टि करता चाहता है वह कहाँतक ठोक है। प्रत्येक कार्यंकी अपने उपादानके साथ आश्यन्तर 
व्याप्त होती है भोर घाह्य-सामग्रोझप मिमित्तवक साथ वाह्म-व्याप्ति होती है। यह कार्य- 
फारणभावकों अकादय व्यवस्था है। व्याप्तिका अथं ही यह है कि जिसके होनेपर जो हो और जिसके 
अभावमें जो न हो। यह नियम हो प्रतिनियत कार्यक्री प्रतिनियत वाह्माम्यन्तर सामग्रीकों सूचित 
करता है । किन्तु अपर पक्ष प्रमाण तो आगमका उपस्थित करता है और कहता है अपनी बात । हम उससे 
पुछते हैं कि यह किस आगममें लिखा है कि अनन्तर पूर्व पर्याययुक्‍त द्रव्यरूप उपादान अनेक योग्यताओवाला 
होता है, उनमेंसे जिस योग्यताके अनुरूप वाह्म सामग्री मिलती है, कार्य उसके अनुरूप होता हैं । कया यह 
स्वकल्पित कल्पना नही हैं ? इसका अपर पक्ष ही विचार करे | यदि उसे सचमुचमें आगमको स्वीकार 
करना इष्ट है तो उसे यह भीतरसे स्वीकार कर लेना चाहिये कि प्रत्येक कार्यकी बाह्य और आभ्यन्तर 
उपाधि सुनिश्चित है । इसलिए प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक समयमें अपने-अपने उपादानके अनुसार बाह्य सामग्रीको 
निमित्त कर सुनिश्चित कार्य ही होता है। धघवला आदि ग्रन्थोके टीकाकार इस नियमको उन ग्रन्योंके 
आधारसे वरावर समझते है । उन्हें कही कोई भ्रम नही है। वे यह अच्छी तरह जानते हैं कि आगममें 
निएचयनय और व्यवहारनय दोनो नयोकी मुख्यतासे कथन उपलब्ध होता है। जहाँ वाह्म-निमित्त प्रधान 
कथन है वह व्यवहारनयका कथन हैँ और जहाँ उपादानप्रधान कथन है वह निश्चयनयका कथन है । प्रत्येक 
कार्यकी अपने निएमुचय उपादानके साथ आस्यन्तर व्याप्ति है और उसमे निमित्त होनेवाली बाह्यम-सामग्रीके 
साथ बाह्य व्याप्ति है, इसलिए चाहे आभ्यन्तर व्याप्तिको लक्ष्ममें रखकर कथन किया जाय या चाहे बाह्य 
व्याप्तिको छक्ष्यपे रखकर कथन किया जाय, दोनोंका तात्पर्य एक ही होगा । उदाहरणार्थ जाठ कर्मोके 
अभावके साथ मुक्तिकी वाह्य व्याप्ति हैं और रत्नन्नयकी समग्रतारूपसे परिणत आत्माके साथ मुक्ति- 
फी आशभ्यन्तर व्याप्ति है, इसलिए आठ कर्मोके अभावसे मुक्ति प्राप्त होती है! चाहे यह कहो या चाहे 
'रत्नश्नयकी समग्र तारूपसे परिणत आत्मा मुक्तिको उत्पन्त फरता है” यह कहो, दोनो कथनोंसे एक ही अर्थका 
ज्ञान होता है । इसलिए आमममें प्रयोजनानुसार दोनो प्रकारसे निरूपण किया गया हैं। इस विषयको स्पष्ट 
रूपसे समझनेके लिए प्रवचनसार गाथा १८९ की आचाय॑ अमृतचन्द्रकृत टीका द्रष्टव्य है । 


रागपरिणाम एवात्मतः कम, स एव पुण्य-पापद्वेतम्‌ । रागपरिणामस्यैवात्मा कर्ता, तस्यैवोपा- 
दाता हाता चेत्पेष शुद्धद्रव्यनिरूपणात्मको निश्चयनयः | यस्तु पुदूगलपरिणाम आत्तमनः कर्म, स एव 
पुण्य-पापद्वेतम्‌ । पुदुगलपरिणामस्यात्मा कर्ता तस्योपादाता हाता चेति सोब्शुद्धद्रव्यनिरूपणात्मको 
व्यवहारनय- । 


राग परिणाम ही आत्माका कम है, वहो पुण्य-पाप हेत हैं । आत्मा रागपरिणामका ही कर्ता है, उसी- 
को ग्रहण करनेवाला हैं और उसीको त्याग करनेवाला है। यह शुद्ध द्रव्यका निरूपणस्वरूप निश्चयनय है । 
किन्तु जो पुदूगल परिणाम आत्माका कर्म है, वही पुण्य-पाप हल हैं। आत्मा पुदूयद परिणामक्का कर्ता है, उत्तो- 
को ग्रहण करनेवाला और त्यागनेवाला हैँ । यह अशुद्ध द्रव्यका निरूपणस्वरूप व्यवहारनय है । 
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प्रवचनसारठटीकाका यह ऐसा वचन है जिससे दोनों प्रकारकी कथनीपर सम्यक्‌ प्रकाश पडता है। 
यहाँपर शुद्ध शब्दका प्रयोग एक द्रव्याश्रित परिणामकी विवक्षासे किया गया है और अशुद्ध छ्ब्दका प्रयोग 
अच्य द्वव्यके परिणामकों अन्य द्रव्यमें लगानेके अभिप्रायसे किया गया है। इससे यह बात सहज ही 
समझमें आ जाती है कि एक व्रव्याश्चित जितना भी कर्सा-कर्म आदि का कथन है वह यथा है और एक 
द्रव्यको दूसरे द्रव्यके कार्यका कर्ता आदि बताकर जितना भो कथन किया जाता हे वह असदृभूतव्यवहाररूप 
होनेसे उपचरित है। 


अपर पक्षका कहना है कि जीवमे एक समयमें जितने कर्मंपरमाणु बाँघनेकी शक्ति है उतने कर्मे- 
परमाणु एक समयमें जीव बाँघता है। वैसे कर्मंपरमाणुओंमें तो सभीमें एक साथ बंघनेकी योग्यता है। यदि वे 
एक साथ नही बँधते हैं तो उसका कारण वे स्वय न होकर जीवका हीनशक्ति होना है यह अपर पक्षका 
कथन है। किन्तु वस्तुस्थिति क्या है इसके लिए पञ्चास्तिकायका यह वचन अवलोकनीय है-- 


अत्ता कुणदि सभाव तत्य गदा पोग्गला समावेहिं। 
गल्छति कस्मभाव अण्णोण्णावगाहमबंगाढा ॥६५॥ 


आत्मा अपने भावकों करता है, तथा वहाँ रहनेवाले पुदूगल अपने भावोंसे अन्योन्यावगाह-अवगाढ 
होकर कर्मंभावको प्राप्त होते हैँ ॥६५॥। 

इस वचनसे जहाँ उपादान-उपादेयभावकी यथाय॑ व्यवस्था क्या है इसका ज्ञान होता है वहाँ उत्तके 
साथ निमित्त-नैमित्तिकमावकी क्‍या व्यवस्था है इसकी भी सम्यक्‌ जानकारी मिल जाती है। अपर पक्ष 
बाह्य-सामग्रीमात्रको निमित्तरूपसे स्वीकार न कर जिस प्रकार प्रतिनियत पर्यायकी अपेक्षा उत्ते निमित्तरूपसे 
स्वीकार करता है उसी प्रकार वह मात्र द्रव्यप्रस्याततत्तिको उपादानरूप से स्वीकार न कर यदि प्रतिनियत 
पर्योयकी अपेक्षा उसे उपादानरूपसे स्वीकार कर ले तो अपने पिछले उत्तरपें हमने जिन बातोका निर्देश किया 
है वे सब उसे यथार्थ प्रतीत होने लगें । गलतो कहाँ हो रही है इस बोर उसे ध्यान देना है ।7 

हमारी छठी बातकी चर्चा करते हुए अपर पक्षने लिखा हैं कि 'उपादानकी कार्यके साथ एक 
द्रव्यप्रत्यासत्तिख्प कारणता होती है ।” आदि । सो अपर पक्ष का यह लिखना ही भमोत्यादक है, क्योकि--- 

१ अनन्तर पूर्वोत्तर दो क्षणोंमे ही हेतु-फलूमाव देखा जाता है। व्यवहित पूर्वोत्तर दो क्षणोमें हेतु- 
फलभाव नही बनता ।--प्रमेंयरत्वमाला ३, ५७ | 

२ परस्परमे अव्यवहित अग्नि-घुमादिकमे ही तदुत्यत्ति बनती है, व्यवहित कालवालेमे नही, क्योंकि 
ऐसा होनेपर अतिप्रसग दोष आता हैं ।प्रमेयकमलमार्तण्छ ३, ६१ । 

३ परिणमन क्षाक्तिलक्षण प्रतिविश्ििष्ठ अत'सामग्री ही उपादान होती है ।--अष्ट्सहस्ती पृ० १५० । 

३ पर्यायविद्ोषात्मक द्रव्यमें ही उपादानता प्रतीत होती है, घटपरिणमनमें समर्थ पर्यायस्वरूप मिट्टी 
द्रव्यमें घटकी उपादानताके समान ।--तत्त्वाथंश्लोकवातिक पृ० ६९॥। 

इससे स्पष्ट है कि एक द्रव्य प्रत्यासत्तिके आघारपर अव्यवहित पूर्वोत्तर दो क्षणो ( पर्यायो ) में ही 
उपादान-उपादेयभाव आगममें स्वीकार किया गया है, केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिमें उपादान कारणता आगममे 
स्वीकार नही की गई है, अतएवं समनन्‍्तर पूव॑पर्यायमे कारणताके वन जानेसे उससे समनन्तर नियत उत्तर 
पर्यायकी उत्तत्ति अवध्य होगी और उसमें व्यवहारसे निमित्त होनेवाली बाह्य सामग्रीका योग भी अवश्य 
मिछेगा । ऐसा नही हो सकता कि उपादानके अपने कार्यके सन्मुख होनेपर बाह्य सामग्रीका योग ने भिलनेसे 
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कार्य रुका रहे या जिस कार्यका वह उपादान हैं, उससे वह कार्य न होकर बाह्य सामग्रीके बलपर अन्य कार्य 
हो जाय । विवक्षित उपादानसे विवक्षित कार्य न होकर अन्य कार्य भी हो सकता है” ऐसा न तो आमममें ही 
स्वीकार किया गया है और न लोकमे ही देखा जाता हैं। मतएवं हम अपने पिछले उत्तरके समय छठो 
बातमें जो कुछ तथ्य प्ररूपित कर आये है वह यथार्थ हैं। 

आगे अपर पक्षने कालप्रत्यासत्तिका बाह्य सामग्रीके आधार पर जो अथ॑ किया है वह भी भ्रमोत्वादक 
है, क्योकि जिस समय एक कार्यकी बाह्य सामग्रोके साथ बाह्य व्याप्ति होती है उत्तो समय उसकी अपने 
उपादानके साथ आमभ्यन्तर व्याप्ति होती है । इसलिये व्यवहारसे जिस प्रकार उस कार्यका बाह्य सामग्रीके 
साथ अन्वय-व्यतिरेक बन जानेसे वह सामग्री व्यवहारसे उस कार्यकी निमित्त कहलाती हैं और निष्पन्न हुई 
पर्याय उस सामग्रीकी नैमित्तिक कहलातो है, उसी प्रकार निश्चयसे उस कायका अपनी उपादानभृत प्रति- 
विशिष्ट अन्तःसामस्रीके साथ अन्वय-व्यत्तिरिक बन जानेसे निश्चयसे वह प्रतिविद्षिष्ट अन्त सामग्री उसकी 
उपादान होती है और निष्पन्न हुई वह पर्याय उसका उपादेय होती है । कालगप्रत्यासत्तिका यह सम्यक्‌ भर्थ 
हैं । आगममें कालप्रत्यासत्तिके ये दोनों अर्थ स्वीकार किये गये हैं ॥ (उपादान-उपादेयभावकी दृष्टिसे देखो 
अष्टसहस्री पु० १११ तथा निमित्त-नैमित्तिकभावकी दृष्टिसे देखो इलोकवातिक पृ० १५१)। 


हमें इस बातकी प्रसन्तता हैं कि अपर पक्षने 'एक द्रव्यका एक कालमें एक ही व्यापार होता है! इस 
तथ्यको स्वीकार कर यह स्पष्ट शब्दोमें मान लिया हैं कि जो भी व्यापार होता है, वह अपने उपादानकी 
मपेक्षा उपादेय है और अन्य वस्तुके परिणमनमें वही निमित्त हैं।” अब देखना यह है कि वह एक व्यापार 
उपादान कौर नि्ित्त दो सज्ञाओकों कैसे घारण करता है ? क्या एक द्रव्यके उस व्यापारकी ये दोनो सज्ञाएँ 
वास्तविक हैं ? दोनो सज्ञाएँ एक कालमें वास्तविक तो हो नही सकती, क्योकि उत्तर समयमें होनेवाले कार्य 
की भपेक्षा उसे उपादान कहा जावे यह तो बुद्धिसगत प्रतीत होता है । किन्तु अन्य द्रव्यके कार्यक्री अपेक्षा 
इसे वास्तवमें निमित्त कहा जाय यह बुद्धिसगत प्रत्तीत नही होता । इससे स्पष्ट है कि इन दोनो सज्ञाओमें 
उपादान यह सज्ञा अनुपचरित अर्थात्‌ वास्तविक हैं गौर निमित्त यह सज्ञा पराश्मित होनेसे वास्तविक नही 
है । केवल दूसरेका साक्षी (सूचक) होनेसे यह सज्ञा रख दो गई हैं। इसीका नाम असद्भृतव्यवहार है । 
अतएव हमने अपने पिछले उत्तरमें अन्य वस्तुकी अपेक्षा निमित्ता व्यवहारकों वास्तविक माननेपर जो तीन 
आपत्तियाँ उपस्थित को हैं वे तव तक बराबर बनी रहती है जब तक अपर पक्ष निमित्तव्यवहारकों असदुभृत 
नही स्वीकार कर लेता । 

भागे हमने जो यह लिखा है कि सब द्रव्योके उस-उस कालमें उसन्‍्ठसरूप परिणमनेकी द्रव्य- 
पर्यायात्मक योग्यता सहज ही होती हैं आदि । सो हमारे ऐसा लिखने पर अपर पक्षको बडी आपत्ति हैँ । 
चह नही चाहता कि सभी प्रकारके निर्ित्तोको एक आसन पर विठलाया जाय। वह इसमें आगम बाघा 
देखता है । किन्तु इस बातका विचार तो अपर पक्षको ही करना है कि प्रत्येक उपादानको अनेक योग्यता- 
वाला माननेपर उसके मतसे प्रेरक निमित्त और उदासीन निमित्त ये दो भेद बन कंसे सकते है ? बयोकि 
वह पक्ष जब प्रत्येक उपादानको अनेक योग्यतावाल्ला मानता है । उनमेंसे कौन योग्यता कायरूप परिणमे 
यह बाह्य सामग्री पर अवलूम्बित है, ऐसी अवस्थामे सभी निमित्तोको प्रेरक मानना पता हूँ । निमित्तोंके 
उदासीन निमित्त और प्रेरक निमित्त ये भेद वन ही नहीं सकते । किन्तु आागमसे केवल द्वव्ययोग्यताको 
उपादान नही स्वीकार किया है । पर्याय उसका विश्लेषण है। अतएव प्रत्येक उपादानके अपने नियत फार्यको 
जन्म देते समय जो वाह्म सामग्री व्यवहार्से आश्रय निमित्त होती है उसकी उदासीन निमित्त मज्ञा हैं गौर 
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जो बाह्य सामग्री ध्यवहारसे कर्ता निमित्त या करणनिमित्त होती है उसकी प्रेरक, प्रयोजक या निर्वेतंक 
निमित्त सज्ञा है। अतएव बाह्य सामग्रीमे प्रेरक निमित्त व उदासीन निमित्त ये दो भेद आगमके अनुसार 
तो बन जाते है, परन्तु अपर पक्षकी मान्यतानुसार नही बनते ऐसा यहाँ अभिप्राय लेना चाहिए । 
आगे अपर पक्षने हमारे शब्द विवक्षित वाक्योका रूप छेकर सीमित अर्थका ही प्रतिपादन करते 
हैं ।” इत्यादि कषनके आधारसे जो यह लिखा है कि 'जहाँ पर निरचयनयकी मुख्यतासे कथन हो वहाँ पर 
व्यवहारनयका कथन उसके प्रतिपक्षोपनेके रूपमें स्वीकार होता हैं। लेकिन आपके मतानुसार यदि यह 
निदचयनयका कथन है तो भी आपको इसका प्रतिपक्षी व्यवहारनयका कथन तो स्वीकार करना ही चाहिए । 
परन्तु जब आप व्यवहारनयके विषयकों उपचरित, कल्पनारोपित, असद्भूत, मिथ्या आदिरूप मानते हैं तो 
फिर कैसे माना जाय कि आप व्यवहारनयके कथनको भी स्वीकार करते है ।! 
इस पर हमारा कहना यह है कि सदुभृतब्यवहा रनयका विषय तो सदुभूत ही होता है। किन्तु 
असदुभूत व्यवहारतयका विषय असदुभूत या उपचरित ही होता है। ऐसे स्थल पर निदचयका भथे अनुप- 
चरित हैं और उसके प्रतिपक्षी व्यवहारका अर्थ उपचरित है और इस प्रकार निदचय-व्यवहारकी युति बच 
जाती है । असद्भूत व्यवहारका अर्थ असदूभूत या उपचरित हैं इसके लिए आलापपद्धतिका यह कथन दृष्टि 
पथमें लेने योग्य है-- 
अन्यत्र प्रसिद्धस्थ धर्मस्यान्यत्र समरोपणमसद्भूतव्यवहार- असद्भूतव्यवहार एवोपचार । 
दूसरेमें प्रसिद्ध धमंका दूसरेमें समारोप करना असदुभूत व्यवहार है। भसदुभूत व्यवहार ही 
उपचार है । 
आचार कुन्दकुन्दते समयसार गाथा १०५ भे इसी अथंगें उपचार श्षब्दका प्रयोग किया है । उन्होंने 
गाथा १०६ में योद्धाओंका और राजाका जो उदाहरण दिया है वह भी इसी अथंकी पुष्टि करता है । युद्ध 
योद्धा करते हैं और लोक 'राजाने युद्ध किया” यह कहते हैं। यह है लौकिक परिपाटो । इसीलिए हम उक्त 
आगम और तथ्यको ध्यानमें रखकर असदूभूत व्यवहारके कथनको उपचरित कहते हैं। अपर पक्ष अपने मनसे 
कट्दी कुछ भी लिख आया हो । किन्तु उसके लिखनेमात्रसे निमित्त व्यवहार सदृभूत या वस्तुका वास्तविक 
घ॒र्मं सिद्ध नही हो जायगा | जो असद्भूत है वह असदुभूत ही रहेगा। निरचयनयमें अशरूप तयात्मकता 
अपनेमें विद्यमान कर्ता आदि घ॒र्मोकी गौणकर घर्मोका अपेक्षा है, परद्रव्यमे आरोपित कर्ता आदि घर्मोकी 
अपेक्षा नही । किसी भी वस्तुमें जो भी घर सदूभत होता है वह परनिरपेक्ष ही होता है। अपनेमे विद्यमान 
अन्य घर्मोकी गोणकर विवक्षित अछ्य धर्मेको ग्रहण करना यह नयका कार्य है। अतएवं निइचयनयमें अंशरूप 
नयात्मकता रहते हुए भो असदुभूत व्यवहार निरपेक्षता ही सिद्ध होतो है। हाँ, असद्भूत व्यवहार तभी 
व्यवहार कहलानेके योग्य है जब वह अपने निश्चयका ज्ञान करानेमे समर्थ हो। अतएवं असदूभूत व्यवहा रको 
यथार्थके आसनप्र बिठलाना किसी भी अवस्थामें उचित नही है । 
आगे अपर पक्षते पुन स्वामी कातिकेयानुप्रेज्ञाकी ३२३ वी गाथाकी चरचा उठाकर 'िष्छयवो' 
पदका अपना अर्थ सूचित किया है । सो इसका संस्क्रत टीकाकारने 'निश्चयत्त -परमार्थत ” अर्थ किया है। वही 
हमने लिया है । घृम फिरकर अपर पक्ष भी उसी अथंको सूचित कर रहा है। केवल कुछ लिखना घाहिए, 
इसलिए लिखा है। ऐसा ही पद्मपुराणके 'यत्माप्तव्यम्‌' इत्यादि इछोकके विषयमें तथा भैया मगवतीदासजीके 
'जो दो देखी' इत्यादि दोहेके विषयमें तथा स्वामो समन्तभद्रके “अलष्यशक़्ति ” इत्यादि इलोकके विपयमे 


जानना चाहिए । इसकी विस्तृत चरचा पूव॑े की जा चुकी है । 
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भागे आयुकर्मेकी चरचाके प्रसगसे अपर पक्षने लिखा है कि वास्तवमें कालमरण और अकाल्मरणका 
जितना भी कथन आगमममें पाया जाता है वह सब व्यवहार कथन ही है, क्योकि निश्चयनयसे आत्मा अपने- 
आपमे अमर ही है। हमें आदइचय्य होता है कि आप कालमरणको और अकालमरणकों भी क्राल्मरणकी ही 
सज्ञा देकर इसे भी निशचयनयका ही विपय मानते हैँ और फिर अपनी मान्यताकी पुष्टिके लिए यह कहते हैं 
कि तत्त्वा्थसूत्र अध्याय २ के ५३ वें सूत्रका कथन तथा अकलकदेव आदि आचार्योका इस विषयसम्बन्धी 
कथन व्यवहारनयका कथन है ।! 


यह अपर पक्ष द्वारा हमारे कथनपर टिप्पणी है । अपर पक्षने यहाँपर अपनी टिप्पणीमे जिस निश्चय- 
नयका उल्लेख किया है वह परम पारिणामिक-भावको ग्रहण करनेवाला निशचयनय है। पर उससे यहाँ 
प्रयोजन नही है। यहाँ निश्चयनयका अर्थ आत्माश्रितपना लिया है और व्यवहारनयका अथे पराश्चितपना 
लिया है । जब हम आयु कर्मकी अपेक्षा निपेक स्थितिके न घटनेरूप मरणकों कालमरण और निषेकस्थितिके 
घटनेरूप मरणको अकालमरण कहते हैं तो ये दोनो ही कथन पराश्चित होनेसे व्यवहारनयकी कक्षामे भा जाते 
हैं । किन्तु जब हम स्वाश्रित उपादानकी अपेक्षा पृ्व॑ पर्यायके व्ययको मरण कहते हैं तो यहाँ कालमरण और 
अकालमरण ऐसे भेद न रहकर एकमात्र स्वकालमरण ही उसे कहा जा सकता है, इसलिए स्वाश्रित होनेसे 
यह निशचयनयकी कक्षामें आता है । यही भाव हमने अपने पिछले उत्तरमें दिखलाकर वहाँ यह सूचित किया 
है जिसे अपर पक्षने अपनी प्रतिक्षकार्में उद्धृत किया है । भाशा है अपर पक्ष इष्ठार्थंकों ग्रहण कर अपनी 
काका निरसन कर लेगा । 


हमारे उक्त कथनसे अपर पक्षका यह समझना ठीक है कि निदचयकथन यथार्थ है मौर व्यवहार 
कथन उपचरित है, क्योकि आयुकर्मकी उदय या उदीरणाक्रमसे हानिका होना यथाथेमें जीवका मरण नहीं 
है । जीवका यथा मरण तो मनुष्यादि एक पर्यायक्रा विनाश हो है। अपर पक्षने पूवेर्में या यहाँ निश्चयनय 
या व्यवरहारतयकी जो परिभाषा दी हैं वह उसको कल्पनासात्र है। वध्तुत एक वस्तुके गुण-धर्मंकों उसीका 
कहना निश्चयनय है और अन्य वस्तुके गुण-धर्मको अन्यका कहना यह असदुूभूत व्यवहारनय हैं । आगममें 
इन नयोकी यही परिभाषाएँ की गई हैं.। कुछ दिग्दर्शन पूर्वमे कराया ही है। अपर पक्षने जिन घम्युगलोकी 
प्रतिशका १७ में चरचा की होगी उनका तो वही विचार करेंगे । यहाँ अपर पक्षमे जिन सत-असत्‌, नित्य“ 
अनित्य, तत-अतत्‌, एक-अनेकरूप घर्मयुगलोका निर्देश किया है वे एक द्रव्याश्रित होनेसे सदूमूत हैं. इसमें 
सन्देह नही । परन्तु इन धर्मयुगलोके अन्तर जो यह लिखा है कि वस्तु उपादानरूप भी है और निमित्तरूप 
भी है ।” सो यह कथन कल्पनामात्र है, क्योकि एक वस्तुमें वस्तुत एक ही कारणघर्मे रह सकता है । जैसे 
एक वस्तुमें अपना भी 'सत्‌” घमं रहे और अन्य वस्तुका भी 'सत्‌? धर्म रहे यह नही वन सकता उसी प्रकार 
एक वस्तुमें अपने कार्यका भी 'कारणधर्म' रहे और दूसरी वस्तुके कार्यका भी कारण घर्में' रहे यह भी 
नहीं बन सकता । यदि एक वस्तुमें एक साथ दो कार्योके दो कारणघर्म स्वीकार किये जाते हैं तो उनमेंसे 
एक उपचरित ही होगा । दोनो वास्तविक नही हो सकते । यत प्रत्येक द्रव्य अपने स्वचतुष्ठयको छोडकर 
पर वस्तुके स्वचतुष्टयमें किसी रूपमें नही पाया जाता, अत प्रत्येक वस्तुमें अपने कार्येका कारणधर्म ही रह 
सकता है, पर वस्तुके कार्यका नहीं । अन्यथा एक द्रव्यके कार्यका फारणघर्म दूसरे द्रव्यभें स्वीकार करनेपर 
उन दोनोमें एकता प्राप्त हो जाती हैं । यदि अपर पक्षको यह दूषण इष्ट न हो तो उसे यह भीतरसे स्वीकार 
कर लेना चाहिए कि निद्चयसे प्रत्येक हृव्यके कार्यका कारणघर्म एसी हव्यमें रहता है, अन्य द्रव्यमें नही । 

बेड 
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आगे अपर पक्षने निग्चयनय और व्यवहारनयकी चरचा करते हुए हमसे पृष्छा की है कि यदि 
द्रव्य वास्तविक हैँ तो क्या पर्याय वास्तविक नही है आदि ।” सो अपर पक्षको स्मरण रखना चाहिए कि 
हम यहाँ सद्भूत व्यवहारकी चरचा नही कर रहे है । निमित्त-नैमित्तिक भावकी चरचा अम्तदूभृत व्यवहारकी 
कक्षामें आती है तथा गुण-गुणीमेद आदिकी चरचा सद्भूत व्यवहारको वक्षार्में आती हैं। अत सदुभूत 
व्यवहारकी अपेक्षा जो कुछ भी कहा गया है वह वास्तविक है । द्रव्य है, पर्याय है, गुण है, गुणी हैं। 
यह सब कुछ वास्तविक है! इसका निषेध नही । साथ ही अपर पक्ष पर्याय आदि घर्मोको जो व्यवहारखूप 
लिख रहा है वह भी ठीक नही, क्योकि परमभावग्राही नि३चयनयकी दृष्टिमें यदि इन्हें व्यवहारूूप माना 
भी गया है तो भी ये पर्यायाथिकरूप निद्चयनयकी दृष्टिमें निश्चय-यथाथ॑स्वरूप ही हैं, इसोलिए आगममें ड्न्हेँ 
सदुभृतरूपसे स्वीकार किया है। 


यहाँ प्रदन तो यह है कि आगममें जो निमित्त व्यवहारको असदभूत कहा है सो इसका तात्पर्य क्ष्या 
है ? क्या इसका अर्थ यथाथं लिया जाय या उपचरित ? अपर पक्ष समयसार गाथा १०५- में आये हुए 
“पचारमात्र' पदका अर्थ ऐसा घुमाकर करता है जिससे उपचार पदमें जो अर्थ गर्भित है वह छुप्त 
हो जाता है। उपलब्ध प्रे जिनागमका यथासम्भव आलोडन करने पर हम इसी निष्कषं पर पहुंचे है कि 
जहाँ एक वस्तुके घमंको अन्य वस्तुमें आरोपित किया जाता है वहाँ उस व्यवहारको उपचरित कहते हैं। 
जैसे किसी घालकको अग्नि कहना यह उपचार है | पर इस परसे यदि कोई यह, समझे कि अग्निसे जो काय 
होता है वह बालकसे हो जायगा सो उसका ऐसा समझना ठीक नही हैं। इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर 
अष्टसहस्ती पृ० १७४ में लिखा भी है-- 


न चाग्निर्माणवक इत्युपचारात्‌ पाकादावुपयुज्यते । 

अतएव अपर पक्षने उपादानके समान अन्य द्रव्यमें किये जानेवाले निमित्त व्यवहारको भी जो यथार्थ 
माननेका आग्रह कर रखा है उसे वह जितने जल्दी त्याग देगा उतना ही अच्छा है । निश्चयसे उपादान 
प्रत्येक समयरमें अपना कार्य परनिरपेक्ष होकर ही करता है। परन्तु उस कारय॑में जिसके साथ उसकी बाह्य 
व्याप्ति है यह दिखलानेके लिए परसापेक्षताका व्यवहार अवद्य किया जाता है। यदि कहा जाय कि ऐसा 
व्यवहार न भी किया जाय तो क्‍या हानि है ? सो इसका समाधान यह है कि प्रत्येक समयके ऐसे व्यवहारसे 
प्रत्येक समयके निश्चयकी प्रसिद्धि होती है, इसलिए सप्रयोजन होनेसे आगममें उसे स्थान मिला हुआ है । 
उदाहरणाथ मिथ्यात्व कमंका उदय जीवके मिथ्यात्व गुणस्थानकी प्रसिद्धि करता हैं। इसी प्रकार उसका 
उपशम सम्यवत्व गुणकी प्रसिद्धि करता है। इस प्रकार बाह्य सामग्री ऐसी प्रसिद्धिका हेतु होनेसे उपचारसे 
उसे उस उस कार्यके हेतुरूपसे स्वीकार किया गया है। ऐसा स्याद्वाद ही यहाँ अपेक्षित है, अन्य प्रकारका 
नही । हमें आशा है कि अपर पक्ष इस तथ्यपर अवश्य ध्यान देगा । 


।. श्ागे अपर पक्षने बद्धायुष्क और अवद्यायुष्क जीवोंके मरण और उत्तर भवग्रहणकी जो व्यवस्था 
सूचित की है उसमें एक-दो बातोका सर्वे प्रथम सकेत कर देना इष्ट प्रतीत होता है । प्रथम तो यह कि यह 
तो अपर पक्षने स्त्रीकार ही कर लिया हैं कि आगामी आयुका वन्ध होनेके बाद अकाछमरण नहीं होता । 
इसका अथे यह हुआ कि चाहे अनपवरत्यें आयुवाला जोव हो और चाहे अपवत्यं॑ आयुवाला जीव हो, आगामी 
भवकी आयुका बन्ध होनेके बाद दोनोंके ही एक-एक स्थितिके क्रमसे अघ स्थितिगलना होकर मरण होता 
हैं। मरण॒के कालमें आयुकर्मकी उदीरणा होकर अकालमरण उक्त दोनों प्रकारके जीवोमेंसे किसी भी जीवके 


हु 
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नही होता । फिर भी अपवत्यं आयुवाले जोवके जो अकालमरण कहा गया है घह आगामी आयुबन्धके पूर्व 
ऐसे जीवके निषेकस्थितिउदीरणा हुईं थी इस बातकों ध्यानमे रखकर ही कहा गया है । वर्तमान मरण- 
समयको घ्यानमें रखकर नही । 

दूसरी यह बात ज्ञातव्य है कि आयुकर्मके उत्तर भेदोमें सक्रण करणको छोडकर'नौ करण होते हैं 
ऐसा आगमका अभिप्राय है । इसी तथ्यकों सूचित करते हुए गोम्मटसार कर्मकाण्डमें लिखा है-- 


सकमकरणूणा णवकरणा होति सब्वआऊण। 
सेसाण दस करणा अपुव्वकरणो त्ति दस करणा ॥४४१॥ 


नरकादि चारो आयुओंके सक्रमण करणके बिना ९ करण होते हैं भोर शेष कर्मोके १० करण होते 
हैं । ये दगो करण अपूवंकरण गुणस्थान तक होते हैं । 
इसका तात्पयये यह है कि आयुकर्म के किसी भी भैदमे संक्रमण करणकी योग्यता तो सवंधा नही होती । 
शेष ९ करणोमें से बन्धके समय जिसका जैसा बन्ध हुआ हो वैसी योग्यता उसमें होती है। उदाहरणार्थ मायुके 
जिन कर्मपरमाणुओका निकाचित बन्ध हुआ है उनका उत्कर्षण, अपकर्षण और उदीरणा तीनो नही होते, 
जिनका निधत्तिबन्ध हुआ है उनकी तथा जिनका अप्रशस्त उपशम बन्ध हुआ है उनकी उदीरणा नही होती । 
शेष सत्तामें स्थित कमंपरमाणुओका बन्धकालमें उत्कषंण तथा बन्धकालमें और अन्यदा अपकषंण और उदीरणा 
यथायोग्य हो सकती है। ऐसा परिणमन करनेका स्वभाव उनका स्वत होता है । और जब उनके उस- 
उस प्रकारके परिणमनका स्वकाल जाता है तब उसके अनुरूप बाह्मयनोकर्म सामग्री भी मिलती है। तत्त्वार्थ- 
सूत्र अध्याय २ सूत्र ५३ की तत्त्वार्थवातिक आदि टीकाओमें इन्ही नोकर्मोको लक्ष्यमें रखकर अपवर्त्य॑ आयुवाले 
जीवोंके मरणको अकालमरण कहा है । यह पराश्चित कथन होनेसे असद्भूत व्यवहारनयका विषय है, इसलिए 
इसे उपचरित ही जानना चाहिए । यही कारण है कि भगवान्‌ कुन्दकुन्ददेवने समयसारमें कहा है--- 
आउक्खयेण मरणं जीवाण जिणवरेहिं पण्णत्त | 
आउ ण हरेसि तुम॑ कह ते मरण कय तेसि ॥२४८॥ 
आउक्खयेण मरण जीवाण जिणवरेंहि पण्णत्त । 
आउ ण हरतितुह कह ते मरण कयं तेहि ॥२४०॥ 
जीवोका मरण आयुकर्मके क्षयसे होता है ऐसा जिवेन्द्रदेवने कहा है, तु पर जीवोंके आयुकर्मंको तो 
हरता नही है तो तूने उनका मरण कैसे किया ॥२४८॥ जीवोका मरण आयुकमंके क्षयसे होता हैँ ऐसा 
जिनेन्द्रदेवने कहा है, पर जीव तेरे आयुकर्मको तो:हरते नही हैं तो उन्होने तेरा मरण कैसे किया ॥२४९॥। 


यहाँ जीवोका मरण और भुज्यमान आयुका क्षय इन दोनोकी सम व्याप्ति देखकर आचाय॑ महाराजने 
उक्त वचन कहा हैं । इसका अर्थ यह नही कि आयुकरमंका क्षय जीवोके मरणका मुख्य हेतु है, वह तो निमित्त- 
मात्र है। जिस प्रकार बाह्य सामग्री आयुकमंकी उदोरणा आदिमें निमित्तमात्र हैं। निश्चयसे आयुकमंक्री 
उदय-उदीरणा आदि अपने-अपने कारणसे होती है, बाह्य सामग्रीके कारण नही । उसी प्रकार प्रत्येक जीवका 
जन्म अथवा मरण निश्चयसे अपने-अपने उपादानके अनुसार होता है, आयुकर्म तो उसमें निम्ित्तमात्र है । 
फिर भी आचार्य भहाराजने नोकमंमेंसे आसक्ति या इष्टानिष्ड बुद्धि हटानेफे लिये बन्ध प्रकरणमें ऐसा फहा 
है कि इस जावका सरण आदि आयु आदि फर्मफे अनुसार होता हे । फिर तूं' ऐसा घिचार करता हूं कि 
इससे इसे जिलाया या मारा आदि । 


३४८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


इससे यह बात बिल्कुल स्पष्ट हो जाती है कि जहाँ भी रक्तक्षय आदिके कारण अकालमरणका 
निर्देश किया है वहाँ आयु कर्मकी उदीरणा आदिकी निमित्तभूत्त बाह्य सामग्री क्या है इसका ज्ञान करानेके 
लिए ही वैसा कथन किया है । 

जिसे प्रतिकूल सामग्री कहते हैं उसका सयोग तो अनपवर्त्य आयुवाले अन्त कृत केवली जोवोको भी 
होता हैं । इनके ऊपर ऐसा घोर ,उपसर्ग होता है जिसकी सीमा नही और अपवर्त्य॑ आायुवाले जीवोको भी होता 
है । फिर क्‍या कारण है कि अन्त कृत केवलियोकी आयु अनपवर्तत्य हो बनी रहती हैं और दूसरे जीवोकी 
भायुमें अपवर्तन हो जाता हैं। इसका कारण बाह्य सामग्री तो मानी नहों जा सकतो, अन्तरग हेतु कोई होना 
चाहिए । इससे ज्ञात होता है कि जो आयु अपवर्तनके योग्य होती है, स्वकाल आने पर बाह्य सामग्रीको 
निमित्तकर उसीका अपवर्तंत होता हैं, अन्यका नहीं । इससे यह भलीभाति सिद्ध हो जाता है कि निष्चयसे 
किसी भी जीवका अ्रकाल्मरण नही होता । 

हमे प्रसन्‍तता हैं कि अपर पक्षनें अकालमरणके माननेपर हमारे द्वारा दी गई अकालजन्मकी आपत्तिको 
स्पष्ट शब्दोंमें अस्वीकार कर दिया हे । किन्तु जहाँ उसने यह साहस किया हैं वहाँ उस पक्षको अकालमरणको 
उपचरित माननेका साहस और करना चाहिए | तभी उसके द्वारा अकालजन्मका निषेध करना सार्थक होगा, 
क्योकि व्यय और उत्पादमें सज्ञा और लक्षण आदिका ही भेद है, वैसे जो व्यय है वही उत्पाद है ऐसा होने 
पर अकालमरणके समान अपर पक्षको विवद्व होकर अकालजन्म भी भानना पड़ेगा, क्योकि क्रम सन्तान- 
परम्पराके मध्यमें से किसी एकके क्रमको छोडकर होनेपर उसके आगेकी पूरी सन्तानपरम्परा नियतक्रम रहित 
हो जाती है, अतएवं यदि अपर पक्ष अकालजन्मको माननेमें हानि देखता है तो उसे अकालमरण भी उपचरित 
मान छेनेमें आपत्ति नही होनी चाहिए । 

आगे अपर पक्षने आनुपूर्वीकर्म और गतिकर्म आदिकी चरचा करते हुए हमारी आपत्तिके मिराकरणके 
अभिप्रायसे लिखा है कि 'कालमरण और अकालपरणवाले जीवोके आगामी आयुकर्मका उदय एक समान होता 
हैं, इसलिए आनुपूर्वीकर्म और गतिकरमंके सहारे जीव यथास्थान पहुँच जाते हैं! आदि । 

इसपर कहना यह है कि जब कोई भी काये क्रमनियत नही है ऐसी अवस्थामें अमुक जीवको अमुक 
स्थान पर उत्नन्त होना है यह व्यवस्था हो कैसे बन सकती है | जीव अकालमें मर कर उत्पन्न होनेके सन्मुख 
हो और नियत बाह्य सामग्री न हो तो उसका आयुकमके अनुसार उत्पन्न होना फैसे बन सकेगा, क्योकि अपर 
पक्षके मतसे आयुकर्मका उदय स्वय उपादान होनेसे अनेक योग्यतावाला है, इसलिए वह अपना कार्य किसंखू्प 
करे यह तो बाह्य सामग्री पर अवरूम्धित है और बाह्य सामग्री स्वय उपादान होनेसे अनेक योग्यतावाली हैं, 
इसलिए वह अपना काये किसरूप करे यह अन्य बाह्य सामग्री पर अवलबित हैं । 


अतएव आनुपूर्वीकर्म और गतिकर्मके उदयानुसार जीवको यथास्थान पहुँचा देंगे यह अपर पक्षकी 
मान्यतानुसार कथमपि नही वन सकता । हाँ, यदि अपर पक्ष इस आपत्तिसे बचना चाहता है तो उसे सभी 
कार्य स्वकालमें अपनी-अपनी प्रतिनियत बाह्ाम्यन्तर सामग्रीको प्राप्त कर होते हैं यही तथ्य स्वीकार कर 
लेना चाहिए । 

अपर पक्षने परमात्मप्रकाशकी गाथा ६६ उपस्थित कर यह सिद्ध करनेकी घेष्टा की है कि भात्मा तो 
पंगुके समान है, जो कुछ भी होता है कमंसे ही होता है । 

किन्तु यह कथन ही इस बातको प्रसिद्ध करता हैँ कि यह सब निमित्त होनेवाली बाह्य सामग्रीको 
छ्ष्यमें रख कर विधान किया गया है ! यदि इसे यथार्थ कथन मान लिया जाता है तो आत्मा अपने परिणामका 


धंका ५ और उसका समाधान इ्४द 


कर्ता न बन _सकनेके कारण साख्यमतमें माने गये पुरुषके समान कृठस्थपनेकों प्राप्त हो जाता है। और 
उपादानके कार्यका बाह्य सामग्री वास्तविक कर्ता हो यह हो नहीं सकता, क्‍योंकि स्वय' आचाय॑ जयसेनते 
समयसार गाथा १९ की टीकाके बाद 'ज कुणदि भावमादा' इत्यादि गाथाका उल्लेख कर उसकी टीका करते 
हुए लिखा है-- 
ववहारा अनुपचरितादभूतव्यवहा रतयात्‌ पोग्गलकम्माण पुद्यरद्र्यकर्मादिना कत्तार कर्तेति । 
व्यवहारनयसे अर्थात्‌ अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनयसे आत्मा पुदूगल कर्मोका अर्थात्‌ पुदुगल द्रव्य- 
कर्मादिका कर्ता है । 
यहाँ पर असदुभूत व्यवहारनयसे जिस प्रकार आत्माको पुदुगल द्रव्यकर्मोका कर्ता कहा है उसी प्रकार 
पुद्गल द्रव्यकर्म जीवको तीन लोकमें ले जाते है और ले भाते हैं, आत्मा तो पगुके समान हैं इत्यादि परमात्म- 
प्रकाशके कथनको भी असद्भूतव्यवहारनयका कथन हो समझना चाहिए । और जितना भी असदुभू त व्यवहार- 
नयका कथन होता है वह सव उपचरित ही होता हैं यह स्पष्ट ही है । 
आगे अपर पक्षते विचारणीय जिन तीन बातोका उल्लेख किया है वे मात्र पुनरक्तिको ही सूचित 
करती हैं, उनमें नई ऐसी कोई भी बात नही कही है । 
अकालमरण क्यो कहा गया है और कालमरण क्या हैँ इसका हम पूर्वमें ही खुलासा कर भाये हैं । 
जिसे बद्धायुष्ककी अपेक्षा कालठमरण अपर पक्षने स्वीकार किया हैं उसे ही आयुबन्बके पूर्व विषभक्षण आदिको 
निमित्त कर हुई उदीरणाकी अपेक्षा अकालमरण सज्ञा आगममें दी गई है । इस प्रकार एक ही काये एक 
अपेक्षासे काल्मरण ओर दूसरी अपेक्षासे अकालमरण कहा गया है । 
उसमें भी मरणका यह कथन दो प्रकारसे किया जाता है--उपादानकी अपेक्षा और आयुकर्म॑क्री 
अपेक्षा । उपादानकी अपेक्षा एकमात्र कालमरण ही सिद्ध होता है और यह स्वाश्वित होनेसे निश्चय कथन 
है। किन्तु जब इसे ही आयुकर्मकी अपेक्षा विवेचित किया जाता है तब वह पराश्रित होनेसे व्यवहार सज्ञाको 
प्राप्त हो जाता है। उसमें निश्चय कथन यथार्थ हैं और व्यवहार कथन उपचरित है ऐसा यहाँ विवेक करना 
चाहिए। बादा है इतने स्पष्टीकरणसे अपर पक्षने यहाँ पर जितना कुछ लिखा है वह अयथार्थ कंसे है यह 
उसकी समझमें आ जायगा । 
अपर पक्ष आममके प्रति श्रद्धावान्‌ बना रहे यही हमारी भी भाकाक्षा है । परन्तु यह श्रद्धा तभी 
सच्ची श्रद्धा कहलावेगी जब वह निर्मिच्त कवन्को उपचरित मान लेगा, क्योकि निमित्त कथन उपधरित हैं 
यह हमारा कहना न होकर आगमका ही कथन हैं| प्रमाण हम पर्वमें ही दे भाये हैं । 
आगे अपर पक्षने तत्त्वाथंवातिक अ० २ सु० ५३ का वचन उद्घृत किया है सो यह सच है कि 
आयुकर्मकी उदीरणा होती हूँ और उसमें विषभक्षण आदि व्यवहार हेतु होता है । भट्ठटाकलकदेवने उक्त वचन 
द्वारा उस्ती तथ्यकी स्वीकृति दी हैं। बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा कुछ कार्य प्रायोगिक होते हैं और बहुतसे कारये 
वश्नसिक भो होते हे यही उक्त कथनका अभिप्राय है । समस्त जिनागमसे भी इसका समर्थन होता है । परल्तु 
जिसे हम बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा अकालपाक कहते हैं, अपने उपादानकी अपैक्षा वह अपने कालमें ही हुआ 
है । भट्टाकलकदेवने उक्त कथनमें बाह्म सामग्रीकी अपेक्षा ही विचार किया है, इसलिए उसे व्यवहारनयका 
वचन ही जानना चाहिए । तत्त्वाथंइ्लोकवार्तिक्मं एतद्रिपयक जो विवेचन उपलब्ध होता हैं. उससे भी यही 
सिद्ध होता है कि जो आयुकर्मरूप अदृष्ट विद्येष बाह्य सामग्रीको निर्मित्तकर अपवर्तित नही होता उसकी 
अनपवत्य॑ आयुसज्ञा है और इससे अतिरिक्तकी भपवत्यं आयुसज्ञा है > 
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चैत्यभक्तिमें हो कुन्वेन्दतुषारहारधवलो' इत्यादि वचन आया है । इसमें दो जिनदेवको दवेतवर्ण- 
वाला, दो जिनदेवको नीलवर्णवाला आदि बतलाकर इसे जिनदेवको स्तुति कहा गया है । यद्यपि यह आगम 
वचन ही है और परस्पर एक क्षेत्रावगाहरूपसे अवस्थित किस भगवान्‌के किस घारीरका बया रग है यह 
तथ्य इस वचन द्वारा प्रसिद्ध किया गया हैं। फिर भी इस वातको लेकर आचार्य कुन्दकुन्द समयसारमें 
लिखते हैं-- 


त॑ णिच्छए ण जुज्जदि ण सरीरगुणा हि होति केवलिणो । 
केवलिगुणे थुणदि जो सो तच्च केवलि थुणदि ॥२०॥ 
वह स्तवन निश्चयमें ठोक नही है, क्योकि शरोरके गुण केवली जिनके नही हैं । जो केवलीके गुणोकी 
स्तुति करता है वही परमार्थसे केवलीकी स्तुति करता है ॥२९॥ 
दोनो प्रकारके वचन आगम होने पर भी निदचयनयके कथन और व्यवहारनयके फथनमें क्या अन्तर 
है यह इस वचनसे भली-भाँति विदित हो जाता है। इस वचनसे यह हम अच्छी तरहसे जान छेते हैं कि 
परमागममें नि३चयनयके कथनको क्यों तो यथाथं कहा गया है और क्यो व्यवहारनयके कथनको उपचरित 
कहा गया है । यही कारण है कि कर्ता-कर्मका विचार करते हुए आचार्य महाराजने समयसार गाथा ८४ में 
व्यवहारसे आत्माको पुदूगल कर्मोंका फर्ता और भोकक्‍ता बतछाकर भी गाथा ८५ में उस व्यवहारकों सदोष 
बतलाकर दूसरे शब्दोमें उसका निषेघ कर दिया है। हमें भरोसा हैं कि अपर पक्ष इन तथ्योपर ध्यान देकर 
तत्त्वाथ॑वारतिकके उक्त कथनको निमित्त प्रधान कथन होनेके कारण उपचरित स्वीकार कर लेगा । 


३९ स्वफाल विचार 


१ आगे अपर पक्षने स्वकालका विचार करते हुए जो यह लिखा हैँ कि स्वचतुष्टयमे जाया हुआ 
'स्वकाल' शब्द प्रतिक्षणमें होतेवाले परिणमनोंके क्रमहूप है मौर फिर इस परिणमन फार्यको कारणोंके 
अघीन बत्तलाकर जो नियतक्रम और अनियतक्रमके समर्थंथ करनेका उपक्रम किया हैं सो यह ठीक नही है, 
क्योकि उपादान ही उपादेयरूपसे परिणमित होता है, अतएव प्रत्येक द्रव्यका त्रिकालका विषयभूत जितना भी 
स्वकाल है वह सब क्रमनियत ही होता है । बाह्य सामग्री तो उसमें उपकरणमात्र है। आमममें प्रत्येक द्वव्यके 
भव्यवह्वित पूर्वोत्तर दो क्षणोर्में उपादान-उपादेयभाव बतलाया है, अतएव प्रत्येक समयमे जो उपादान होता हैं, 
प्रत्येक काये उसीके अनुरूप होता है । यह निश्चय कथन है। 


२ व्यवहारनयसे स्वकालका अथे प्रत्येक कार्यमें निमित्तभत काल द्रव्यकी पर्याय करमेपर जितने 
कालके समय हैं. उतने ही प्रत्येक द्रव्यके कार्य हैँ, भतएवं कालके प्रत्येक समयके साथ अन्य द्वव्योंके एक-एक 
कार्यका क्रमिक योग अनादि कालके बनता चला आनेके कारण इस अपेक्षासे भी सभी काये क्रमनियत ही 
सिद्ध होते हैं । कालद्रव्य उदासोन कारण है, इसलिए कोई भी कालसमय किसी भी कार्यके लिए निमित्त 
होता है यह कथन निराघार होनेसे स्वीकार नही किया जा सकता। हम देखते हैं कि आगममे जहाँ भी लि 
डालो वही 'काललब्धि' पदका उल्लेख दृष्टि-्गोचर होता है । अनगारघर्मामृत अ० २ दछोक ४६-४७ में 
सम्यक्त्वकी सामग्रीविद्ेषका सकेत करते हुए लिखा है--'कालाविलन्धिभाक्‌ू ।” इसी बातको स्पष्ट करते हुए 


अष्टस हस्नी पु० २७४ में लिखा है-- 


केषाचित्‌ प्रतिमुक्तिः स्वकाललब्धौ स्पात्‌ । कह 


दंका ५ और उसका समाधान ३५१ 


सर्वार्थंसिद्धि अ० २ सूत्र हे में लिखा है--- 

काललब्ध्यादिनिमित्तत्वात्‌। तत्र काललब्धिस्तावतू--कर्माविष्ट आत्मा भव्य: काले५ध- 
पुदगलपरिवतंनाख्येज्वशिष्टे प्रथमसम्यक्त्वग्रहणस्य योग्यी भवति नाधिके इति | 

यहाँ पर काल विशेष्य है और अर्धपुद्गलपरिवतंन सज्ञा उसका विश्लेषण है। इससे विदित होता है 
कि इस जीवके अधिकसे अधिक अर्धपुदूगल परिवतंत जिसका नाम है ऐसे कालके ससारमें शेष रहने पर 
प्रथम सम्यक्त्वके ग्रहणकी योग्यता होती है, इससे अधिक कालके शेष रहने पर नही । 

प्रश्न यह हैँ कि इससे अधिक कालके शेप रहने पर यह जीव प्रथम सम्यक्त्वके योग्य क्यों नही 
होता ? आचाय॑ विद्यानन्दिके सामने भी यह प्रश्न था। तत्त्वाथंइलोकवातिक पु० ९१ में इसका समाघान 
करते हुए वे लिखते हैं--- 

प्रत्यासन्रमुक्तीनामेव भव्याना दर्शनमोहप्रतिपक्ष सम्पते नान्‍्येबाम, कदाचित्कारणा- 
सन्तिधानात्‌ । 

जिन भव्य जीवोकी मुक्ति सब्तिकट है उन्हे ही दर्शनमोहका प्रतिपक्ष सम्यग्दर्दान प्राप्त होता 
है, अन्यको नही, क्योकि किसी कारणका सन्निधान कभी हो, किसी कारणका सन्तिधान कभी हो 
ऐसा नही है। 

अपने इसी कथनका उपसहार करते हुए वे वही पुन. लिखते हैं-- 

इति युक्तिमानासन्नभव्यादिविभागः सदर्शनादिशक्त्यात्मकत्वेषपि सर्वससारिणाम्‌ । 

इस प्रकार सब ससारी जीवोंके सम्यरदर्शनादिरूप दक्तिके होने पर भी आसन्नभव्यादिका विभाग 
युक्तियुकत हैं । 

आशय यह हैं कि प्रत्येक कार्यका काछ प्रतिनियत है। उमो कालमें बाह्याम्यन्तर सामग्रीका योग 
होकर वह काय॑ होता है, अन्य कालमें नही । इस प्रकार काल द्रव्यके समयोंके आधार पर भी यही सिद्ध 
होता है कि सभो कार्य नियतक्रमसे ही होते हैं । 

३ आगे अपर पक्षने प्रवचनसारमें प्रतिपादित कालनय भमौर अकालनयकी चरचा करते हुए अन्तमें 
लिखा है कि 'इन दोनो काल तथा अकाल नयोका विधान करके श्री अमृतचन्द्र सूरि पर्यायके एकान्त 
क्रमनियत कालका स्पष्ट निराकरण कर रहे हैँ ।' 

अपर पक्षने यहाँ इन दोनो नय वचनोका उल्लेख कर जो पर्यायोंके क्रमनियतपनेका निषेध किया है 
वह ठीक नही है, क्योंकि ये दोनों नयवचन हैं, जो सम्नतिपक्ष होनेसे मात्र अपनी अपनी विवक्षाकों सूचित 
करते हैं। इसका अथं ही यह है कि उन दोनोका कथन एक ही कालमें लागू पडता है । 

पहले क्रमांक १६-१७ में सामान्य नय और विशेष नय कह आये हैं ।॥ साप्रान्य नयकी अपेक्षा 
आत्तद्रव्यको व्यापक और विद्येषनयकी अपेक्षा उसे अव्यापक बत्तलाया हैं। सो इस परसे यदि कोई यह अथ॑ 
करे कि कभी आत्मद्रव्य व्यापक है और कभी अव्यापक है तो उसका जैसे यह अर्थ करना ठीक नही होगा 
उसी प्रकार उक्त दोनों मयवचनोंके आधारपर अपर पक्षका यह भय फलित करना भी ठीक नही है कि 
श्री अमृतचन्द्रसूरि उक्त कथन द्वारा पर्यायके एकान्त क्रमनियत कालका निराकरण कर रहे हैं। 

विचार कर देखा जाय तो काछूनयमे कालकी विवक्षा है और अकालनयमें कालको गोणकर अन्य 
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हेतुमोंकी विवक्षा है। जहाँ अन्य हेतुओको गोणकर कालकी प्रधानतासे कार्यको दृष्डिपथमें लिया जाता है 
वहाँ वह कालनयका विषय होता है और जहाँ कालक्ो गौणकर अन्य विद्रसा या प्रयोगसे प्राप्त हैतुओंकी 
प्रघानतासे कारयंको दृष्टिपथमें लिया जाता है वहाँ वह अकालनयका विपय होता है। इस प्रकार एक ही 
फायी कालनयका भी विषय है और अकालनयका भी । यदि ऐसा न माना जाय तो इन्हें नय वचन कहना 
सगत न होगा । स्पष्ट है कि आचाय॑ अमृतचन्द्रक उक्त कथनसे कोई पर्याय क्रमनियत होती है और कोई 
पर्याय क्रम अनियत होती है यह त्रिकालमे सिद्ध नही होता । प्रत्युत इससे यही सिद्ध होता है कि सभी 
काये क्रमनियत होकर भी वे विवक्षास्ेदसे काछ और अकाल इन दोनो नयोंके विपय हैं । 


४ आगे अपर पक्षने प्रवचनसारमें प्रतिपादित नियतिनय और अनियतिनयकी भी घचरतचा की हैं 
झोर साथ ही स्वभावनय, अस्वभावनय आदि नयोका भी उल्लेख किया हैं सो इस सब कथन परसे अपर पक्ष 
क्या फलित करना चाहता हैँ इसका स्पष्ट सकेत न होनेसे हम यहाँ इन सबकी विज्ञेप चरचा नही करेंगे । 
एकान्तका परिग्रह यदि अपर पक्षको इष्ट हो तो भले ही रहा आवे । हमने न तो एकान्तका परिग्रह ही किया 
है और न हो एकान्त जैन शासनमें स्वीकृत ही है। हाँ, यदि अपर पक्ष एक द्रव्यके कार्यका कारणघधर्म दूसरे 
द्रव्यमें परमार्थसे रहता है इसे स्वीकार कर और इस प्रकार दो द्रव्योमे एकता स्थापित कर इसे अनेकान्त 
सज्ञा देनेमे हो चरिताथंता मानता हैं तो भले ही माने, परन्तु णेन शासन तो एक व्रव्यके स्वचतु- 
धष्टयमें अन्य व्रव्यके स्वचतुष्ठयकी नास्ति ही घोषित फरता हे | और इस प्रकार एक द्रव्य के कार्यका कारण 
घम दूसरे द्रव्यमें परमाथंसे नही ही रहता हैँ यही सिद्ध होता है। 


५ आगे अपर पक्षने पण्डितप्रवर टोडरमलूजी रचित मोक्षमार्ग प्रकाशकके एक कथनकी ओर हमारा 
ध्यान आक्ृष्ट किया है सो जहाँ पण्डितजीने काललूव्धि और होनहारके स्वतन्न वस्तु होनेका निषेध किया है 
वहाँ वे क्या हैं इसका भी विघान किया है । कालद्रव्यकी विवक्षित पर्यायके साथ अन्य द्रव्योकी विवर््षित 
पर्यायोका जो सहज योग प्रतिक्षण बनता है उसीका नाम काललब्धि है। इसके सिवाय वह अन्य कुछ नही 
हैं । पण्डितजीने यही बात काललब्धिके विषयर्में कहो हैँ। होनहार भवितव्यताका पर्यायवाची है । इसे 
सभी आचार्योने एक स्वस्से स्वीकार किया हैं। सो किसकी किस कालमें क्या भवितव्यता या होनहार है 
इसका ज्ञान उस कालमें उससे होनेवाले कार्यंसे ही होता है। पण्डित जी ने जो कार्य भपा सोई होनहार' 
इन छब्दो द्वारा इसी तथ्यका ज्ञान कराया हैं | मतएवं पण्डितजीके कथनसे भी यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक 
कार्य स्वकालमें ही होता हैँ । 


६ आगे अपर पक्षने स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाको गाथा २१९ में आये हुए काछादि लब्धिका भ्धं 
मात्र रत्नत्रय बतका कर जो कालकी मुख्यताका निषेध किया है वह ठीक नहीं, क्योकि व्यवहारनयसे 
कालादि लब्धिका अर्थ जहाँ काल, द्रव्य, क्षेत्र, भव और भाव आदि सामग्रीकी प्राप्ति होतो है वहाँ निषचय- 
नयसे काल शब्द अपनी विवक्षित पर्यायकों भी सूचित करता हैं। अतएवं नयविवक्षासे किसी भी भर्षके 
ग्रहण करनेमे कोई बाघा नहीं आती । तथापि अपर पक्षने उक्त गाथाकी टीकाका जो एकान्तरूप आद्यय लिया 
है वह क्यो ठीक नही इसके लिए हम वह टीकावचन हो यह दे देना इृष्ट समझते है-- 

कालादिलब्धियुक्ता- कालद्रव्यक्षेत्रभवभावादिसामग्रीध्राप्ता:। पुनरपि कीदृक्षास्ते भर्था- ? 
नानाशक्तिभि' अनेकसमर्थताभि. नानाप्रकारस्वभावयुक्ताभि- संयुक्ता | यथा जीवा- भव्यत्वादि- 
श्वक्तियुकक्‍्ताः रतत्रयादिकाललब्धि आप्य निर्वान्ति | 


शंका ५ और उसका समाधान रे५३ 


कालादिलब्धिसे युक्त अर्थात्‌ काल, द्रव्य, क्षेत्र, भव और भावादिरूप सामग्रीको प्राप्त हुए वे अर्थ । 
फिर भी कैसे हैं वे पदार्थ ? नाना शक्तियोंसे अर्थात्‌ नाना प्रकारके स्वभावोंसे युक्त अनेक समर्थंताओसे 
संयुक्त हैं। यथा--जीव भव्यत्वादि शक्तियोसे सयुक्त होकर रत्वत्रय आदिरूप काललब्धिको प्राप्त कर 
मुक्त होते हैं । 

स्पष्ट हैं कि उक्त टोकावचनसे भी प्रत्येक कार्यके स्वकालका निषेध नहीं किया जा सकता । 

७ आगे अपर पक्षते प० फूलचन्द्र शास्त्री द्वारा लिखित तत्त्वाथंसूत्रके दो वचन उद्धृत कर अपने 
पक्षके समर्थन करनेका जो प्रयत्न किया है वह ठीक नही, क्योकि प्रथम वचन द्वारा एकान्तसे कालकी व्यवहार 
हेतुताका निषेध किया गया है | तभी तो उक्त वचनमें निष्कषंको सूचित करते हुए अन्तमें यह लिखा है--- 


कार्यकी उत्पत्तिमे जैसे काल एक निमित्त है वेंसे अन्य भी निमित्त है। अत. कार्यकी 
उत्पत्तिमें केवल कालको प्रधान कारण मानना उचित नही है।' 


यद्यपि उक्त वचनके प्रारम्भका वाक्य कुछ भ्रमको उत्पन्त करता है, इसमे सन्देह नही | परल्तु 
उसका व्याध्यान नाना जीवोकी अपेक्षा करने पर आगमसे उसको सुसंगति बैठ जाती है । वस्तुत वह वचन 
तत्त्वाथंवातिकके 'कालानियमाच्च” का व्याख्यानमात्र है। परन्तु तत्त्वार्थवार्तिकर्में जिस प्रकार वह वचन नाना 
जीवोकी अपेक्षा लिखा गया है वैसा विद्यद स्पष्टोकरण तत्त्वार्थसत्रके उक्त वचनमे अवश्य किया जाना चाहिए 
था। अपर पक्षने इस ओर हमारा ध्यान आक्ृष्ट किया, इसलिए इतना खुलासा करनेका हमें अवसर मिल 
सका इसके लिए हम अपर पक्षको घन्यवाद देते हैं । 

तत्त्वाथ॑सुत्रका दूसरा बचन मात्र कर्मकी उत्कषंणादि अवस्थाओको ध्यानमें रखकर लिखा गया है, जो 
व्यवहारनय वचन होनेसे युक्तियुक्त है । 

अतएव प० फूलचन्द्र द्वारा रचित तत्त्वाथंसूत्रसे भो यही सिद्ध होता है कि सभी काय॑ स्वकालमें ही 
होते हैं। प० फूलचन्द्र शास्त्रीने कार्यके प्रति निमित्तभूत बाह्य सामग्रीकी मर्यादा क्या है इसका विस्तृतरूपसे 
विचार तत्त्वाथंसूत्र अ० ५ सू० ३० की टीकामे किया है । यह टीका वी० नि० स० २४७६ के पूर्व छिखी गई 
थी। तभी उसमें यह ॒ स्पष्ट कर दिया गया था कि प्रत्येक कार्यके प्रति निभित्तकी क्या मर्यादा है। इसमें 
उदासीन निमित्त और प्रेरक निम्ित्तका क्या तात्वयं है यह भी स्पष्ट किया गया है। आशा है अपर पक्ष 
उसका अवलोकन कर वस्तुस्थिति क्या है उसे समक्षतेंका अवद्य ही प्रयत्न करेगा | 

इस प्रकार काललब्धिके आघारसे भी यही सिद्ध होता है कि सभी कार्य नियतक्रमसे ही होते हैं. । 


४०, दिव्यध्वनि आदि सभी कार्य नियतक्रमसे ही होते हैं 


अपर पक्षने पुन दिव्यध्वनिका प्रइदन उठाकर उस द्वारा सभी काय॑ नियतक्रमसे ही होते हैं. इसका 
लण्डन करनेका प्रयत्न किया है जो युक्‍्ति-युक्त नही है। इसकी पृष्टिमें पिछले उत्तरमें हम जयघवला 8 
१ पृ० ७६ का प्रमाण उपस्थित कर आये हैं। घवला पु० ९ पृ० १२०-१२१ में भी यही बात कही गई हैं । 
इन दोनो वचनोमें दो बातोका स्पष्ट निर्देश दृष्टिगोचर होता है | यथा-- 


१. प्रझनन यह है कि जिस समय भगवान्‌को केवलज्ञान हुआ उसी समय देवेन्द्रने गणघरको क्यो 
उपस्थित नही कर दिया ? इसका समाधान आचाय॑ने यह लिखकर नही किया कि ्न्द्र क्षयोपशमज्ञानी था, 
इसलिए उस समय उसके ख्यालमें यह बात नहीं आई । किन्तु डक्त प्रन्‍का समाधान यह लिख कर किया 

२५ 


२५४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


है कि काललूब्घिके अभावमे उस समय इन्द्रमे ऐसी सामर्थ्य ही नही थी कि वह भगवान्‌के केवऊज्ञानके होनेके 
समय ही गौतम गणघरको लाकर उपस्थित कर देता । इससे इस बातका स्पष्टरुपसे निर्णय हो जाता है कि 
प्रत्येक काये अपने नियत समयमें ही होता है, आगे-पीछे नही । 


२ दूसरा प्रश्न यह है कि जिस तीर्थंकरके पादमूलमे जिसने दीक्षा छी हैं उसे निर्मित्तकर ही उनकी 
दिव्यध्वनि क्यों खिरती है ? इसका समाधान करते हुए आचार लिखते हैं. कि ऐसा स्वभाव ही हैं. और 
स्वसाव कार्य दूसरोंके द्वारा प्रइनके योग्य नहीं होता । 


उक्त दका-समाघानमें ये दो प्रदत्त और उनके दो उत्तर अथंगर्भ हैं । इनसे प्रथम तो यह सिद्ध 
होता है कि प्रत्येक कार्यके लिए निमित्त-नैमित्तिकयोग अपनी-अपनी काछलूव्धिके अनुसार सहज हो मिलता 
है । दूसरे यह सिद्ध होता है कि प्रत्येक कायेका निमित्त सुनिश्चित है ओर वह काललब्धिके अनुसार ही 
विज्नसा या प्रयोगसे उपस्थित होता है। प्रयोगसे भी यदि बाह्य सामग्रीका योग मिलता हैं तो वह काललब्धिके 
अनुसार ही मिलता है, आगे-पीछे नहीं । त्तीसरे इससे यह भी सिद्ध होता है कि केवलज्ञान होनेपर तत्क्षण 
जो दिव्यध्वनि नही खिरी वह स्वभावसे ही नहीं खिरी । गणेन्द्रके नही मिलनेसे दिव्यध्वनि नही खिरी यह 
तो व्यवहार कथनमात्र है जो मात्र बाह्य सामग्रीके योगको सूचित करता हैं। निश्चय कथन तो यही है कि 
जिस कालूमें जो कार्य होना होता है उसी कालमें वह होता है ऐसा वस्तु परिणमनरूप स्वभाव है । अनन्तरपूर्व 
पर्याययुकत द्रव्यको उपादान कहते हैं. इस नियमके अनुसार जिस समय दिव्यष्वनि खिरी उसके पूर्व समयमें 
ही भाषावगंणाएँ उसका समर्थ उपादान हुईं । केवलज्ञान कोई दिव्यध्वनिका उपादान नहीं है। वह तो 
गणेन्द्रके समान निमित्तमात्र है, अतएवं केवलज्ञान होनेपर दिव्यध्वनि खिरनी ही चाहिए ऐसा नियम नहीं 
बन सकता यह बात भी इससे सिद्ध होती हैँ। इस प्रकार केवलज्ञानके होनेपर भी गणधरका न मिलना और 
दिव्यध्वनिका न खिरना ही यह सिद्ध फरता है कि जब दिव्यध्यनिके लिस्नेका स्वकाल आया तब 
गणघरके योगपूर्वंक फेवलज्ञान उसके खिरनेमें निमित्त हुआ। यहाँ अपर पक्षने शेष जिन बातोंका 
उल्लेख किया है उत्तका समुचित उत्तर पूर्व में दिया ही गया है, अतएव उन विषयोकी यहाँ पुन चरचा नहीं 
की गई है। 


४१, फर्मनिर्जरा और सुक्तिका काल नियत है, अतियत नहीं 


अपर पक्षने कर्मनिर्जंराका काल नियत नहीं इस अभिप्रायकी पुष्टिमें तत्त्वाथंब्रातिक अ० ( सू० रे 
का कालानियसाच्च निर्जराया ” वार्तिक उपस्थित किया है | किन्तु यह चार्तिक नाना जोवीकी अपेक्षा निर्जराके 
कालके अनियमका विधान करता है ! अर्थात्‌ किसी जीवकी संख्यात कालमें कमेनिर्जंरा होकर मुक्ति होती है 
और किसी जीवकी असरुयात कालमें कमेनिर्णंरा होकर मुवित होती हैं आदि । एक जीवकी अपेक्षा यह कर्म- 
निर्जराके कालके अनियमका विधान नहीं करता । इस अपेक्षासे तो जिसकी कर्मनिर्जेरा आदिका जो काल 
तियत है. उस कालमें ही कर्मनिर्जरा आदि होकर उसे मुक्तिलाभ होता है यही सिद्ध होता है । ६ माह < 
समयमें छह सौ आठ जीव मृक्तिल्ाभ करते हैं. यह नियम इसी आघार पर किया गया है। घवला पु० ९४ 
पु० १४३ में आचाय॑ वीरसेन लिखते हैं-- 


सव्वकालमदीदद्धा सब्वजीवरासीए अणतिमभागों अण्णहा ससारिजीवाणमभावप्पसगादो । 
सृव्वकालमदीदकालस्स सिद्धा असखेज्जदिभागो त्ेव, छम्मासमतरिय णिव्वुइंगमणणिय्मादो | 


शंका ५ और उसको समाधान श्प्ष 


स्वंदा अतीत काछ सब जीवराशिके अनन्तवें भागप्रमाण रहता है, अन्यथा सब जीवोंके अभाव 
होनेका प्रसग आता है । 

सिद्ध जीव सवंदा अतीत कालके असख्यातवें भागप्रम्ताण ही होते हैं, क्योकि छह महीनेके अन्तरसे 
मोक्ष जानेका नियम है । 

इससे विदित होता हैं कि कितने कालमे कितने जीव सम्यक्त्वको प्राप्त करते हैं और कितने जीव 
कितने कालमें मुक्तिलाभ करते हैं यह सुनिश्चित नियम है । अतएव जिसका सम्यर्दर्शन प्राप्त करनेका 
जो समय है उसी समय वह सम्यर्दशंनको प्राप्त करता है और जिसका मोक्ष जानेका जो समय है उसी 
समय वह मुक्तिलास करता हैं। गति-आगतिसम्बन्दी सब जीवोकी पूरी व्यवस्था अपने-अपने उपादानके 
अनुसार सुनिश्चित हैं। उसीके अनुसार प्रत्येक कार्य होता है । इंस विषयकी पुष्टिमें विशेष प्रमाण हम पहले 
दे जाये हैं । 


अपर पक्षने तत्त्वाथंइलोकवातिकके हमारे द्वारा उपस्थित किये गये प्रमाणके विरोधमें लिखा है कि 
“उक्त प्रमाणोंसे यही प्रमाणित होता है कि सहकारी कारणोके सदुभाव होने पर उपादान कारण कार्यरूप 
परिणत होता है ।” सो अपर पक्षके इस कथनसे ऐसा प्रतीत होता है कि उपादान कारण तो सदा विद्यमान 
है, मात्र सहकारी सामग्रीका जब योग मिलता है तब कार्य होता हैं। किन्तु यह बात नही है, क्योकि 
केवलज्ञानका उपादान कारण बारहवें गुणस्थानमें अन्तिम समयवर्ती जीव हैं, प्रथम समयवर्ती जीव नही । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वाथंइ्लोकवातिक पृ० ७० में लिखा है-- 


क्षीणेषपि मोहनीयाख्ये कर्मणि प्रथमक्षणे। 
यथा क्षीणकषायस्य शक्तिरत्वयक्षणे मता ॥८९॥ 
ज्ञानावृत्यादिकर्मीण हन्तु तद्ददयगिनः । 
पर्यन्तक्षणः एवं. स्थाच्छेषकर्मक्षयेश््यसो ॥॥९०॥ 
मोहनीय कमेंके प्रथम क्षणमें क्षीणप हो जाने पर भी जिस श्रकार क्षीणकषायके अन्त्य क्षणमें ज्ञाना- 
वरणादिके नाश करनेकी शक्ति मानी गई है उसी प्रकार अयोगी जिनके अन्त्य क्षणमें शेष कर्मोके क्षयकी 
शक्ति मानी गयी है । 


इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक आत्मा केवलज्ञानकी उत्तत्तिका उपादान कारण बारहवें गुणस्थानके अन्तिम 
समयमें ही होता है, प्रथम समयमें नही ! 

हम पिछले उत्तरमे तत्त्वाथंश्लोकवातिक पु० ७१ का “'निइचयनयाश्षयणे तु” इत्यादि वचन उद्घृत कर 
बाये हैं । इस वचनमें मोक्षका समर्थ उपादानकारण अयोगिकेवलीके अन्तिम समयमें स्थित जीवकों बतलाया 
गया है । अपर पक्षते भी प्रतिशका ३ में उसे उसरूपमें स्वीकार कर लिया हैँ । अतएवं जिस प्रकार अपर 
पक्षने अन्तिम समयवर्ती अयोगीकेवली जीवकों मोक्षका समर्थ उपादान कारण स्वीकार कर लिया हैं जो 
आगमसम्मत हैं उसी प्रकार अन्तिम समयवर्ती क्षीणकषाय जीवको केवलज्ञानका समर्थ उपादान कारण उसे 
स्वीकार कर लेना चाहिए । 

अभिप्राय यह है कि बारहवें गुणस्थानका अन्तिम समयवर्ती जीव जहाँ फेवलज्ञानकी उत्पत्तिका समर्थ 
उपादान कारण है वही वह ज्ञानावरणादि कर्मोंके क्षयका श्रतिनियत निमित्त है । यह तो जीवकी अपेक्षा 
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विधार है। कर्मोंकी अपेक्षा विचार करने पर जहाँ बारह॒वें गुणस्थानके अन्तिम समयमें स्थित ज्ञानावरणादि 
कम तेरहवें गुणस्थानके प्रथम समयमें अपनी अकर्म पर्यायके उपादान कारण हैं वही उत्तको कमपर्यायका व्यय 
फेवलज्ञानकी उलत्तिमें हेतु हैं। इस प्रकार इससे यही सिद्ध होता है कि लोकमें जितने भी कार्य हुए, होते 
हैं और होगे उत सबकी बाह्याम्यन्तर सामग्री सुनिद्चित है। प्रत्येक समयमे वैसा योग मिलता है और वही 
कार्य होता है । आचार्य कही उपादानकी अपेक्षा उसका निर्देश करते हैं और कही वाह्म सामग्रीकी अपेक्षा 
उसका निर्देश करते हैं । दोनो कथनोंका फलिताथ्थं ;क ही हैं। तत्त्वाथंदलोकवातिकमें इन दोनो शैलियोको 
अपनाकर विवेचन किया गया है । उदाहरणाथे तत्त्वाथंडलोकवातिक पृ० ५८ में समस्त कर्मोके क्षयकों मोक्षका 
कारण कहा हैं और पृ० ७१ में अयोगकेवछीके अन्तिम समयवर्ती रत्नन्नयकों मोक्षका कारण कहा है, सो 
ये दोनों हों कथन अपने-अपने स्थानमे युक्तियुक्त हैं। व्यवहारनयको अपेक्षा विचार करने पर प्रथम कथन 
युवितयक्त प्रतीत होता है, क्योंकि समस्त कर्मोके क्षयक्रे साथ मोक्षको कालप्रत्यासत्ति हैं, इसलिए व्यवहार- 
नयसे यह कहा गया है कि समस्त कर्मोके क्षयसे मोक्षकी प्राप्ति होती हैं। तथा निश्चयनयकी अपेक्षा विचार 
करने पर दूसरा कथन परमायंभृत प्रतोत होता हैं, क्योंकि अयोगकेवलीके अन्तिम समयमे. रत्वश्रय परिणत 
आत्मा ही भोक्ष पर्यायको उत्पन्न करता हैँ, समस्त कर्मोका क्षय नही । 

स्पष्ट हैं कि कर्मनिजेरा और मोक्ष अपने-अपने नियत कालमसे ही होते हैं इसकी पुष्टिमें पिछले उत्तरो- 
में हम जो कुछ भी लिख आये हैं वह यथा है । 

अपर पक्ष एक ओर तो हमें कालादिसामग्रीक” और कालविशेषस्प सहकारिण * इत्यादि 
उल्लेखोपर विचार करनेकी प्रेरणा करता है और दूसरी ओर कालफो उदासीन फारण बतलाकर यह अभि- 
प्राय व्यक्त करनेसे भी नही ,चूकता कि कोई भी काल किसी भी कार्यके लिए निमित्त है, अमुक काल ही 
अमुक कार्यके लिए निम्मित्त होता है ऐसा नहीं हैं। इसीको कहते हैं. अपनो धारणाके अनुसार आगमका 
अर्थ करना । 

आपने अदालतकी वात लिखी पर हमें तो अदालत जानेका, अभ्यास नही है, इसलिये अदालतमें केस 
कैसे जीता जाता है यह सब हम नही जानते, उसकी रुचि भी नही है। हमारे सामते तो आगमके पत्र खुले 
हैं जिनके आधारपर हमे निर्णय करना हैं। उनमें अपर पक्ष जिसे प्रेरकसामग्रो कहता है उसके समान काल 
विद्ेषपर भी उतना ही बल दिया भया हैँ । यथा--- 

नच तेन विरुध्येत त्रविध्य प्ोक्षवत्मंनः। 
विषशिष्टकालयुक्तस्थ तत्तयस्येव शक्तितः ॥४६॥ 
--तत्त्वार्थड्लोक० पृ० ६५ 

इस फारण भोक्षमागं तीन प्रकारका है यह विरोषको प्राप्त नही होता, क्योंकि विश्षिष्द कालसे युक्त 
तीनरूप उसमें ही मोक्ष प्राप्त करनेकी सामथ्यं हैँ ॥४६॥ 

क्षीणकपायप्रथमसमये तदाविर्भावप्रसक्तिरपि न वाच्या, कालुविशेषस्य सहकारिणोश्मेक्षणीयस्य 
तदा विरहातु ।--तत्त्वार्थशलोक० पृ० ७१। 

क्षीणकषायके प्रथम समयमें उसके भाविर्भावका प्रसग आता है यह कहना भी ठोक नही है, क्योकि 
उप समय अपेक्षीय सहकारी काछूमिदोषका अभाव है । 

विद्वान्‌ पाठक देखेंगे कि इन उल्लेखोमे अमुफ कार्य अमुक काझूमें ही होता हैं इस तथ्यपर कितना 
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अधिक बल दिया है | हमे आशा है कि अपर पक्ष वस्तुस्थितिका विचार कर अपने विचारोमें अवद्य ही 
परिवर्तंव करेगा । 


यह सच है कि काललब्धि पदद्वारा केवल कालका ही ग्रहण नहीं किया है, किन्तु अन्य सामग्रीका भी 
ग्रहण किया है। पर इतनेमात्रसे प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत कालका निषेध नही हो जाता । बाह्य सामग्री, 
जिस कार्यके साथ उसकी व्याप्ति है, उसकी सूचक है और इस मायनेमें उसे निमित्तरूपसे स्वीकार करनेमें 
सार्थकता भी है। पर इसका अर्थ यह नही कि वह अपने व्यापार द्वारा अपनेसे सर्वथा भिन्‍त अन्य द्रव्यके 
कार्यको उत्पन्न करती है । इस दृष्टिसे यदि उसे निमित्त कहा जाता है तो उसमे निमित्तपनेका व्यवहार उप- 
चरित या आरोपित ही होगा । तत्त्वाथंवातिक अ० १ सूत्र २० में अन्तरीक्ष, भौम, अंग, स्वर, स्वप्न, लक्षण, 
व्यक्षन और छिन्‍न इन आठ महानिमित्तोका निर्देश किया है। इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि जहाँ भी अन्य 
सामग्रीमें /निमित्त” शाब्दका व्यवहार हुआ है वह मुख्यके सूचनके अथंमें ही हुआ है । इसी अ्थमें अन्य सामग्रीमें 
निम्मित्त व्यवहारकी साथंकता है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 


४२, कर्मोका परिपाक प्रतिनियत ही होता है 


अपर पक्षने शिकायत करते हुए लिखा है कि 'अनियत पर्याय सिद्ध करनेके लिए हमने अपने पत्रकर्मे 
कर्मंपरिपाकके अनियत होनेका प्रमाण दिया था, आपने उसका कुछ उत्तर नही दिया और यह लिंख कर ्से 
टाल दिया कि यह एक ऐसा गम्भीर प्रइन है जिसपर इस समय लिखना उचित न होगा । प्रतीत होता है कि 
यह बात आपके लक्ष्यकी पोषक म होनेसे आपने ऐसा लिखकर टाल दिया है। अत हमारा पूर्वोक्त प्रमाण 
अतनियत पर्यायका समर्थन करता है ।' 


यह अपर पक्षका वक्‍तव्य है । हमने अपने पिछले उत्तरमें लिखा था-- रही कर्मादिकके संक्रम आदि- 
की वात सो ऐसा मान लेने पर कि कमंका उदय होने पर भी उदयके विरुद्ध साधन मिलनेसे उत्त कर्मोंका 
फल नही मिलता यह एक ऐसा गम्भीर प्रदन है जिस पर इस समय लिखना उचित न होगा ।' 


यह हमारा वक्‍तव्य है । अब देखना यह है कि हमने यह वक्‍तव्य अपर पक्षके किस कथनको ध्यानमें 
रख कर लिपिबद्ध किया था । भागे प्रतिशका २ से उसे यहाँ उद्घृत किया जाता है-“ 


'अहंन्त भगवानूके असाता वेदनीयकर्मेका उदय सातारूपसे हुआ करता है। नरकमें सातावेदनीयका 
उदय (फल) असातावेदनीयके रूपमें होता है । देवगतिमें दु खदायक साधन न होनेसे असातावेदनीयका उदय 
दु'खदायक नहीं होता ।* 

अपर पक्षने इस कथन द्वारा यह बतलछानेका प्रयत्न किया है कि कर्मका उदय तो हो पर उसके 
अनुकूल बाह्य सामग्री न हो तो जीवको उसका फल नहीं भोगना पडता या उसके विपरीत फलकी प्राप्ति 
होती है । अपने इस कथनकी पुष्टिमें अपर पक्षने सातावेदनीय और असातावेदनीय उदयको उदाहरणरूपमें 
उपस्थित किया है । 

अपर पक्षके इस कथनसे हम यह तो नही समझ सके कि वह अपने इस विचारके अन्तगंत सब कर्मेके 
उदयको सम्मिलित करता हैं या केवल सातावेदनीय और असातावेदनीयके उदय तक हो इसे सीमित 
रखता है । यदि उस पक्षका उक्त क्थनके आधार पर यही विचार हो कि किसी भी कमंका उदय क्यो न 
हो वह तभी अपना फल दे सकता है जब उसके अनुकूल बाह्य सामग्री हो । वाह्म सामग्रीके अभावमे या तो 
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जीवको उसका फल नही भोगना पढ़ता या फिर जैसी वाह्य सामग्री हो वैसा उसका फल मिलता हैं । तब 
तो यही मानना पड़ेगा कि यदि किसी जीवको गुस्सा उत्पन्न होता है तो यह नहीं माना जा सकता कि 
उसके क्रोध क्रषायका ही उदय है, मानादि कपायका उदय नही है । या जो मनुष्य पर्यायमें हैं उत्तके मनुष्य 
गतिका ही उदय हूँ तिय॑ब्न्चादि गतिका उदय नही है, क्योकि अपर पक्षके मतानुसार कायं तो बाह्य सामग्रीके 
अनुसार होता है, कमके उदयानुसार तो होता नही । 

यदि यह दोष प्राप्त न हो इस भयसे अपर पक्षका कहना यह हो कि यह नियम सब कर्मोके उदयके 
लिए नही है। कुछ कर्मोके उदयके लिए तो उक्त नियम है और कुछ कर्मोके उदयके लिए यही नियम हैं कि 
जैसा कर्मोंका उदय होता हैँ वैसी बाह्य सामग्री मिलती ही है। तो इस पर हमारा कहना यह है कि वे कौन 
कम हैं जिन पर उक्त नियम लागू होता हैं और उनसे भिन्‍न दूसरे कौन कर्म हैँ जिन पर उक्त नियम छागू 
नही होता इसका आगमसे स्पष्टीकरण करना था । आग्रममें तो मात्र केवली जिनको लक्ष्य कर यह लिखा 
है कि उनका असातोदय सातरूपसे परिणास जाता है। किन्तु आगममें इस प्रकारके लिर्देशका कारण हूँ । 

१ प्रथम तो इसका कारण यह है कि उनके मोहनीय कर्मका सर्वेथा अभाव हो गया है, मौर मोह- 
नीय कमके अभावमे वेदनीय कर्म सुख-दु खरूप अपना कार्य करनेमें अक्षम हैं। इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर 
गोम्मट्सार कर्मकाण डमें कहा भी है-- 


धादि व वेयणीय मोहस्स बलेण धाददे जीव । 
इृदि धादीण मज्ञों मोहस्सादिम्हि पढिद तु ॥१०॥ 


वेदनीयकर्म मोहनीयके बलसे घातिया कर्मोके समान जीवको घातता है, इसलिए घातिया कर्मोंके 
मध्यमें और मोहनीय कर्मके आदिमें उसका पाठ रखा है ॥१९॥ 


२ दूसरा इसका मुख्य कारण यह है कि क्षपकश्नेणोके प्रत्येक समयरमें पाप प्रक्ृतियोका अनुभाग 
अनन्तगुणा हीन होता हुआ सयोगकेवलोके असातावेदनीयका अनुभाग वहाँ बेंघनेवाले सातावेदनीयके अनुभागसे 
भी अनन्तगुणा हीन रह जाता है और चूँकि वहाँ ईर्यापथ आख्तव होनेके कारण सातावेदनीयका प्रत्येक समयमें 
उदय है, अतः अनन्त गुणेअनुभागवाले सातावेदनीयके उदयमें अनन्तगुणे हीन अनुभागवाले असातावेदनोयका 
उदय अन्तनिहित हो जाता है, इसलिए यह कहा है कि असाताका उदय सातारूप परिणम जाता है | इसी 
तथ्यको स्पष्ट करते हुए गोम्मटसार कर्मकाण्डमें लिखा भी हैं-- 


समयद्विदिगों बधो सादस्सुदयप्पिगो जदो तस्स । 
तेण असादस्सुदमो सादसरूवेण परिणमदि ॥२७४॥ 
जिस कारण कैवली जिनके सातावेदनतीयका बन्ध उदयस्वरूप एक समय स्थितिवाला होता हूँ इस 
कारण असातावेदनीयका उदय सातारूपसे परिणम जाता है ॥२७डा। 
यहाँ यह कहना युवत नही कि कषायका अभाव होनेसे वहाँ सातावैदनीयमें अनुभाग सम्भव नहीं, 
क्योंकि कषायके सद्भावर्मे जितता अनुभागबन्ध होता है उतना वहाँ सम्भव न होनेसे उसका निषेध किया 
है । पर इसका अर्थ यह नही कि वहाँ सातावेदनीयमे अनुभाग होता ही नही, क्योंकि ऐसा मानने पर उसकी 
सातावेदनीय यह संज्ञा ही नही बन सकती । अतएव प्रकृतमे यही समझना चाहिए कि केवछी जितके जो 
सातावैदनीयका बन्ध होता है वह वहाँ सत्तामें स्थित असाताके अनुभागसे अनन्तगुणे अनुमागकों लिये हुए 


ही होता है। 
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हम पूव॑में केवली जिनके साता-असातावेदनीयको निमित्तकर इन्द्रियजन्य सुख-दुख नहीं पाया जाता 
इसका उल्लेख कर आगे हैं | इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए गोम्मटसारमें लिखा भी है-- 


णट्ठ्ा य राय-दोसा इदियणाण च केवलिम्हि जदो | 
तेण दु_ सादासादजसुह-दुब्ख णत्थि इंदियज ॥२७३॥ 


जिस कारण केवली जिनके राग-द्वेष और इच्द्रियज्ञान नष्ट हो गये हैं इस कारण उनके साता-असाता- 
जन्य सुख-दुख और इन्द्रियजन्य ज्ञान नहीं पाये जाते ॥२७३॥ 

इस प्रकार भागम इस बातको तो स्वीकार करता है कि केवली जिनके असातोदय सातारूरसे परिणम 
जाता है, पर यह बात आगममें कही भी नहीं बतलाई है कि 'नरकमें सातावेदनीयका उदय ( फल ) 
गसातावेदनीयके रूपमे होता है' और न ही यह बात ही बतलाई है कि देवगतिमें दु खदायक साधन न होनेसे 
असातावेदनीयका उदय दु खदायक नहीं होता' माछूम नही, आर पक्षने अपने मनसे ऐसी असत्कल्पना 
करके उसे कैसे लिपिबद्ध किया । बाह्य-्साधन स्वय न तो दुखरूप ही होते हैं भोर न सुखरूप ही । कब कौन 
दुखमें निमित्त हो और कब कौन सुखमें यह सब भिन्‍त-भिन्‍न जीवोकी भिन्न-भिन्न परिस्थितिपर निर्भर करता 
है । महापुराण पर्व ६ में ललितागदेव और उसकी प्रिय वल्छभा स्वयप्रभाकी कथा आई है। उसमें बतलाया 
है कि ललितागदेवकी जब छ माह आयु छोष रही तब उसकी माछा म्लान हो गई, कल्पवृक्ष काँपने लगे, 
शरीरकी काति क्षीण हो गई आदि । इससे वह बहुत दुखी हुआ, देखो ( इलोक १ से ८ तक )। भागे वही 
उसकी देवीकी चर्चा करते हुए लिखा है कि ललिताग दैेवके स्वर्गसे च्युत होनेपर वह स्वयप्रभादेवी उसके 
वियोगसे चकवाके बिना चकवीकी तरह बहुत ही खेद-खिनन्‍्न हुई आदि ( देखो एलोक ५० से ५२ तक ) । 


इससे स्पष्ट है कि जिस प्रकार देवोमें इन्द्रियजन्य सुख है उसी प्रकार दुख भी हैं । नरकोमें भी ऐसा 
ही समझना चाहिये। तत्त्वाथंत्रातिक अध्याय हे सूत्र हे में जो यह कहा गया है कि नारकी जीव नित्य 
अशुभतर लेद्या, अशुभतर परिणाम, अशुभतर देह, अश्युभतर वेदना और अशुभतर विक्रियावाले होते हैं सो 
वहाँ आये हुए नित्य! शब्दका अथ करते हुए आचाये अकलंकदेवने यही बतलाया है कि उनके आभीक्ण्य 
(बहुचा) अशुभतर लेद्या आदि पाये जाते हैं । उदाहरणमें नित्य (बहुघा) हसनेवाले देवदत्तको उपस्थित 
करते हुए लिखा है कि जिस प्रकार देवदत्त नित्य हँसता है भर्थात्‌ कारण मिलने पर हँसता हैं उसी प्रकार 
प्रकृतमें जानना चाहिये । 

इससे सिद्ध होता है कि ससारी जीवोमें कर्मेदयके साथ जीवकी परिणतिकी बाह्य व्याप्ति हैँ । तभी 
तो आचाये कुदकुदने समयप्तार बन्धाधिकारमें यह लिखा है-- 


जो अप्पणा दु मण्णदि दुविखद-सुहिदे करेमि सत्ते त्ति। 
सो मूढो अण्णाणी णाणी एतो दु विवरीदो ॥२५३॥ 
जो यह मानता है कि अपने द्वारा मैं दूसरे जीवोकों दुखी सुखी करता हूँ वह मूढ अज्ञानी है | किन्तु 
जो इससे विपरीत है वह ज्ञानी है ॥२५३॥। 
भगवान्‌ आचाय॑ने इस वचन द्वारा बाह्य द्रव्य, क्षेत्र और कालादि दुसरेमें सुख-दुखको उत्पन्न करते 
हैं इस बातका निषेध किया है। अपने सुख-दुखकी अपने कर्मके साथ बाह्य व्याप्ति क्यो है इसका स्पष्टी- 
करण आचार कुन्दकुन्दने समयसार गाथा २५४,२५५ और २५६ में विद्वदहपसे किया है। उनकी टीकामें 
क्राचायं अमृतचन्द्र लिखते है-- 


३६० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


सुख-दुःखे हि तावज्जीवाना स्वकर्मोदयेनेव, तदभावे तयोर्भ॑वितुमदक्यत्वात्‌। स्वकर्म च 
तान्येनान्यस्प दातु शक्यम्रु, तस्य स्वपरिणामेनैवोपाज्यमाणत्वात्‌। ततो न कथव्म्चवापि अन्योन्यस्थ 
धुख-दु.खे कुर्यात्‌ । अत्- सुखित-दु-खितान्‌ करोमि सुखित-दु खित- क्रिये चेत्यथ्यवसायों श्रुवमज्ञानसु । 


प्रथम तो जीवोको सुख-दु ख वास्तवमे अपने कर्मदियसे ही होता है, क्योकि अपने कर्मोदयके अभावमें 
सुख-दु ख होना अध्ाक्य है। और अपना कर्म दूसरेके द्वारा दूसरेको नही दिया जा सकता, क्योंकि वह 
अपने परिणामसे ही उपाजित होता है, इसलिए किसी भी प्रकारसे एक दूसरेको सुख-दु ख नही कर सकता । 
इसलिए यह अध्यवसाय निश्चित अबज्ञान है कि 'मैं पर जीवोको सुखी-दु खी करता हैँ और पर जीव मुझे 
सुखी-दुःखी करते हैं 

इस टीका में स्वपरिणामेनेवोपाज्य॑माणत्वात्‌' पद ध्यान देने योग्य है। इससे स्वाश्नितपनेका ज्ञान 
फराते हुए यह सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि जीव जैसा करता हैं वैसा भोगता हैं ।” सुख-दु खादिकी 
अपने-अपने कर्मोदयके साथ व्याप्तिका जो विधान आचाय॑ने क्रिया हैँ उप्तका हा्द क्‍या है यह उक्त छाब्दो 
द्वारा सुस्पष्ट ज्ञात हो जाता है । 

यहाँ यह शका करना उचित नही है कि जब कि अपने परिणामोके अनुसार जीव कर्मोंका उपार्जन 
करता है और उपाजित कर्मके अनुमार फल भोगता है ऐसी अवस्थामे उसके ससारका उच्छेद कभी भी नही 
हो सकेगा, क्योंकि जमी इस जीवका कर्म और फकर्मफलमे अझुचि होनेके साथ ज्ञानस्वभाव आपत्माके प्रति 
आदर उत्पन्न होता है तभी इसके नये कमंका वन्‍्ध नहीं होता और सत्तामे स्थित पुराने कर्मकी क्रमश 
निर्जरा होकर यह मुक्तिका पात्र बनता है । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह भली-भाँति सिद्ध हो जाता हैं कि 'नरकर्मे न तो सातावेदनीयका 
उदय (फल) भसातावेदनीयके रूपमे होता है” गौर न ही यह कहा जा सकता हैँ कि देवोमें दु खदायक 
साधन न होनेसे असातावेदनीयकरा उदय दु खदायक नही होता ।॥” 

हमने अपने पिछले उत्त रमें अपर पक्षको उक्त मान्यता पर विशेष विचार केवल इस अभिप्रायसे नहीं 
किया था कि वह हमारे सक्षिप्त उत्तरमें निहित त्थ्यकी ओर ध्यान देकर अपने विघचारोंमें परिवतन कर 
लेगा । किन्तु इसे वह हमारे द्वारा ठालना समझकर मपने आगमविरुद्ध अभिमतकी पुष्टिमे ही इतिक्तंव्यता 
समझता है, इसलिए यहाँ इतना लिखना पडा हैं। वस्तुत अपर पक्षकी मोरसे ऐसा छिखा जाना कि 
नरकमें सातावेदनीयका उदय ( फल ) असातावेदनीयके रूपमें होता हैं। देवगतिमें दुख-दायक साधन 
न होनेसे असातावेदनोयका उदय दु खदायक नही है ।' एक ऐसा गम्भोर प्रदन हैं जिससे पुरी कार्य-कारण- 
परम्परा पर तो पानी फिरता ही है। साथ ही किस कर्मके उदयमें व्या कार्य होगा ऐसा नियम न रहनेसे 
पूरी कामिक व्यवस्था ही गडबडा जाती है। - 

अपर पक्षने जयघवला पु० १ पृ० २८९ से 'पागभावस्स विणासो' इत्यादि वचन उद्धुत कर यह 
सिद्ध करनेका प्रयत्न तो किया कि जैसा द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव प्रागभावक्रे विनाझके अनुकूल होगा वैसा 
ही उसका विनाश होगा ।” आदि। परन्तु उसने इस बातका थोडा भी विचार नहीं किया कि जिस प्रकार 
उसके मतानुसार कर्मोदयसे वही कार्य होता है जिसके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल आदि होते हैं, किन्तु 'स 
यथा नाम! ( त० सू० अ० ,८ सूत्र २१ ) सूत्रके अनुसार जो उस कर्मकी अनुभागदाक्ति हैं उसके अनुसार 
कार्ये नही होता, तो उसो प्रकार प्रत्येक द्रव्य, क्षेत्र, काल आदिसे भी वही कार्य _ द्वोगा जिसके अनुकूल अन्य 
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द्रब्य, क्षेत्र, काल आदि होगे । इस प्रकार प्रत्येक द्रव्य, क्षेत्र, काल आदिको अपना अपना कायें करनेके लिये 
अन्य अन्य द्रव्य, क्षेत्र कार आदि अपेक्षित होनेसे किसी भी कायंको उत्पत्ति ही नही बन सकेगी। ऐसी 
अवस्थामे उक्त उल्लेखसे अपर पक्ष जो अपने अभिमतकी सिद्धि करना चाहता है वह न होकर यही सिद्ध 
होता है कि जो जिस काका प्रागभाव होता है--उसके व्रिनाशपते वही कार्य होता हैं ओर बाह्य सामग्री भी 
उसके अनुकूल मिलती है । 

यहाँ प० फूलचन्द्र शास्त्री ह्रा लिखित तत्वार्थसूत्रके जिन तीन उल्लेखोको अपर पक्षने अपने 
पक्षकी पुष्टिमें उपस्थित किया है उनमेंसे प्रथम उल्लेख द्वारा तो यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक द्रव्य 
अपना काये स्वय करता है, उसमें अन्य बाह्य सामग्री निमित्त होती है। वाक्य रचना पर ध्यान दीजिये । 
उसमें यद्यपि व्यवहारनयकी कथनी पर बल दिया गया हैं पर निशचयनयकी कथनीको भुलाया नहीं 
गया है । 


दूसरे उल्लेखमें निधित्त और निकाचित कर्म स्वमुखसे भी उदयमें आते है और पर मुखसे भी 
उदयमें आते है मात्र इतना सूचित किया गया है । कर्मोका परिपाक अनियत है यह इससे कहाँ सिद्ध होता 
है । प्रत्युत इससे तो यहो सिद्ध होता है क्रि जिसका जैसा उपादान होता हैं उसके अनुसार ही उसका कार्य 
होता है । हाँ, यदि आमम ग्रन्थोमें यह लिखा होता कि ऐसे कर्मोका स्वमुखसे ही उदय होता है और फिर 
वाह्म सामग्रीके बलसे उनका पर मुखसे भी उदय बतलाया गया होता तो अपर पक्षका यह कहना उचित 
प्रतीत होता कि इससे कर्मोका अनियत परिपाक सिद्ध होता है। किन्तु ऐसी बात नही है। अतः इस 
उल्लेखसे भी अपर पक्षके अभिमतकी पुष्टि नही होती ऐसा यहाँ समक्षना चाहिये । 

तीसरे उल्लेखमे आये हुए अनुकूल सामग्री” पद पर ध्यान दीजिए । इसमें बाह्याम्यत्तर दोनो 
प्रकारकी सामग्रीका अन्तर्भाव हो जाता है। जिस प्रकार अकरमंरूप कमंवर्गंणाएँ अपने उपादानके अनुसार 
कर्मरूप परिणम जाती हैं उसी प्रकार विवक्षित कर्मूप परिणमी कर्मप्रकृतियाँ अपने-अपने उपादानके अनुसार 
अन्यरूप परिणाम जाती हैं यह सब उनमें विद्यमान उपादान योग्यता पर निर्भर करता है। इसमें 
अनियतपनेका तो प्रइन ही नही उठता । जब कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक सप्षयमें परिणमन करता हैं तो वह 
प्रत्येक समयमें अन्य-अन्य होने ही वाला है। इससे अनियतपना कहाँ सिद्ध होता है। किन कंमोंमे सदृष् 
और  विसदृष् दोनो प्रकारका वरिणमन अपने-अपने उपादानक्े अनुसार होता है इसी बातकों सक्रमण आदि 
हारा सूचित किया गया है। अतएव त6तत्वार्थसूत्रके उक्त उल्लेख भी अपर पक्षके अभिमतकी सिद्धिमे 
सहायक नही हैं । 

हमने अपने पिछले उत्तरमें छिखा था--'ऐसा मान लेने पर कि कर्मका उदय होने पर भी उदयके 
विरुद्ध साधन मिलतेसे” आदि ! इस पर अपर पक्षकी जिज्ञासा है कि यह आदाय हमले उसके 02708 
ले लिया है? समाघान यह है कि अपर पक्षने अपनी पिछली प्रतिशकामें लिखा था-+ गर्व सात वतदका 
उदय (फल) असातावेदनीयके रूपमे होता हैं। देवगतिमें दुखदायक साधन न होनेसे असातावेदनीयका उदय 
दुखदायक नही होता ।! 

हम समझते हैं कि अपने द्वारा पिछली प्रतिशकार्में छिखे गये उक्त वाबयोकी पढ़कर अपर पक्षकी 
समझमे यह बात भा जायगी कि पिछले उत्तरमें इन वाक्योको ध्यानमें रखकेर हम जो कुछ भी लिख बाये हैं 
वह फिजूल न होकर प्रदीपशिखाके समान सागगंदद्षंक हैं । 
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अपर पक्ष यदि यही मानता हैं कि उपादान निश्चय पक्ष और निमित्त व्यवह्वार पक्षका मेल होने पर 
कार्य होता हैं तो फिर वह उपादान अनेक योग्यत्तावाला होता है इत्यादि असत्कल्पनाएँ करके उपादानकी अनु- 
पादान वनानेकी क्यो चेष्टा करता है । तब तो उसे भीतरसे यही स्वीकार कर लेना चाहिए कि प्रत्येक समयमें 
प्रत्येक द्रव्य अपने प्रतिनियत कार्यका प्रतिनियत उपादान है, अतएव प्रत्येक समयमें वह अन्य प्रतिनियत 
बाह्य सामग्रीको निमित्त कर प्रतिनियत कार्यको ही उत्पन्न करता हैं । 

बाह्य सामग्री स्वय अन्य द्रव्यके कार्यका यथार्थ कारण तो हैँ नही, पर बाह्य व्याप्तिके आधार पर 
उसमें निमित्त या कर्ता भादि व्यवहार होता है, जो असद्भूत है, इसीलिये ही हम उसे अन्य द्रव्यके कायंकी 
अपेक्षा अकिचित्कर कहते है और यह कहना हमारा ही हो यह बात नही है, झ्ास्त्रकारोने भी इसे अम्नदुभूत 
अपर नाम उपचरित फहा ही है। प्रमाण पूर्व॑में ही दे आये हैं । हमने यहाँ पर जो 'दोनोका मेल होने पर कारय॑ 
होता है ।” यह लिखा है सो उसका आशय अन्तर्व्याप्ति और बाह्य व्याप्तिको दिखलाना भर है, क्योकि ऐसा ही 
द्रव्यगत स्वभाव है कि कार्यमं बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता होती है । आम्यन्तर उपाधि कार्यका 
आत्ममृत विश्वेषण हैं और बाह्य उपाधि अनात्मभूत विशेषण है । उपाधि विद्येषणका दूसरा नाम है इस 
तथ्यको स्पष्ट करते हुए युकत्यनुशासनकी टीका पृ० ६५ में लिखा है-- 


उपाधिविशेषण स्वद्रव्यक्षेत्रकालभावा. परद्रव्यक्षेत्रकालभावाश्च । 

उपाधिका अर्थ विद्ोषण है जो स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल और स्वभावरूप तथा परद्रव्य, परक्षेत्र, 
प्रकाल ओर पर भावरूप होती है । 

इसी तथ्यको और स्पष्ट शब्दोंमे सूचित फरते हुए अष्ट्सहज्नी पृ० १५० में लिखा है-- 

यथा कार्य बहिरन्त, स्थादुपाधिभिरनन्तविशेषणे विशिष्ट सर्वथा निरशवस्तुनि सकलविशेषणा- 
व्यवस्थिते: । 

जैसे कार्य वाह्य और आसम्यन्तर उपाधियो अर्थात्‌ अनन्त विद्येषणोंसे युक्त होता है, क्योकि सर्वथा 
निर॑द वस्तुर्में सफल विद्ेषणोकी व्यवस्था नही बन सकती । 

जिस प्रकार किसी राजाके राज्यका सचालन करते समय आसम्यन्तर उपाधि आज्ञा, ऐश्वयें आदि और 
बाह्य उपाधि छत्र, चमर, सिंहासन आदि दोनो देखे जाते हैं। उनमें राज्यया संचालन छत्न, चमर और 
सिंहासन आदि नही करते । वास्तवमे राजाको योग्यतासे ही राज्यका सचालन होता है, फिर भी राज्यके 
सचालनमें व्यवहारसे छत्र, चमर और सहासन आदिको स्थान मिला हुआ है। यह एक दुृष्टान्त हैं. उसी 
प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए । आम्यन्तर उपाधि द्रव्यका आत्मभूत धर्म है, इसलिए कार्यके प्रति ड्से ही 
निदचय साधन कहा है । बाह्य उपाधि द्वव्यका आत्मभूत धर्म नही है, फिर भी कार्यके साथ उसकी वाह्य 
व्याप्ति नियमसे होती है, इसलिए उसे उपचरित हेतु कहा है । इससे हमारे कथनका आह्यय क्या हैं यह अपर 
पक्षकी समझ्षमें अच्छी तरहसे आ जायगा ऐसी आशा है । 

यदि हमने दोनोंको कारण स्वीकार कर लिया या आगममें दोनोंको कारण कहा है तो इसका अर्थ 
यह नही कि दोनों यथाथे कारण हो गये । जो उपचरित होगा वह उपचरित ही रहेगा और जो अनुपचरित 
है वह अनुपचरित ही रहेगा । यदि किसी बालककों अग्ति कह दिया तो इसका अर्थ यह नही कि वह बालक 
यथार्थमें अग्नि हो गया । अग्नि अरिन है और बालक बालक है| अग्नि बालक नही और बालक अग्नि नही । 
फिर भी तेज आदि धर्मंको देख कर जिस प्रकार बालकमें अस्तिका व्यवहार किया जाता हैं उसी अकार 
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प्रकृतमें जानना चाहिए । उपादान कारण जैसे स्वय परिणम कर कार्यकों उत्पन्न करता है उस प्रकार 
बाह्य सामग्री स्वय' परिणमकर उप्त कार्यको उत्पन्त नही करती । फिर भी वाह्य सामग्रीके अमुक प्रकारके 
परिणामके कालमें ही उपादानका अमुक प्रकारका परिणाम होता है, इसलिए बाह्य सामग्रीमें भी कारण या 
निमित्त धमंका उपचार किया गया है । और यही कारण हैं कि उपचरितपनेकी विवक्षा किये बिना हमने 
बाह्य सामग्रीको भी कार्यके प्रति निमित्त कहा है। 


स्पष्ट हैं कि हमारे और अपर पक्षके मध्य जो विचारभेंद है वह बना हुआ ही है। वह तब तक 
समाप्त नही हो सकता जब तक कि अपर पक्ष बाह्य सामग्रीमे निमित्त व्यवहारको उपचरित नही स्वीकार 
कर लेता । 


आगे अपर पक्षने अपनी मान्यानुसार पुन- स्व-परप्रत्यय और स्वप्रत्यय कार्योका प्रसंग उपस्थित 
कर अपनी पुरानी मान्यताओको दुहरानेका प्रयत्न किया हैं। और जिन उदाहरणोको जिस इलीमें पहले 
लिपिवद्ध किया था वे उदाहरण उसी दैलीमें पुन- यहाँ लिपिवद्ध कर दिये गये हैं । किन्तु उन सबका विस्तारसे 
विचार हम पूर्वमें कर ही आये है! अत अपर पक्षके इस सब कथनको पुनरकत समझकर यहाँ विशेष विचार 
करना उचित नही समझते | तथ्य रूपमे इतना अवष्य निर्देश कर देते है कि--- 

१. लोकमें ऐसा एक भी कार्य नही होता जिसका मात्र निव्चय हेतु हो और व्यवहार हेतु न हो । 

२ निश्चय उपादानके अपने कार्यके सन्‍्मुख होने पर उसके अनुकूल बाह्य सामग्रीका योग अवष्य 
मिलता है । 


३े किसी भी द्रव्यकी का्यमाला किसी समय रुकती नहीं । जहाँ तेलके अभावमें मोटर रुकी ऐसा 
इच्द्रियप्रत्यक्षपुवक॑| मानससे प्रतीत होता है वहाँ मोटरकी उपादान शक्ति रुकनेकी थी, भत्त तेलका 
अभाव उसमें हेतु हुआ ऐसा समक्षता चाहिए, क्योंकि आगमसे समर्थ या निश्चय उपादानका लक्षण करते 
हुए अन्तर पूर्व पर्याययुकत द्रव्यको ही उपादान कहा है । यदि किसीके इनच्द्रियप्रत्यक्षोी उस समय मोटरमे 
यह समर्थ उपादानता ज्ञात नही होती तो ऐसा नहीं कहा जा सकता कि मोटरका उपादान तो चलनेका 
था पर तेल नही होनेसे नही चल सकी | प्रत्युत बाह्य सामग्री सूचक होनेसे तेलके अभावसे यही सृचित 
होता है कि उस समय मोटरका उपादान चलनेका न होकर स्थिर रहनेका था, इसलिए वह॒ स्थिर हो गई 
भोर उसमें तेलका अभाव हेतु हो गया । 


आचारयोने एक यह नियम बना दिया कि वाह्म-आभ्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें कार्य होता है 
(स्वयभुस्तोत्र इछोक ६० ) । दूसरा यह नियम बना दिया कि उपादानके कालमें हो सहकारी सामग्री होती 
है (त०इलोकवातिक पृ० ५५) । तथा तीसरा यह नियम बना दिया कि विवक्षित अपने कार्यके करनेमें अन्त्य 
क्षण प्राप्तपनेका नाम ही सम्पूर्ण है (तत्त्वाथंडलोकवा० पृ० ७०) । इससे हम जानते है कि यदि कोई मात्र 
इतना मानता है कि मात्र तेलके अभावमें मोटर नही चल रही हैँ तो वह वास्तवमें कार्य-कारण परम्पराका 
ज्ञाता नही माना जा सकता, क्योकि तेलके रहने पर भी और चालकफी उसे घलानेकी इच्छा होने पर भी 
कभी-कभी मोटर नही चलती । इससे सिद्ध हैं कि जिस समय जैसी आम्यन्तर उपाधि होती है उ्त समय 
उसीके अनुकूल बाह्य सामग्रीका योग होकर वह कार्य होता है। कार्य-कारणपरस्पराका यह अवग्यभिचारी 
नियम हैं । 

अपर पक्षने तत्त्वाथ॑वातिक पृ० ६४६ का उद्धरण उपस्थित कर पुन यह सिद्ध करनेका प्रयत् 
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किया हैं कि सिद्ध जीवकी लोकाग्रसे भागे गति मान्न धर्मद्रव्यके न होनेसे नहीं होती। साथ ही और भी 
अनेक प्रकारकी बातें लिखकर प्रतिशंकाके कलेवरको बढ़ाया है | 


हम पहले इस सम्बन्धमे पर्याप्त लिख आये हैं, क्योंकि अपर पक्षने इन सब विपयोको पूव॑में विस्तारसे 
चर्चा की है। अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमें यहाँ तत्त्वाथंवातिकका जो उद्धरण उपस्थित किया है 
उसके पूर्वके 'स्यान्मत! इत्यादि कथन पर यदि वह दृष्टि डाल छेता तो वही उप्ते अपनी द्ाकाका समा- 
घान मिल जाता । आचारयदेव लिखते हैं--- 


प्रशन--सिद्ध शिलापर पहुँचनेके वाद चूंकि मुक्त जोवका ऊध्वंगमन नहीं होता अतः उष्ण 
स्वभावके अभावमे अग्निके अभावकी तरह मुक्त जीवका भी अभाव हो जाना चाहिए ? 


उत्तर--मुक्त जीवका ऊर्व ही गमन होता है तिरछा आदि गमन नही होता यह स्वभाव है, 
न कि ऊध्वंगमन करते ही रहना | जैसे भग्नि कभी ऊर्ध्व॑ ज्वलन नही करती तब भी अग्नि बची 


रहती है उसी तरह मुक्त जीवका भी लक्ष्य प्राप्तिके वाद ऊध्वंगमन न होने पर भी अभाव नही होता । 
-तत्त्वाथंवातिक पु० ८०४ 


इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि मुक्त जीवका उपादान ही लोकाग्रतक गमन करनेका होनेसे धहीतक 
उसका गमन होता है। फिर भी व्यवहार हेतुका ज्ञान करानेके लिए आचायंने उक्त वचन लिखा, जिसे 
आधार बनाकर अपर पक्षने अपनी प्रतिशंकाका फलेवर पुष्ट किया हैं। आचार्य कहींपर व्यवहार हेतुकी 
मुख्यतासे कथन करते हैँ और कहीपर निषचय हेतुकी मुख्यतासे । किन्तु ऐसे कथनको नयवचन ही समझना 
चाहिए । तत्त्वाथ॑सूश्रके १०वें अध्यायमे 'धर्मास्तिकायाभावात्‌? सूत्र व्यवहार हेतुकी मुख्यतासे ही लिखा 
गया है । इसलिए जो महानुभाव उस परसे यह अर्थ फलित करते हैं कि उपादानके रहते हुए भी निमित्तके 
न होनेसे फाय॑ नही हुआ वे वस्तुत कार्यका रणपरम्पराके ज्ञाता नही माने जा सकते । 


अपर पक्ष पुरुषार्थ करनेका निर्देश तो करता है, परन्तु स्वावलम्बनको तिलांजलि देकर परावरूम्बनको 
ही कार्य-कारणपरम्पराका मुख्य अग बनानेका प्रयत्व करते हुए उस पक्षकी ओरसे ऐसा लिखा जाना कि 
सर्वक्षके प्रति आस्था रखिए, उनके ज्ञान तथा वाणीपर भी आस्था रखिए” आदि, केवल पाठकोको भ्रममें 
रखनामात्र प्रतीत होता हैं । स्वामी समन्‍्तभद्र तो स्वयभृस्त्रोतमें यह लिखते हैं-- 


यहस्तु बाह्य गुण-दोषसुते-. निमित्तमाभ्यन्तरमूलहेतो' । 
अध्यात्मवृत्तस्य तदगभृतमभ्यन्तर केवलमप्यल ते ॥५०॥ 
अम्यन्तर अर्थात्‌ उपादान है मूल हेतु जिसका ऐसे गुण-दोषकी उत्पत्तिका जो बाह्य पदा्थे निमित्त 
है वह मोक्षमागंपर आारूढ हुए व्यक्तिके लिए गोण है, क्योकि हे जिन | आपके मतमें केवल अम्यन्तर हेतु 
ही कार्यसिद्धिके लिए पर्याप्त है ॥५९॥ 
और अपर पक्ष यह कहता है कि प्रत्येक उपादान अनेक योग्यताओंवाला होता है, इसलिए कार्य 
निमित्तके अनुसार होता हैं । अब विचार कीजिए कि जो इस प्रकारकी कथनी द्वारा उपादानकों अनुपादान 
बनाकर उसके कार्यको निमित्तोकी मर्जीपर छोड देता है उसके द्वारा पुरुषाथंको बात करना सर्वेधा असगत 
ही प्रतीत होती है। स्पष्ट है कि अपर पक्षका कार्य-कारणपरम्परासम्बन्धी समग्र कथन आगम विरुद्ध होनेसे 


ग्राह्मय चही हो सकता । शा हे 
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अपर पक्षका कहना है कि 'जब तक ज्ञाता-दृष्टा नहीं बन जाते तब तक अन्तरग-बहिरग साधनोको 
जुटाना चाहिए। सो प्रकृतमे अपर पक्षकों यही तो समझना हैं कि जब तक जुटानेका विकल्प है तभी 
तक इस जीवकी ज्ञाता-दृष्टा स्वभावरूप परिणति न होकर रागरूप परिणत होती है और जिस क्षण यह जीव 
स्वभावसन्मुख हो अन्तरग-बहिरण साघनोके जुटानेके विकल्पसे मुक्त हो जाता हैं उमी क्षण यह जीव 
अबुद्धिपृवंक रागके सद्भावमें भी ज्ञाता-दृष्ठा बन जाता है। स्वभावसे तो यह जीव ज्ञाता-दृष्टा है ही । 
परिणतिमें भी इसे ज्ञात-दृष्ठा बनना है। किन्तु एक ओर तो जुटानेके विकल्पकों उपादेय मानता रहे और 
दूसरी ओर मुखसे यह कहता रहे कि मे ज्ञाता-दुष्टा बननेके मागंपर चल रहा हुँ---इसे मोक्षमागंका उपहास 
ही कहा जायगा । यदि यथार्थमे ज्ञाता-दुष्टा बनतेका अन्तरगसे भाव हुआ है तो सब प्रथम ज्ञातादृष्टा 
स्वभावके प्रति आदरवान्‌ होकर ऐसे मार्गका अभ्यास करना चाहिए जिससे यह जीव जुटानेके विकल्पसे 
मुक्त होकर परिणतिमें भी ज्ञाता-दृष्टा बन सके । आचाय अमृतचन्द्र समयसारकी टीकासें उस मार्गका 
निर्देश करते हुए लिखते है-- 
अयि कथमपि मृत्त्वा तत््वकौतृहली सन्‌ 
अनुभव भवसमूत्ते. पा््व॑वर्ती मुह॒त्तम्‌ । 
पृथगथ विलसन्त स्वं समालोक्य येन 
त्यजसि झगिति मूर्त्या साकमेकत्वमोहमस्‌ ॥२३॥ 
है भाई | तू किसी प्रकार महत्‌ कष्ठसे अथवा मरकर भी तत्वका कौतृहली होकर इस शरीरादि 
मूतं द्रव्यका एक मुहूर्त (दो घडी) पडोसी बनकर आत्मानुभव कर कि जिससे सवव॑ पर द्रव्योंसे भिन्‍न विलसते 
हुए अपने आत्माकों देखकर इस शरीरादि मृत्तिक पुदुगल द्रव्यके साथ एकत्वके मोहको शीघ्र ही छोड 
देगा ॥२३॥ 
यह स्वरूपको प्राप्त करनेका मार्ग है, अन्य सब रागके विवल्पोका ताना-बाना हैँ । 
हमने अपने पिछले उत्तरमें उपादान और निमित्तिकी विषम व्याप्तिका निषेघकर लिखा था कि 
प्रत्येक समयमें उपादान और निमित्तकी प्रत्येक कार्यके प्रति अन्तरग और बहिरंग व़्याप्ति बनती रहती है 
जिससे कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे उत्पाद-व्ययरूप अपने-अपने कार्यको करता रहता है । किन्तु अपर 
पक्ष इसे माननेके लिए तैयार नही है। उस पक्षका कहना है कि 'निमित्तके अनुकूल उपादानका समागम 
होगा तो कार्य अवद्य होगा और उपादानके अनुकूल निमित्तका समागम होगा तो भी कार्य अवश्य होगा ।! 
इसपर पृष्छा यह है कि मान लो किसी समय निमित्तके अनुकूल उपादानका समागम नही हुआ तो 
कार्य होगा या नही ? और इसी प्रकार किसी समय उपादानके अनुकूल निमित्तका समागम नही हुआ तो भी 
का होगा या नहीं ? ' ह 
अपर पक्ष यह तो कह नही सकता कि उस समय वह द्रव्य अपना कार्य ही नहीं करेगा, क्योकि 
ऐसा मानने पर वह द्रव्य अपरिणामी हो जीयगा । किन्तु जैन शासनमें किसी भी द्रव्यको अपरिणामी माना 
नही गया है। द्रव्यका लक्षण ही यह है--उत्पाद-व्यय-प्रीव्ययुक्त सत्‌ । सदृद्रव्यलक्षणम्‌ ।! त० सू० अ० ५ 
सृ०३० व २९। 
अतएव अपर पक्षको प्रकृतमें यही स्वीकार कर लेना चाहिए कि प्रत्येक समयमे भ्रत्येक द्रव्य अपने- 
अपने कार्यका समर्थ उपादान है और प्रत्येक समयमें उसके अनुकूल प्रयोगसे या विस्रसा बाह्य सामग्री भी 


रे६६्‌ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


मिलती रहती है। परीक्षामुख या दर्शन-न्यायके अन्य जिन अ्रन्थोमें प्रतिबन्धक कारणोंके अभाव और 
कारणान्तरोकी अविकलताका निर्देश किया हैं वह कैसी स्थितिम कारण कायंका भन्तुमापक होता है यह 
बतलानेके लिए किया है । जिस समय किसीके ज्ञानमें प्रतिबन्धक कारण प्रतिभासित हो रहे है या कारणा- 
न्तरोकी विकलता ज्ञात हो रही है उस समय भी अपने उपादानके अनुसार उस द्रव्यने अपना काय किया 
है और जिसे दूसरा व्यक्ति प्रतिबन्धक कारण मान रहा है या कारणान्तरोकी विकलता समक्ष रहा है, 
सम्भव है वह सब बाह्य सामग्री उस समय होनेवाले कार्यमें वाह्म हेतु हो रही हो। ज्ञानमें जो प्रतिबन्धक 
कारणोका सदुभाव या कारणान्तरोकी विकलता झलक रही है वह मनमें सोचे गये कार्यकी अपेक्षा प्रतीत 
हो रही है । किन्तु किसी द्रव्यने यह ठेका नही लिया कि दूसरे व्यवितकी विवक्षाके अनुसार उप्त समय उस 
फार्यका उसे उपादान होना ही चाहिए । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि जो द्रव्य जिस समय जिस कार्यको 
करता है उस समय वह उसका उपादान नियमसे होकर ही उसे करता है और उस कार्यंके अनुकूल बाह्य 
सामग्री उस समय नियमसे मिलती है । 

आगे अपर पक्षने अपनी प्रतिशकार्में उपस्थित किये गये तकोंपर हमें गरम्भीरतापूर्वक विचार करनेकी 
सलाह देनेके बाद अपनी कल्पित उस भान्यताकों पुन दुहराया है जिसमें अपर पक्षमे समथे या निश्चय 
उपादानको अनेक योग्यतावाला प्रसिद्ध करके प्रत्येक का्यंकी उत्पत्ति बाहय सामग्रीके आधारपर स्वीकार की 
है । किन्तु अपर पक्षकी यह मान्यता असमीचीन फेसे है इसका आगमसे अच्छी तरह खुलासा हो जाता हैँ । 
आगममे एक द्रव्यकी अव्यवहित पूर्वोत्तर दो पर्यायोमें कारण-कार्यभाव स्पष्ट शब्दोमें स्वीकार किया है । 

यथा--अनन्तरयोरेव पूर्वोत्तरक्षणयोहेंतुफलभावस्थ दृष्टत्वातू, व्यवहितयोस्तदघटनात्‌ ।-अ्रमेय- 
रत्नमाला अ० ३ सू ० ५७। 

इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक समर्थ उपादान अनेक योग्यतावाला न होकर प्रतिनियत 
योग्यतावाला ही होता है । 


परीक्षामुख अब्याय तीनमें अविनाभावका लक्षण लिखते हुए बतलाया हैं--- 


सह-करमभावनियमो&्विनाभाव- ॥१२॥ 
सहभाव नियम और क्रममाव नियमको अविनाभाव कहते हैं ॥१श॥ 


आगे क्रमभाव नियमको दिखलाते हुए वहाँ लिखा हे-- 

पूर्वोत्तरचारिणो कार्य-कारणयोइ्च ऋमभावः: ॥१४॥ 

पूवंचर और उत्तरचरमें तथा कार्य और कारणमें क्रममाव नियम होता है । 

इससे विदित होता है कि कारण और कार्यमें क्रभाव नियमरूप अविनाभाव हैं । और इसी आधार- 
पर 'यदनन्तर यज्भूवति तत्तस्य फारणम्‌”--जिसके अनन्तर जो होता हैं वह उसका कारण है--यह वचन 
स्वंत्र उपलब्ध होता है । 

इस प्रकार पूर्वोक्त विवेचनसे इन तथ्योपर स्पष्ट प्रकाश पडता है--- 

६ उपादान कारण और कार्य॑में क्रमाव अविनाभाव भियम है। 

२. उपादान कारण समनन्‍्तर पूर्व पर्यायरूप होता हैँ और कार्य समनन्‍्तर उत्तर पर्यायरूप 


होता हैं।. , ,, 
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३. प्रमेयरत्नमालाके पूर्वोक्त उल्लेख द्वारा पर्यायर्में उपादानकारणता स्वीकार करनेसे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि प्रत्येक उपादान कारण जिस कार्यको जन्म देता हैं उमी योग्यताकी अपेक्षा ही वह उपादान कारण 
कहलाता है । 

४ उक्त कथनकी पुष्टि इससे भी होती है कि जिस प्रकार द्रव्यदृष्टिसे बाह्य सामग्री अनेक योग्यता- 
वाली होकर भी प्रतिनियत पर्यायरूपसे ही वह अन्य द्रव्यके कार्यमें निमित्त होती है । उसी प्रकार अन्त सामग्री 
द्रव्यदृष्टिसि अनेक योग्यतावाली होकर भी प्रतिनियत पर्यायरूपसे ही वह अपने कार्यकी उत्पत्तिमें उपादान 
कारण होती है । 


इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती वस्तु उत्तर क्षणमें प्रतिनियत कार्यकों ही 
उत्पन्न करती है । उस समय उसमें अनेक कार्योको उत्पन्न करनेकी क्षमता ही नहीं होती । उसे आगममें 
निरचय ( यथार्थ ) कर्ता इसीलिए ही स्वीकार किया गया है! परसापेक्ष कार्य होता है यह व्यवहारनयका 
वक्‍तव्य है, निश्चयनयसे तो प्रत्येक का परनिरपेक्ष ही होता है, इसलिए जिस समय जो द्रव्य जिसरूप 
परिणमत्ता है वह यथार्थमें अन्त सामग्रीके वलपर ही परिणमता है अतएव प्रकृतमें यही स्वीकार करना 
चाहिये कि जिस प्रकार प्रत्येक द्रव्य स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाववाला होता है उसी प्रकार वह किस समय 
किस परिणामको उत्लन्त करे यह भी उसके स्वभावमें दाखिल है, क्योकि कर्ता, कर्म और क्रिया ये तीनो 
वस्तुपनेकी अपेक्षा अभिन्‍न हैं । उत्पादका अथ्थं केवल परिणमन ही नही है। किन्तु उसमे परिणाम और 
परिणमन क्रिया दोनोका अन्तर्भाव हो जाता हैं। इसी तथ्यको स्पष्ठ करते हुए सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सू० ३० 
में कहा है-- 

चेतनास्थाचेतनस्य वा द्रव्यस्थ सवा जातिमजहत उभयनिमित्तवशातु भावन्तरावाप्तिरुत्पादन- 
मुत्पाद" मृत्पिण्डस्य घटपर्यायवत्तु । 

अपनी जातिको न छोडते हुए चेतन और अचेतन द्रव्यका उभय निमित्तके वच्यसे भावान्तरकों आप्त 
करनेका नाम उत्पाद है, जैसे मिट्टीके पिण्डकी घट पर्याय । 

तत्त्वाथबातिकमें इसी प्रसगसे उत्पादका यही अर्थ किया है । 

तत्त्वार्थश्लोकवा तिकमें इसी प्रसगसे उत्पादका लक्षण निबद्ध करते हुए लिखा है-- 

स्वजात्यपरित्यागेन भावान्तरावाप्तिरुत्पादः। 

अपनी जातिका त्याग किये बिना भावान्तरकी अवाप्तिका नाम उत्पाद है । 

इस प्रकार पूर्वोक्त प्रमाणोंसे विदित होता है कि उत्पादमे केवछ परिणमन क्रियाका ग्रहण न होकर 
जिस समय जिस परिणामरूप द्रव्य परिणमता है वह परिणाम भी गृहीत है । 

अतएव अपर पक्षका यह कहना तो बनता नही कि प्रत्येक वस्तु मात्र स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाव- 
वाली है, उसमें किस समय कया परिणाम उत्पन्त हो यह बाह्य सामग्रीपर अवलम्बित है | 

यह हम पहले ही लिख आये हैं कि प्रत्येक द्रव्यका प्रतिविशिष्ट अन्त सामग्री अन्त विद्येषण हूँ और 
प्रतिविश्षिष्ट बाह्य-सामग्री बाह्य-विदेषण है, इसलिए जिस समय अन्त'बाह्म जैसी सामग्रीका योग होता हैं 
( जो प्रति समय नियमसे होता ही है ) उसके अनुरूप परिणामकों उत्पन्त करना यह अत्यक ड्रव्यका स्वत्त - 
सिद्ध स्वभाव हैं। इसके लिए अष्टसहस्री पृ० १५० पर दृष्टिपात कीजिए । प्रमाण पुर्वमें ह्दी लिपिवद्ध कर 
क्षाये हैं) वस्तुत यह इसका कारण है और यह इसका कार्य है यह व्यवहार नयका ही वक्तव्य हैं । पर्यायाथिक 


३६८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


नयसे तो जो पर्याय जिस कालमें उत्पन्न होती है वही उसका कार्य है और वही उसका कारण है। देखो 
तत््वाथवातिक अ० १ सु० ३३ ॥ यथा--- 

पर्याय एवार्थ कार्यमस्य न द्रव्यम, अतीतानागतयो विनष्टानुत्पन्नत्वेन व्यवहाराभावात्‌ | स 
एवेक कार्यकारणव्यपदेशभगिति पर्यायाथिक । 


पर्याय ही अथ॑ अर्थात्‌ प्रयोजन है जिसका, द्रव्य नही, क्योंकि अतीत और अनागत पर्यायें विनष्ट और 
अनुत्यन्न होनेसे उतका व्यवहार नही बनता । वही एक पर्याय कार्यकारण व्यपदेशको प्राप्त है ऐसा जिसका 
मत हैं वह पर्यायाधिक नय है । 

अतएव अपर पक्षकों अपने मतका आग्रह छोडकर प्रकृतमें यही निर्णय करना चाहिए कि प्रत्येक 
समयमें प्रत्येक द्रव्य उपादान होकर अपने प्रतिनियत कायकों ही करता हैं औौर प्रतिनियत वाह्म सामग्री 
उसमें नियमसे निमित्त होती है। इसमें फिसी समय भी खण्ड पड़ना सम्भव नही | 

यहाँपर अपर पक्षने उपादान और निमित्त शब्दका निरवक्‍त्यर्थ लिखकर अपने अभिप्रायकी पुष्टि 
करनी चाही हैं। किन्तु आगममे निमित्त दाब्द कारणके अथ॑में प्रयुक्त हुला है । यथा--उभ्यनिमित्तवशात्‌ । 
सर्वाथंसिद्धि अ० ५ स॒० ३० । इस वचन द्वारा जैसे वाह्य सामग्रीमें निमित छाब्दका प्रयोग हुआ है उसी 
प्रकार प्रतिविणिष्ट अन्त सामग्रीके अर्थमे भी छब्दका प्रयोग हुआ है । इसी प्रकार इलोकवातिक अ० ५ 
सू० ७ में भी निमित्त' छाब्द दोनो प्रकारफों सामग्रीके अर्थमे प्रयुक्त हुआ है। मथा--उम्पनिमित्तापेक्ष 
( पृ० ३६७ ), उभयनिमित्तापेक्ष त्वात्‌ ( पृ० ३९८ )। अतएवं केवल निरुवितके बलपर वाह्म सामग्रीमें 
किये गये निमित्त व्यवहारकी यथाथ कारणके रूपमें ग्रहण करना उचित नही है । प्रकृतमें अपर पक्षको विचार 
इस वातका करना चाहिए कि आगममें जो उपादानको निमित्त कहा है वह किस अपेक्षासे कहा हैं और 
बाह्य सामग्रीमें जो निमित्त व्यवहार किया है वह किस अपेक्षसे किया है । तत्वनिर्णयका यह यथाय मार्ग 
है । यदि अपर पक्ष इस मांगसे तत्त्वका निर्णय करे तो उसे वाह्य सामग्रीमें किये गये निमित्त व्यवहारको 
उपचरित या असदुभत माननेमें आपत्ति ही न हो । फिर भी यदि अपर पक्ष 'तिमित्त' दाव्दके निरवत्यथंके 
आघारसे ही प्रकृत विपयक्रो ग्रहण करना चाहता हैं तो उसे इसके लिए उपादानपर ही दृष्टिपात करना 
चाहिए । वह प्रत्येक वस्तुके प्रत्येक परिणमनका मित्र या तेलके समान वास्तवमें स्नेहन करता ही है और 
उसके साथ एक कालप्रत्यामत्ति होनेसे बाह्य सामग्री भी उपचारसे उस सज्ञाकों घारण फरती हैं । इससे 
प्रत्येक कार्यमं उपादानका क्या स्थान है और वाह्म सामग्रीका क्या स्थान है इसका निर्णय हो जाता हैँ । 
फिर भी यदि अपर पक्ष असद्ुभूत व्यवहारनयसे बाह्य सामग्रीको कार्यके प्रति मददगार, सहकारी या उपकारी 
आदि कहना चाहता है तो इसमें हमें कोई आपत्ति नही, क्योकि आगमसें भी इसी अभिप्रायसे बाह्य सामग्री- 
को उक्त शब्दों द्वारा प्रतिपांदित किया ही है । 

आगे अपर पक्षने पश्डितप्रवर बनारसीदासजीके 'पदस्वभाव” इत्यादि दोहेको उद्धृत कर और 
उसके विषयका गोम्मटसार कर्मकाण्डमें प्रतिपादित ( काल आदि ) विषयके साथ मिलान करते हुए अन्त 
लिखा है कि “परन्तु जब आप द्र॒व्योंमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती हैं या समी कार्य स्वका्ल 
के प्राप्त होनेपर हो होते हैं” इन सिद्धान्तोंके माननेवाले हैँ तो कार्योलत्तिमें फिर इन पाँचके समवायकी 
आपको दृष्टिमें क्या आवश्यकता हैँ ? आदि । 

समाधान यह है कि 'यदनस्तर यद्भवति' सिद्धान्तके अनुसार इन पाँच का अत्येक समयम युगपत्‌ 
योग होता है और ऐसा योग होनेपर अनन्तर समयमे अपने उपादानके अनुरूप काये भी होता है, इसलिए, 
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इन पाँचमें कारणता स्वीकार की गई है। उदाहरणाथ जब कुछूल पर्याययुक्त मिद्ीसे घट पर्यायकी 
उत्तत्ति होती है तब उसमे मिद्टीका अच्चय रहता हो है, परन्तु मिट्टी जब भी घट बनेगी अपनी 
कृशूल पर्यायके धाद ही बनेगी। इससे पुरवा, रकावी भादि अन्य अन्य पर्यायोकी उत्पत्ति त्िकालमें 
नही हो सकती, इसलिए कुबूल पर्यायमें घटकी कारणता स्वीकार की गई है। कुशूछसे घट पर्यायकी 
उत्तत्ति होते समय मिट्टी स्वयं परिवर्तित होकर घट बनेगी, इसलिए वीयेंया पुरुषार्थमें कारणता 
स्वीकार की गई है । मिट्टी कुछ्यूल पर्यायसे घट पर्यायको उत्पन्त करते समय प्रतिनियत क्रियायुकत कुम्भकार 
भादिको निमित्तकर ही घट पर्यायको उत्पन्न करती है, इसलिए प्रतिनियत _ क्रियायुक्त कुम्भकारादियें 
कारणता स्वीकार की गई है । तथा मिट्टीसे घट पर्यायकी उत्पत्ति अपने प्रतिनियत कालमें ही होगी, 
इसलिए प्रतिनियत कालमें कारणता स्वीकार की गई हैं। इस प्रकार उक्त पाँचके समवायमें प्रत्येक 
कार्यकी उत्तत्ति होती है, इसलिए उक्त पाँचोमे कारणता स्वीकार की गई हैं। जैसे अपर पक्ष यह मानता 
है कि अपने स्वभावके अनुरूप ही उपादान होता हैँ वैसे इसे यह भो स्वीकार कर लेना चाहिए कि प्रतिनियत 
कार्यके लिए इन पाँचका योग प्रतिनियत कालमें ही होता है, अन्यथा कोई भी द्रव्य परिणामस्वभावी नही 
बन सकता । 


महापुराण पर्व ९ में वणित वच्चजंध आयंकी कथासे इस विषय पर स्पष्ट प्रकाश पडता है। 
वज्धजध आयंको दो चारणऋंद्धिघारी मुनियोको आता हुआ देखकर जातिस्मरण होता है और वह स्नेहसे 
प्लावित चित्त होकर पूँछता है। ज्येष्ठ मुनि सबोधित कर उसे समझाते हुए अन्तमें कहते हैं कि हे भाय॑ | 
इस समय सम्यकत्वको ग्रहण कर, उसके ग्रहण करनेका ही यह काल है, क्योकि काललब्धि के बिना इस 
ससारमें जीवोको सम्यग्दर्शनकी उत्पत्ति नहीं होती है ॥११५॥ देशनालव्घि और काललूब्धि आदि 
बहिरग कारण सम्पदा तथा कारणलूब्धिरूप अन्तरग कारणसामग्रीके होनेपर भव्य आत्मा विशुद्ध सम्यरदृष्टि 
होता है ॥११४॥ 
यह महापुराणका उल्लेख है। इसमें “भव्यात्मा” पद द्वारा स्वभावकों सूचित किया गया है, 
'करणलब्धि! पद हारा निदचय या समर्थ उपादानकों सूचित किया गया है । यह सम्यर्दरशंनके ग्रहण करनेका 
ही काल है और 'फकाललब्धि! पदो द्वारा प्रतिनियत कालको सूचित किया गया है। 'देशनालब्धि! पद द्वारा 
धन्य बाह य सामग्रीको सूचित किया जाता है। तथा 'गृहाण! पद द्वारा पुरुषा्थंभो सूचित किया गया है। 
इससे स्पष्ट हैं कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति स्वभाव आदि पाँचोका समवाय होनेपर ही होती है और यत 
प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयरमें अपना-अपना कार्य करता ही है, अत प्रत्येक समयमें पाँचोका समवाय होता 
रहता है यह भी इससे सिद्ध होता है । महापुराण पर्व ९ का उक्त उल्लेख इस प्रकार है -- 
तद्‌ गृहाणाद्य सम्यक्त्व तल्‍लाभे काल एव ते । 
, काललब्ध्या बिना नारय॑ | तदुत्पत्तिरिहाजिनाम ॥११५॥ 
देदाना-काललब्ध्यादिबाह्यकारणसम्पदि | 
भन्तःकरणसामग्रूया भव्यात्मा स्थात्‌ विशुद्धकृतु [दुक्‌] ॥११६॥ 
' हमें भरोसा है कि उक्त विवेचनसे अपर पक्षके समझ्षमें यह वात अच्छो त्तरहसे आ जायगी कि 
'पाँचोंके समवायमें प्रत्येक काय्ये होता है' इस सिद्धान्तका 'द्रव्योमें होनेवालो सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही 
होती हैं! इस सिद्धान्तके साथ तथा सभी कार्यो स्वकालके प्राप्त होनेपर हो होते है” इस पिद्धान्तके साथ 
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किसी प्रकारका विरोध न होकर अविरोध ही हैं। जहाँ सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर होते हैं! यह 
कहा जाता हैँ वहाँ अन्य चार कारणोकी ग्रोणता होकर कार्यकालकी मुख्यता रहती है और जहाँ 'द्र्योमें 
होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती हैं” यह कहा जाता है वहाँ अन्य कारणोकी गौणता होकर 
समर्थ या निश्चय उपादानकी मुख्यता रहती है | अथवा "प्रत्येक समयमें प्रतिनियत पाँचोंका समवाय नियमसे 
होता है और तदनुसार प्रत्येक समयमें प्रतिनियत कार्यंकी ही उत्पत्ति होती है” इस व्यवस्थाके अनुसार भी 
यह कहा जाता है कि “द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती हैं ।” अपर पक्षको यह दृष्टिपधर्मे 
लेना चाहिए कि जिस प्रकार पक्तिबद्ध किसी सेनाके सैनिक चलते समय क्रमभंग किये बिना अपने पग उठाते 
मौर घरते हैं, अतएव उनके पग नियत क्रमसे ही उठाये जाते और रखे जाते हैं उसी प्रकार प्रत्येक द्रव्य 
अनादि कालसे नियत क्रमसे ही परिवर्तन करता हुआ भा रहा है। कही किसी द्रव्यके कभी किसी परिवर्त॑नमें 
किसी प्रकारका क्रमभग नही हुआ, अत उनका प्रत्येक समयमें प्रतिनियत ही योग मिलता है ओर उससे 
प्रतिनियत ही कार्य होता है । अनादिकालसे अब तक एक द्र॒व्यके जितने परिणाम हुए उतने ही दूसरे द्रव्यके 
हुए । ऐसी अवस्थामें सभी कार्यक्रम नियत ही होते हैं, अन्य श्रकारसे नहीं हो सकते ऐसा तिर्णेय यहाँ 
करना चाहिये । ' | 
अपर पक्ष यदि इस कार्य-कारणभावकी प्रतिनियत व्यवस्थाको गोरखघन्धा समझता है तो इसमें हमें 
कोई आइचयं नही दिखलाई देता, क्योकि वह सभी तथ्योंका निर्णय अपने श्रुतशानके द्वारा ही करना घाहता 
है । प्रमेषकमलमातेण्ड पु० २३७ में आचाय॑ प्रभाचन्द्र तो यह लिखते हैं--- 
तत्रापि हि कारण कार्येणानुपक्रियमाण यावत्‌ प्रतिनियत कार्यमुत्पादयति तावत्सव॑ कस्मान्नो 
त्पादयतीति चोदे योग्यतेव शरणस्‌ । है - ; 
उसमें भी कार्य॑ कारणका उपकार तो करता नही, अत वह प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है तो 
सकको क्यो नही उत्पन्न करता है ऐसा प्रदन होनेपर उत्तरस्वरूप आचाय॑ कहते हैं कि योग्यता ही शरण है । 
इसी प्रकार आचाय॑ समन्तभद्रने अलष्यशक्तिभंवितव्यतेयं ( स्व० स्तो० ) इत्यादि कारिकाद्वारा प्रत्येक 
कार्यके प्रति प्रतिनियत भवितव्यताकों ही स्वीकार किया हैँ । | 
और अपर पक्ष इन सब तथ्योका उल्लघनकर तथा अपने श्रुतज्ञानके बलपर प्रत्येक उपादानकों अनेक 
योग्यतावाला बतलाकर बाह्य सामग्रीमें समर्थ यथार्थ कारणता स्वीकार करता हुआ भी उसे गोरखघन्धा नहीं 
समझता इसका हमें आएचयं है । है 
उपचरित कारण कौन और अनुपचरित कारण कौन ? इस प्रशनका समाघान यह है कि बाह्य सामग्री 
अपनेसे भिन्न अन्य द्रब्यके कार्यका वास्तविक कारण तो नही, फिर भी उसमें कारणता स्वीकार की गई है, 
इसलिए तो उसे उपचरित कारण समझना चाहिए और अन्तरग सामग्री स्वय कारण होकर अपनेसे अभिन्‍न 
कार्यकोी उत्पन्न करती है, इसलिए उसे अनुपचरित कारण जानना चाहिए । हमें आशा है कि अपर पक्ष इस 
आधघारपर स्वभाव आदि पाँचमेंसे कौन उपचरित फारण है और कौन अनुपचरित कारण है इसका निर्णय 
कर छेगा । 
निएवयनय और व्यवहारनय तथा इनके विषयका स्पष्ट खुलासा प्रतिशंका ६ में आगे करनेवाले ही 
हैं। फिर भी समयसार गाथा २७२ की आत्मख्याति टीकाके आघारपर प्रकृतमें इतना स्पष्टीकरण कर देना 
पर्याप्त हैं कि निश्चयनय स्वके आशित है और भसदुभुत व्यवहारनय परके आश्रित हैं। तथा निदचयनमके 


शंका ५ और उसका समाधान ३७१ 


विषयमें भेद विवक्षा होनेपर वही ( विकल्प ) सद्भूत व्यवहारतय हो जाता है। असद्भूृत व्यवहारनयका 
विषय उपचरित क्यो है भर निश्चयनयका विषय अनुपचरित क्‍यों है यह उक्त विवेचनसे अपर पक्षकी 
समझ्षमें अच्छी तरहसे आ जायगा । 

हमने अपने पिछले विवेचनमें यह लिखा था कि “प्रत्येक कार्य उक्त पाँचोंके समवायकी अपेक्षा क्रम 
नियत होता है, अनियत क्रमसे नही होता । ऐसे अनेक्ान्तको स्त्रीकार करना ही मोक्षमार्ग है ।” किन्तु अपर 
पक्षने इसपर टिप्पणी करते हुए हमारा ध्यान समयसारकी आत्मख्याति टीकामें निर्दिष्ट अनेकान्तके लक्षणकी 
भोर आक्ृृष्ट किया हैं और साथ ही हमारे द्वारा निदिष्ट की गई उक्त व्यवस्था पर आइंचयं और दुख भी 
प्रगट किया है । 

इस सम्बन्धमें निवेदन यह है कि उक्त कथनमें हमने जो कुछ लिखा हैं वह जिनागमको लक्ष्य्में रख 
कर ही लिखा है। इस प्रसगमें हमें अपर पक्षने जैन सस्क्ृतिका योग्यतम विद्वान्‌ सूचित किया है, उसके लिए 
तो हम उस पक्षके आभारी हैं । किन्तु साथ ही यह भी सकेत कर देना चाहते हैं कि यदि अपर पक्षका पूरे 
जिनागम पर ध्यान गया होता तो उसे हमारे उक्त कथन पर न तो आइचय॑ ही होता मौर न ही दु ख प्रकट 
'करनेका उसे अवसर आता, क्योकि जिनागममें जहाँ ( अनेकान्तको वस्तुका स्वरूप स्वीकार करते हुए ) एक 
ही वस्तुमें उसके वस्तुत्वका प्रकाशन करनेवाला परस्पर विरोधी शक्तिद्वयका प्रकाशन अनेकान्त स्वीकार 
किया गया है वहाँ दूसरे प्रकारके विरोधके परिहारमें भी इस शब्दका प्रयोग हुआ है । इसके लिए तत्त्वाथ॑- 
वातिक अ० १ सू० ५ पर दृष्टिपात कीजिए-- 

शकाकार विरोध होनेसे नामादि चारका अमाव करता हैं । उसका कहना है कि एक छब्दार्थके नामादि 
चार विरुद्ध हैं। यथा--जो नाम है वह नाम ही है, स्थापना नही हो सकता । यदि स्थापनाको नाम कहते 
हो तो वह नाम नही होगा । यदि कहो कि तो वह ॒ स्थापना रहा भआवे तो दाकाकार कहता है कि वह 
स्थापना नही हो सकता, क्योकि वह नाम है । अतएव नामार्थ विरोध होनेसे स्थापना नही हो सकता ? 

यह एक शका है। भट्टाकलकदेवने इस शकाका कई प्रकारसे समाधान किया हैं। उनमेंसे एक 
समाघान अनेकान्तका आश्रय लेकर किया गया है । उन्तका वह समग्र वचन इस प्रकार है-- 


अनेकान्ताच्च ॥२२॥ नैतदेकान्तेन प्रतिजानीमहे--नामैव स्थापना भवतीति न वा, स्थापना 
वा नाम भवति नेति च। कथम्र्‌ ? 

मनुष्यब्राह्मणवत्‌ ॥२३॥ यथा ब्राह्मण स्थान्मनुष्यो ब्राह्मणस्थ मलुष्यजात्थात्मकत्वातू । 
मनुष्यस्तु ब्राह्मण. स्यान्त वा, मनुष्यस्य ब्राह्मणजात्यादिपर्यायात्मकत्वादर्शनात | तथा स्थापना 
स्यान्नाम, अक्ृतनाम्त. स्थापनानुपपत्ते', नाम तु स्थापना स्थान्न वा, उभयथा दर्शनात्‌ । 


और अनेकान्त है ॥२२॥ यह हम एकान्तसे नही स्वीकार करते कि नाम ही स्थापना है अथवा नही 
है, अथवा स्थापना नाम है या नही है । कैसे ? 

मंनुष्य-ब्राह्ममके समान ॥२३॥ जिस प्रकार ब्राह्मण कथंचित्‌ मनुष्य जातिस्वरूप होता है । परन्तु 
मनुष्य ब्राह्मण हैं, नही भी है, क्योकि मनुष्य ब्राह्मण जाति आदि पर्यायस्वरूप नही भी देखा जाता है । वैसे 
ही स्थापना कथचित्‌ नाम है, क्योकि अकृत नामवालेकी स्थापना नहीं बन सकती । परन्तु नाम स्थापना हैं 
भौर नहीं भी है, वयोकि दोनों प्रकारसे व्यवहार देखा जाता है । 


और जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि नाम भोर स्थापना ये दोनों व्यवहार हैं, वस्तुस्वरूप नही । 
फिर भी एक वस्तुमें इन दोनोके आश्रयसे होनेवाले व्यवहारमे आनेवाले विरोधका परिहार जैसे अनेकान्तका 
अवलणस्बन लेकर किया गया है उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिये। तात्ययं यह है कि जहाँ निश्चयनयकी 
मपेक्षा स्वभाव, समर्थ उपादान और पुरुषार्थका समवाय है वहाँ निव्चयनयके विपयका श्रविनाभावी प्रतिनियत- 
काल और वह बाह्म सामग्री भी हैँ जिसमें निमित्त व्यवहार किया जाता हैं, अतएव इस अपेक्षासे हमारा यह 
कहना सर्वथा योग्य है कि प्रत्येक कार्य उक्त पाँचोंके समवायकी अपेक्षा क्रमनियत होता है, अनियत क्रमप्ते 
नही होता ऐसे अनेकान्तको स्वीकार करना ही मोक्षमार्ग है ।” इसी तथ्यको पण्डितप्रवर बनारसीदासजीने इन 
्ब्दोमें स्वीकार किया है-- अर 


पदस्वभाव पूरव-उदय निहचे उद्यम काल। 
पच्छपात मिथ्यातपथ सरवगी शिवचाल॥ 


प्रत्येक द्रव्यमें ऐसी स्वाभाविक योग्यता हैं कि किसके बाद वह किसरूप परिणमे | उसमें ऐसी 
योग्यता नही है कि वह अपने एक परिणामके बाद दूसरे समयमे परणमनेरूप अनेक योग्यतावाली होकर सर्वथा 
भिन्‍न पर वस्तु द्वारा उनमेंसे किसी एकरूप परिणमे | इस प्रकार प्रत्येक द्रव्यमें क्रमनियत अपनी योग्यता 
और तद्गप परिणामक्री अपेक्षा अस्ति है और परके द्वारा अनेक योग्यताओमेसे किसी एकरूप परिणसे इसकी 
सवंथा नास्ति है । इस प्रकार वस्तुनिष्ठ अनेकान्त भी प्रत्येक द्रव्यमे घटित हो जाता है । अतएवं अपर पक्षने 
जो हमारे उक्त कथनको ध्यानमें रखकर विरोध प्रदर्शित किया है वह उचित नही है. ऐसा मधितार्थ भी 
प्रकृतमें जानना चाहिए। आशा हैँ कि उक्त कथनसे प्रत्येक वस्तुमे अनेकान्तता कैसे घटित होती है यह 
अच्छी तरहसे समझमें आ जायगा । 


पण्हितप्रवर बनारसीदासजीने आत्माकों ध्यानमें रखकर यद्यपि 'पदस्वभाव' इत्यादि पद लिखा है, 
परन्तु लोकमें जितने भी काय॑ होते हैं उन सबमें स्वभाव, निमित्तमृत बाह्मन्सामग्री, निश्चय या समर्थ 
उपादान, अपनी-अपनी सामथ्य॑ और प्रतिनियत काल इन पाँचका समवाय आगममें बतलाया है, तदनुसार 
प्रतीतिमें भो आता है। एकमात्र इसी आधारपर हमने उक्त दोहेमे प्रतिपादित विषयको वस्तु-सामान्यके 
कार्य-कारणभावका अग बनाकर कथन किया हैं। यदि अपर पक्ष उक्त दोहेके विषयको सवंत्र छागू नही 
करना चाहता तो न करे । परन्तु इस तथ्यको तो उसे स्वीकार करना ही पडेंगा कि प्रत्येक कार्य इन पाँचके 
समवायमे होता है । 

एक बात तो यह हुईं । दूसरों बात यह है कि गोम्मटसार कर्मकाण्डमें काल, ईद्वर आदि एकान्तोका 
कथन क्रियावादियोंके प्रसंगस आया है तथा ईदवर निमित्तभृत बाह्य-सामग्रीका प्रतिनिधि है और आत्मा पद 
द्वारा द्रव्यकी स्वदाक्तिका भान होता हैं। यही कारण है कि हमने अपने कथनमें उक्त प्रकारसे सगति बिठलाई 
है जो कार्य-कारणभावको देखते हुए उचित ही है । । है 

अपर पक्षने 'निहंचे अभेद अग” इत्यादि पदको उद्घृत कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि 
यहाँ कार्य-कारणभावका प्रसंग नही है किन्तु ऐसी बात नही है । यदि अपर पक्ष उक्त पद्मके अर्थपर सूक्ष्मतासे 
ध्यान दे तो उसमें उसे कार्य-कारणभावके दर्शन हो जावेंगे। 'उदे गुनकी तरग” पवद्वारा कर्मोदियर्मे होने- 
वाली ज्ञानादि गुणोंकी पर्यायोकी सूचना मिलती हूँ तथा 'कालकी सी ढाल परिनास चक्रगति हे | पद द्वारा 
जो जीवके परिणामोकी चक्रगति चल रही है उसमें प्रतिनियत काल निमित्त है यह ज्ञान हुए बिना नहीं 
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रहता । स्पष्ट है कि 'पवस्वक्षाव” इत्यादि पद्यद्वधारा 'इस जीवमें मोक्षमार्गकी प्रसिद्धि कैसे होती है! इसी 
तथ्य की पुष्टि की गई है । | 

हमें प्रसन्‍तता है कि अपर पक्षने गोम्मटसार कर्मकाण्डमें प्रतिपादित पौरुषवाद, देववाद, संयोगवाद 
और लोकवाद इन चार एकान्तोकी ओर हमारा घ्यान आक्ृष्ट किया। किन्तु सिद्धान्तचक्रवर्ती आचाय॑ 
नेमिचद्धने जिन ३६३ मतोका कथन किया है उनसे बहिभूत होकर भी ये एकान्त क्रियावादियोंके ही मत 
हैं । हम समझते हैं कि इस तथ्यको स्वीकार करनेमें अपर पक्षको कोई विवाद न होगा । ऐसी अवस्थामें यदि 
हमने ईद्वर और आत्माको उपलक्षण मानकर ईइ्वरके स्थानमें निमित्तमृत बाह्म-सामग्री ओर आत्माके 
स्थानपर पुरुषार्थंका निर्देश किया हैं तो यह उचित ही किया है। इससे बाह्मय-सामप्रीके घलपर कार्यकी 
उत्पत्ति माननेवाले और पुरुषार्थके बलपर प्रतिनियत समयसे आगे-पीछे कार्यकी उत्पत्ति माननेयाले 
एकाम्तवावियोंका निरसन हो जाता हें । 

अपर पक्षने गोम्मटसार कमकाण्डके अनुसार एकान्त कालवाद आदिका निर्देश करनेके बाद जो यह 
अभिप्राय व्यक्त किया है कि आपके अभिप्रायका समर्थन इन गायाओोंसे कदापि नहीं होता ।” सो इस सम्बन्ध 
में विशेष न लिखकर मात्र इतना संकेत कर देना पर्याप्त है कि गोम्मट्सार कर्मकाण्डके उक्त कथनका क्‍या 
अभिप्राय है इसकी विस्तुत चर्चा हम स्वय इसी उत्तरमें पहले कर आये हैं । उससे यह बात अपर पक्षकी 
समझनमें अच्छी तरहसे आ गईं होगी कि गोम्मटसार कर्मकाण्डके उक्त उल्लेखका वही आशय जो हमने लिया है । 
सब कार्योके जितने कारण हैं उन सबका वर्गीकरण द्वारा स्वभाव आदि पाँचमें समावेश हो जाता है, 
इसलिए 'जापदिया वयणवहा” इस गाथा द्वारा परसमयोका निर्देश होनेपर भी सब कार्योके सब कारणोकों 
पाँच प्रकारका माननेमें कोई बाघा नहीं आती । जिसका इन पाँचमें समावेश नहीं हो सकता ऐसे कारणका 
निर्देश अपर पक्षने किया भी नही हैं । अतएव प्रत्येक कार्यके कारण पाँच ही प्रकारके हैं ऐसा यहाँ समझना 
चाहिए । 


हे जबकि जैनदर्शन यह स्वीकार करता है कि जितने वचनपथ हैं उतने नयवाद हैं और जितने नयवाद 
हैं उतने परसमय हैं और साथ हो जबकि वह यह भी स्वीकार करता है कि पर समयोंके वचन सर्ंधा' 
वचनसे युक्त होनेके कारण नियमसे मिथ्या है कर्॑ंचित्‌” वचनसे युक्त होनेके कारण जैनोंके वचन समीचोन 
हैं ।! ऐसी अवस्थामें इससे यही फलित होता है कि गोम्मट्सार कमंकाण्ठके कथनमें आचायंश्री नेमिचन्द्रकी 
यही दृष्टि रही है कि काल आदि एक एक के आश्रयसे कार्योंकी उत्पत्ति माननेवाले मिथ्यादृष्टि हैं और 
स्वभाव, प्रतिनियत बाह्य सामग्री, निश्चय उपादान, पुरुषार्थ (बल) तथा प्रतिनियत कालके समवायसे कार्यों 
को उत्पत्ति माननेवाले सम्यग्दृष्टि हैं । विद्येष स्पष्टीकरण हम पूर्वमें हो कर आये हैँ । 

१८० प्रकारके क्रियावादियोमें यद्यपि आचाये नेमिचन्द्रने ईईवरवाद और आत्मवादको भी प्रमुखता 
दी है यह सच है । किन्तु इन दशेनोंका प्रावल्य देखकर ही इन्हें प्रमुखता दी गई है । पर जैनदशंनके अनुसार 
ईश्वरवांदका अर्थ निमित्तवाद और आत्मवादका अथ॑ पुरुषाथंवाद करनेपर पूरी समति धैठ जाती हैँ । अन्यथा 


उनका यह कथन नही बनता कि जितने परसमयके वचन हैँ वे 'सर्वंधा' पदसे युक्त होनेके कारण मिथ्या हैं 
और जैनोंके वचन 'कथचित्‌” पदसे युक्त होनेके कारण समोचीन हैँ ।! उनका गोम्मट्सार कर्मकाण्डका वह 
वचन इस प्रकार है-- 

परसमयाण वयण मिच्छ खलु होष्ट सबघहा ययणा। 

जेगाण पुण वयर्ण सम्म सु कहचिवयणादों ॥2९५॥ 


३७४ जयपुर ( खौर्नियां ) तस्वर्चर्चा 
अँथ॑ पूर्वमें ही दिया है । ' ' 
इससे खीचातानी नही की गई है, किन्तु आग्रमका आशय ही स्पष्ट किया गया है यह स्पष्ट हो 
जाता हैं । ह 8 क 
आगे अपर पक्षने स्वभाव, निमित्तभृत बाह्य सामग्री, नियति ( निश्चय उपादान ), पुरुषा्थ और 
प्रतिनियत काल इन पाँच को स्वीकार करके भी उनका सम्बन्ध 'पदस्वभाव' इत्यादि दोहे और गोम्मट्सार 
कर्मकाणंडके उठत कथनसे नही जोडनां चाहा सो यह अपर पक्षकी मर्जी है कि वह इन पाँच के साथ उनका 
सम्बन्ध जोडे यां न जोडे, परन्तु हमें इसमें प्रत्यवाय ( विरुद्धता ) नही दिखछाई देता । विद्येष खुलासा पूर्व 
में ही किया है । | । है 
आगे अपर पक्षने स्वभाव आदि पाँचको कारंणरूपसे स्वीकार करके भी उनका जो अ्थो कियां हैं वह 
क्यो ठीक नही हैं इसे समझनेके लिए पं० श्री कैलाशच बाजी शास्त्रों, वाराणसोक इस कथनपर 'दृष्ष्टिपातं 
कीजिए । यह कथन उन्होने वीर सं० २४८६ में श्री परम श्रुतप्रभावक श्रीमद्‌ राजचन्द्र जैन शास्त्रमालासे 
प्रकाशित स्वामिकातिकैयानुप्रेक्षा की ३२१-३२२ गाथाओ पर लिखे गये भावार्थके रूपमें लिपिबद्ध॑ किया 'है, 
जो इंस प्रकार है-- हु 
'._ सम्यग्दृष्टि यह जानता है कि प्रत्येक पर्यायका द्रव्य, क्षेत्र, का और भाव नियत है। जिंस 
संमय जिस क्षेत्रमे जिस वंस्तुकी जो पर्याय होनेवाली है वही होंती है उसे कोई नही टाल संकती। 
सर्वशदेव सब द्रव्य, क्षेत्र, काल॑ और भावकी अवस्थाओंको जानते हैं । किन्तु उनके जान लेनेसे प्रत्येक 
पर्यायका द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव नियत नही हुआ, बल्कि नियत होनेसे ही उन्होंने उन्हें उस 
रूपमे' जानी है । जैसे! सर्वज्ञदेवने हमे बतलूया है कि प्रत्येक द्रव्यमे प्रति समय पूर्व पर्याय नष्ट होती 
है और उत्तर पर्याय उत्पन्न होती है । अत. पूर्व पर्याय उत्तर पर्यायका उपादान कारण है और 
उत्तर पर्याय पूर्व पर्यायका कार्य है। इसलिये पूर्व पर्यायसे जो चाहे उत्तर पर्याय उत्पन्न नहीं हो 
सकती, किन्तु नियत उत्तर पर्याय ही उत्पन्न होती है ।' यदि ऐसा न माना जायेगा तो मिट्टीके पिण्ड 
में स्थास कोस पर्यायके बिना भी घट पर्याय बन जायेगी। अतः यह मानना पडता है कि प्रत्येक 
पर्याय का द्रव्य, क्षेत्र, काछ और भाव नियत है । कुछ छोग इसे नियतिवाद समझकर उसके भयसे 
प्रत्येक पर्यायका द्रव्य, क्षेत्र और भाव तो नियंत मानते हैं किन्तु काछको नियत नहीं मानते। 
उनका कहना है कि पर्यायका द्रव्य, क्षेत्र और भाव तो नियत है किन्तु काल नियत नही है, कालको 
नियत माननेसे पौरुष व्यर्थ हो जायेगा । किन्तु उनका' उक्त कथन सिद्धान्त विरुद्ध है, क्योकि द्रव्य, 
क्षेत्र और भाव नियत॑ होते हुए काल अनियत नही हो सकता । यदि कॉलकों अनियत माना जॉयेगा 
तो काललूब्धि कोई चीज ही नही रहेगी । फिर तो ससार परिभ्रमणकां काल अर्धपुद्गल परावर्तन- 
से अधिक शेष रहनेपर भी सम्यक्त्व भ्रोप्त हो जायेगा और बिना उस काल को पूंरा किये ही मुक्त 
हो जायगी | किन्तु यह सब बातें आगमविरुद्ध हैं। अतः कांलको भी मानना ही पंछता हैं। 
रही पौरुषकी व्यर्थताकी आश्यका, सो समयसे पहले किसी कामको पूरा कर लेनेसे ही पोरुषकी 
सार्थकता नही होती । किन्तु समयपर कॉमका हो जाना ही पौरुषकी सार्थकताका सूचक है। 
उदाहरणके लिये, किसान योग्य समयपर गेहूँ बोता है और खूब श्रमपूर्वक खेती करता है। तभी 
समयपर पक कर गेहूँ तैयार होता है। तो वया किसानका पौरुष व्यर्थ कहलायेगा ? यदि वह पौरुष 
न करता तो समयपर “उसकी खेती पककर तैयार न होती, भत- कालकी नियततामे पौरुषके व्यर्थ 
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होने की आशका निर्मल है | अत. जिस समय जिस द्रव्यकी जो पर्याय होती है वह अवश्य होगी। 
ऐसा जानकर सम्यरदृष्टि सम्पत्तिमे हर्ष और विपत्तिमे विषाद नही करता, और न सम्पत्ति की प्राप्ति 
तथा विपत्तिको दूर करनेके लिए देवी-देवताओंके आगे ग्रिडगिड़ाता फिरता है ॥३२१-३१२॥ 


यह श्री प० कैलाशचन्दजी के शब्दोंमे आगमका सार है। 
इस प्रकार अपर पक्षके तृतीय दौरकी प्रतिशकापर विस्तारके साथ विचार करनेपर यही सिद्ध होता 
है कि द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही हीती हैं, अनियत क्रमसे त्रिकालमे नही होती | 


३» श्रीतत्त्वद्शिम्यो तमः 
संगलाचरण 


नमस्कृत्य॒य जिनानू सर्वात्‌ पूर्वक्रमसमागता । 
खानियातत्त्वचर्चाया- समीक्षा क्रियतेञ्यत- ॥ 
१--प्रइनोत्तर पॉचकी सामान्य-समीक्षा 
भाग्वृत्त--- 
प्रशनोत्तर पाँच की सामान्य-समीक्षा के आरम्भमें यह सकेत करना आवश्यक प्रतोत होता है कि इसमें 
जो लिखा जायेगा उसे मैं--'पर्यायें क्रबद्ध भी होती हैं. और अक्रमबद्ध भी” शीपंकसे एक लघु पुस्तिकाके 
रूप में प्रकाशित” कर चुका हूँ। उसमें पूर्वपक्षको पुरातनसिद्धान्तवादी वर्ग और उत्तरपक्षकों सोनगढ़ 
सिद्धान्तवादी वर्ग कहा गया है । परल्तु यहाँ अन्य प्रद्नोत्तरोकी समीक्षा के समान उन्हे पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष 
हो कहा है । विषयका प्रतिपादन दोनोंमें कुछ भाषा-परिवर्तन होनेपर भी समान हैं । 
पु्वंपक्षका प्रइन--द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें मियतक्रमसे ही होतो है या अनियक्रमसे भी ? 
त० च०, पृ० १५८ । 
उत्तरपक्षका उत्तर--द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं | त० च०, पृ० १५८ । 


समीक्षा 
पर्यायोका विवरण : 


१ प्रवचनसार के दुसरे शेयतत्वाधिकारकी' गाथा १ में बतछाया हैं कि विद्वमें एक आकाद्य, एक 
घर, एक अघर्म, असख्यात काल, अनन्त जीव और अनन्त पुदूगलरूप जितने पदार्थ हैं उन्हें द्रव्य कहते है । 
प्रत्येक द्रव्यमें स्वत सिद्ध अनन्त गुण हैं । तथा प्रत्येक द्रव्य द्रव्य-पर्यायें व भत्येक द्रव्यके प्रत्येक गुणमें 
गुणपर्यायें होती है। तत्त्वार्थसूत्रके 'गुणपर्ययवद्द्रव्य/” ( ५-३८ ) सूत्रका भी यही अभिप्राय है । 

२ तत्त्वार्थसूत्रके 'सद्द्रव्यलक्षणम्‌” (५-२९) सूत्रमें द्रव्यका लक्षण “सत्‌” कहा हैं तथा द्वन्यका स्वत - 
सिद्ध स्वभाव होनेसे गुण भी “सत्‌” कहलाता है। प्रत्येक द्रव्यमे व प्रत्येक द्रव्यके गुणमे प्रतिक्षण उत्पाद, 
व्यय और ध्रौव्यरूप से परिणमन होता रहता है । द्रव्य और गुणकी स्व-स्व उत्तरपर्यायके विकासको उत्पाद 
और पूर्वपर्यायके विनाशको व्यय कहते हैं । द्रव्यों और गुणोमें ये उत्पाद और व्यय दोनो उनकी द्रव्यरूपता 
और गुणरूपताको सुरक्षित रखकर ही होते हैं । अत द्रव्य और गुणमें ध्रौव्यरूपता भी सतत बनी रहतो हैं । 
यही कारण है कि तत्त्वाथंसन्नके “उत्पादव्ययप्रौव्ययुवत सत्‌” ( ५-३० ) सूत्रमे सतुका लक्षण ऐसा ही 
निर्धारित किया गया है । 





१ वीरसेवा-मन्दिर-ट्रस्ट, वाराणसी द्वारा प्रकाशित, १९८४ ई०। 
२ तजत्यो खलु दव्वमओ दब्वाणि गुणप्पगाणि भणिदाणि | 
तेहि पुणो पज्ञाया पज्जयमूढा हि. परसमया ॥ १॥ 
स-$ 
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पर्यायोंकी द्विरूपता 

सभी द्रव्यपर्यायें स्व-परप्रत्यय ही होती हैँ तथा सभी गुणपर्यायोमेंसे पद्गुणहानि-वृद्धिह़्प पर्यायें 
स्वप्रत्यय और इनके अतिरिक्त शेप गुणपर्यायें स्व-परप्रत्यय ही होती हैं । जो पर्याय निमित्तकारणभूत बाह्य 
सामग्रीकी सहायतापूवंक उपादानकारणजन्य हो उसे स्व-परप्रत्यय और जो पर्याय निमित्तकारणभूत बाह्य- 
सामग्रीकी सहायताके बिता उपादानकारणजन्य हो उसे स्वप्रत्यय कहते हैं । पर्यायका-विभाजन कालद्रव्यकी 
अखण्ड पर्यायमृत समयसापेक्ष होनेसे द्रव्य और गुणकी प्रत्येक पर्याय समयवर्ती मानी गई हूँ । 
उभय पर्यायोकी आगम द्वारा पुष्टि : 

तत्वाथंसूत्रके 'निष्क्रियाणि च” ( ५-७ ) सूत्रकी टीका सर्वाय॑सिद्धिमें व नियमसारकी गाथा १४ के 
उत्तराड्धमें पर्यायोके स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय दो भेद स्पष्ट स्वीकार किये गये हैं । 
पर्यायोकी उत्पत्तिमे नियतक्रमता और अनियत्तक्रमताका निर्णय : 

यत स्वप्रत्ययपर्यायोकी उत्तत्ति निमित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर होती हैँ, अत वहू॒ नियतक्रम 
से ही होती हैं और स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्त्ति निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आाधारपर होती है, अत वह 
निम्मित्तोंके समागमके अनुसार नियत क्रमसे भी होती है ओर अनियत्तक्रमसे भी होती है । 
स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी अन्य आगमवचतनो द्वारा पुष्टि : 

समयसारके सवंविश्युद्धज्ञानाधिकारकी गाथा ३०८ से ३११ तककी आत्मख्याति टीकार्मे “जीवो हि 
तावत्‌ क्रमनियमितात्मपारिणामैरुत्पधमानों जोव एव नाजीव , एवमजीवो४पि क्रमनियमितात्मपरिणामैरत्सद- 
मानोध्जीव एव न जीव ” यह कथन पाया जाता हैं। इस कथनमें विद्यमान “जीव एव नाजीव ” और 
“अजीव एवं न जीव ” इन दोनो अंश्ोंसे ज्ञात होता है कि जीवकी पर्याय अजीवकी सहायतापुर्वक और 
अजीवकी पर्यायें जीवकी सहायतापुवंक उत्पन्न होती हैँ । यदि ऐसा न माना जावे, तो उक्त कथनके ये दोनो 
अश निरथेक हो जायगे, क्योकि जीवको अजीवरूप और अजीवको जीवरूप माननेका प्रसंग तभी उपस्थित 
होता है जब जीवकी पर्यायोका अजीवके साथ और अजीवकी पर्यायोका जीवके साथ निमित्त-नैमित्तिकभावरूप 
कार्यकारणसम्बन्ध माना जावे । समयसार-कलरूश १९५ में स्पष्ट कहा गया है कि जीवका प्रकृतियोंके साथ 
जो बन्ध होता है वह जीवके अज्ञानभावका ही माहात्म्य हैं । समयसारकी गाथा ३१२-१३ में तो और भी 
स्पष्ट लिखा हैँ कि जीव प्रकृतिके निमित्त ( सहयोग ) से उत्पन्न और विनष्ट होता है व प्रकृति जीवके 
निमित्त ( सहयोग )से उत्पन्न और विनष्ट होती है । समयसारकी गाथा ८०, ९१ और १०५ तथा प्रवचन- 
सारके ज्ञेयाघिकारकी गाथा ७७ से भी स्व-परप्रत्यय पर्यायोंका स्पष्ट समर्थन होता है । 

इसके अलावा जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चाकी समीक्षा ( भाग-१ ) के अन्तग्रत प्रश्नोत्तर-६ की 
समीक्षामें मैंने तक॑ और आगम प्रमाणोंके आधारसे निमित्तोंके प्रेरक और उदासीन ( अप्रेरक ) दो भेद 
बतल्ाकर उनके लक्षण इस रूप में निर्षारित किये हैं कि प्रेरक निमित्त वे हैं जिनके साथ उपादानके कार्यकी 
अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ हों तथा उदासीन निमित्त वे हैं जिनकी उसी कार्यके साथ अन्वय और 
व्यतिरेक व्याप्तियाँ हो । इन लक्षणोंके अनुसार वहीपर मेने यह भी स्पष्ट किया है कि प्रेरकनिमित्तोंके बलसे 
फाये आगे-पीछे भी किया जा सकता हैं तथा अनुकूल उदासीन निमित्तोंका भी यदि उपादानकों सहयोग प्राप्त 
न हो तो उस उपादानकी विवक्षित का्यंरूप परिणति नही होती है । इससे भी निर्णीत होता है कि निमित्त- 
सापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधघारपर ही स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्ति होती हैं । इसका स्पष्टोकरण उदाहरणों 
द्वारा किया जाता है-- 


नर 


दांका ५ और उसका समाधान १६३ 

२, पठनकी योग्यताविश्विष्ट शिष्यकी पठनक्रिया प्रेरकनिमित्तकारणभूत अध्यायककी सहायतासे होती 
है, उसकी सहायताके बिना नहीं होती । तथा वहाँ यदि उदासीन निमित्तकारणभुत प्रकाशका अभाव हो 
तो न अध्यापक पढा मकता हैं सौर न शिष्य पढ़ सकता हैं। इसी प्रकार चलनेकी बोग्यताविश्विप्ट रेल्गाटो 
प्रेरकनिमित्तकारणभून इजनके चलतेपर ही चलती है, उसके अभावमे नहीं चलतो, नथा वर्श यदि उदासीन 
निर्मिचफ्ारणभूत रेलपटरीका सहयोग प्राप्त न हो तो न इजन चल सकता हैं और न रेडगाहेी चल सकती 
हैं। इस विदश्ेचनके अनुसार स्वन्यरप्रत्यय वर्याथार उन्तत्ति प्रेरक और उदासोन निमित्तोफ़ो सहायतायूर्वेक 
होनेके कारण उन स्व-परप्रत्यय पर्यायोत्री उत्पत्तिमे क्रमबद्धता अर्थात्‌ नियतक्रमता और अक्रमबद्धता आर्घात्‌ 
अभियतक्रमता दोनों ही प्रकार की व्यवस्था निश्चित होती है । 


३ प्रेरक निमित्तकारणमृत कुम्मकार अन्य प्रेरक्त और उदासीन निम्मिच्कारणोकी सहायनापूर्वक 
घटरूप परिणन होनेकी योग्यता विशिष्ट मिट्ठीसे क्रमश स्वास, कोश और कुशल पर्यायोंकी उत्तत्तिपूर्वक ही 
सकल्पित घटको उत्पन्न करता है, तथा आवध्यक होनेपर वह कुम्भकार उसो मिट्टीसे विवक्षित सकोरा 
आदिको भी उत्सन्‍न करता है । इतना ही नहीं, यदि दढका आधात आदि कारण मिठ जायें तो चालू कार्यके 
विनाथ आदि कार्य भी उत्वन्त हो जाने हैं | इसो तरह क्रोधकर्मका उदय रहुते क्रोध, मान, साया शौर छोन- 
रूप परिणत होनेकी योग्यताविशिष्ट जीयकी क्रोघर्याय होतेन्होने यदि मान, मावा या छोभ फर्मका उदय 
हो जावे तो क्रोघर पर्याय झककर उस जीवकीौ यथायोग्य मान, माया था लोभ पर्याय होने लगती है । इस 
विवेचनके अनुसार भी स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्ति प्रेरक और उदामीन निमित्तोकी सहायतापूर्वक होनेके 
कारण उन स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्त्तिमें क्रमवद्धता वर्थात्‌ नियतक्रमता और अक्रमवद्धता बर्धात्‌ अनतियत- 
क्रमता दोनो ही प्रकारकी व्यवस्था निर्णीत होती है । 


३ पकनेकी योग्यताविध्िष्ट आम्रफलका पाक शत्तुके अनुसार समयपर होमेका नियम है । परन्तु 
उस आम्रफलको यदि कृषिम ऊष्माका योग मिल जावे तो वह असमयम भी पक जाता है । देसी प्रकार मरणतों 
योग्यताविधिप्ट सस्तारी जोवका मरण आयुफर्मके स्थितिवन्धके अनुसार बायुकी समाप्ति पर होना निश्चित हैं । 
परन्तु यदि विपपान आदिफ़ा योग मिछ जाये तो जीव असमयमे भी मरणओं प्राप्त हो याता है। एस विवेचन- 
के अनुसार भी स्व-परप्रत्यय पर्यायोफी उत्त्ति प्रेरक और उदासोन निम्मित्तोंकी महायवतापूर्यक होनेंशे गारण 
उन स्व-परमप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्तिमें क्रमबद्ता अर्थात्‌ नियतक्रमगा और अक्रमबद्धना अर्पात्‌ सनियनक्षमता 
दोनो हो प्रकारकी व्यवरपा सिद्ध होती हैँ । 

पहाँ 'असमय' दाब्दका कर्म तियतसमयसे भिन्न अनिमागमय ही ग्रहण पारना सुख्त हैं, समयसे भिन 
छनन्‍्प निर्मित्तकारपभृत पदायें प्रहूण करना युक्त नहीं है--जैसा कि उत्तरपक्ष मानता है | इतना जबदब्य है शि 
जिस पर्याययों उलत्ति उम जनियतसमभम होती हैं वर अनुकूल मिमित्तगारणसापेश्ष ही होनी है । 
उत्तरपक्षकी दृष्टिम स्व-्परप्रत्वय पर्यावाकी उत्पत्तिकी व्यवस्था : 

है, समयसारके त्तवविशुद्धन्षानाधिकारमी ३०८ से ३६१६ तववी जायाओबा सास्मश्पातिदीजाई 
पूर्वपित वायननी अंधभृत दोनों /अमनिममितास्मपरिणार्म ” बदोसे विद्यमान न्‍िमन्थिधितत" दाप्दरशा ४० 
टुह्मबन्द्र नाहिशाप्म अपनों फ्रमेदरापधायि शृत्गशम पृष्ठ १ २प्ने घर था सपप्टाशाथ शिया। हि (#म- 
निरमिशदने कप वथाए प्रमते ( सस्वेरणर ) सुधा विषमत >थीव व झस । हक छंद | इयोव बाज- 
बारी है गहो कायेगी, इसमें फेरपार महोीं हो सदा । उलरप्तत भी बहा माउगा है । इच् दब्वर छपी कोटा 





३१४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


है कि उत्तरपक्ष आत्मख्याति-टीकाके उक्त क्रमनियमित शब्दके आधारपर प्रत्येक स्व-परप्रत्यय पर्यायकी 
उत्पत्तिका नियत समय मानकर अपना यह मत निश्चित करता है कि सभी स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्ति 
स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिके समान क्रमबद्ध अर्थात्‌ नियतक्रमसे ही होती है, अक्रमबद्ध अर्थात्‌ अनियतक्रमसे 
नही होती । 

२ सम्पूर्ण द्रव्योंकी त्रैकालिक स्व-परप्रत्यय पर्यायें सर्वक्षके केवलज्ञानमें प्रतिसमय युगपत्‌ ( एकसाथ ) 
क्रमबद्ध ही प्रतिभासित होती है, अत उन पर्यायोंकी उत्पत्तिको स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्त्तिके समान क्रमवद्ध 
अर्थात्‌ नियतक्रमसे ही मानना युक्त हैं, अन्यथा अर्थात्‌ उन स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्तिको अक्रमबद्ध 
अर्थात्‌ अनियतक्रमसे स्त्रीकार करनेपर प्रत्येक द्रव्यकी श्रेकालिक उन पर्यायोफा केवलज्ञानमें प्रतिसमय युगपत्‌ 
( एकसाथ ) क्रमबद्ध प्रतिभासित होना असम्भव हो जायेगा, फलत इस तकंके आघारसे वह अपना यह मत 
निश्चित करता है कि स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति स्व-प्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिके समान क्रमवद्ध भर्थात्‌ 
नियत्तक्रमसे हो होती है, अक्रमबद्ध अर्थात्‌ अनियतक्रमसे नहीं होती । 
निष्कर्ष-- 

यद्यपि उत्तरपक्षके समान पूर्वपक्ष भी कात्तिकेयानुप्रेक्षा' व आचार्य रविषेण रचित पदमपुराणके' 
प्रतिपाद्य विषयको प्रमाण मानता है, तथापि ऊपर जो विवेचन किया गया है उससे यह निष्कर्प निकलता हूँ 
कि जहाँ पूर्वे पक्ष स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमं जिस देश और जिस कालमें पर्याय उत्पन्‍्त हुई, उतनन्‍न 
हो रहो है या उत्तनन होगी उस देश और उस कालको महत्व न देकर उपादानकारणमृत अन्तरंग सामग्रीके 
साथ निमित्तकारणभूत बाह्य सामग्रीको महत्त्व देता है, वहाँ उत्तरपक्ष उस स्व-परप्रत्यय पर्यायकी उत त्तिर्म 
उपादानकारणभूत अन्तरग सामग्रीको महत्त्व देते हुए भी नि्मित्तकारणभृत वाह्य सामग्रीको महत्त्व न देकर 
उस देश और उस कालको महत्त्व देता है जिस देश भौर जिस कालमें वह पर्याय उत्पत्त हुई, उत्पन्न हो रही 
है या उत्पन्न होगी । 

पूथवेपक्ष स्व-परप्रत्यय पर्यायकी उत्पत्तिमें उक्त देश ओर कालको महत्त्व न देकर जो उपादानकारण* 
भूत अन्तरगसामग्रीके साथ निमित्तकारणमूत बाह्य सामग्रोको महत्त्व देता है। उसमें हेतु यह है कि वह पक्ष 
उस पर्यायकी उत्पत्तिमें उस देश और उस कालको नियामक नही मानता है जिस देश और जिस कालमें उस 
पर्यायक्नी उत्पत्ति हुई, हो रही है या होगी । तथा वह पक्ष उस पर्यायकी उत्पत्तिमं उपादानकारणभूत अन्तरग 
सामग्रीको उस पर्यायरूप परिणत होनेके आधारपर और निमित्तकारणभूत बाह्मसामग्रीको उपादानकी उस 
पर्यायछूप परिणतिमें सहायक होनेके आधघारपर नियामक मानता है। इसके विपरीत उत्तरपक्ष उस स्व-पर- 
प्रत्यय पर्यायकी उत्त्तिमें उपादातकारणभूत अन्तरग सामग्रीकों महत्त्व देते हुए भी निमित्तकारणमृत बाह्य- 
सामग्रीको महत्त्व न देकर जो उक्त देश और काल्‍लकों महत्त्व देता है उसमें हेतु मह है कि वह पक्ष उस पर्याव- 





१ ज जस्स जम्मि देसे जेण विहाणेण जम्मि कालम्मि। 
णांद जिणेण णियद जम्म वा गह व मरण वा॥ ३२६ ॥ 
त तस्स तम्मि देसे तेण विहाणेण तम्मि कालस्मि। 
को सक्‍कह् चालेदु इदो वा अह जिणिदों वा॥ ३१२२ ॥ 
२ प्रागेव यदवाप्तव्य येन यंत्र यदा यत । 
तत्तरिप्राप्यतेड्वश्य तेन तत्र तदा तत ॥ --प० पु०, सर्ग ११०, इलोक ४०। 


शंका ५ और उसका समाधान ३१५ 


की उत्तत्तिमें उपादानकों उस पर्यायछूप परिणत होनेके आधारपर नियामक मानते हुए भी निमित्तकारणभूत 
सामग्रीको उस पर्यायरूप परिणत न होने और उपादानकी उस पर्यायरूप परिणतिमें सहायक्र भी न होनेके 
आधारपर सव्वंधा अकिचित्कर मानते हुए नियामक न मानकर केवलज्ञानसे ज्ञात होनेंके आधारपर उस देश 
झभौर उस कालको ही नियामक मानता है जिस देश और जिस कालमें वह पर्याय उत्पन्त हुई, उत्पन्न हो रही 
है या उत्पन्न होगी । प्रकृतमे दोनो पक्षोके मध्य यही मतभेद है । 
तथ्यका निर्णय : 
स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय दोनो ही प्रकारकी पर्यायोको उत्पत्तिमे जिस देश और जिस कालमें वे 
पर्यायें उत्पन्न हुईं, उत्पन्न हो रही है या उत्पन्न होगी उस देश और उस कालको नियामक न माना जाकर 
स्वप्रत्यय पर्यायकी उत्पत्तिमें मात्र उपादानकारणको व स्व-परप्रत्ययपर्यायकी उत्पत्तिमें उपादानकारणके साथ 
निमित्तकारणको भी नियामक मानना युक्त है, क्योकि कार्यको उत्पत्तिकी नियामक वही वस्तु हो सकती है 
जो कार्यरूप परिणत हो या उस कार्यरूप परिणतिमें उसकी सहायक हो। जो वस्तु कार्यरूप परिणत होती है 
उस वस्तुका कार्यके साथ अन्चय और व्यतिरेक पाया जाता निविवाद है, परन्तु जो वस्तु उस कायंरूप 
परिणतिमें सहायक होती है उस वस्तुका भी उस कार्यके साथ अन्वय और व्यतिरेक पाया जाना 
आवश्यक है, जैसाकि परीक्षामुखसूत्र ग्रन्थके तृतीय समुद्देशके सूत्र ६३ की प्रमेयरत्नमाला-टीकामें कहा 
गया हँ--- 
“अन्वयव्यतिरिकसमधिगम्यो हि सर्वत्र कार्यकारणसाव:। ती च कार्य प्रति कारणव्यापार- 
सव्यपेक्षावेवोपपद्येते कुलालस्येव कलश प्रति ।” 
अर्थ--कार्यंकारणभावकी सिद्धि अन्चय और व्यतिरेकपर आधारित है। तथा वे ( अन्चय और 
व्यत्तिरिक ) कार्यके प्रति कारणव्यापार सापेक्ष ही सिद्ध होते हूँ, जिस प्रकार घटकाय॑ंके प्रति कुम्भकारके अन्य 
और व्यतिरेक सिद्ध होते हैं । 
मतएव कहा जा सकता है कि अन्वय और व्यतिरेकके आधारपर जैसा कार्यकारणभाव स्वप्रत्ययकाय॑ 
तौर उपादानमें व स्व-परप्रत्ययकायें और उपादानक्रारण तथा निमित्तकारणमें निर्णीत होता है वैसा कार्य- 
कारणभाव उस कार्य और उक्त देश व कालमें भिर्णीत नही होता, क्योंकि कार्योत्पत्तिमे जिस प्रकार उपादान- 
कारण कार्यरूप परिणत होनेके आधघारपर व प्रेरक और उदासीन दोनो निमित्तकारण उपादानकी कायंरूप 
परिणतिमें सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी सिद्ध होते हैं उस प्रकार उप्त कार्योत्पत्तिमें उक्त देश और 
उक्त काल कार्यरूप परिणत होने या उसमे सहायक होने रूपसे कार्यकारी सिद्ध नही होते । तालयं यह हैं 
कि देश, कार्य और कारणभूत वस्तुओका अवगाह॒क मात्र होता है व कालके आधारसे कार्य औौर कारणमूत 
वस्तुओकी वृत्ति ( मौजूदगी ) मात्र सिद्ध होती है । तथा कालद्रग्यकी जो पर्यायें हैं वे उन द्रव्योकी पर्यायोका 
सीमानिर्घारण या विभाजन मात्र करती हैं । अतएवं देश मौर कालकी कार्योत्तत्तिमें कुछ भी उपयोगिता नही 
है, केवल आवश्यकतानुसार उपादानकारण व प्रेरक और उदासीन-निमित्तकारण हो कार्योत्त्तिमं उपयोगी 
होते हैं । 
आगममें जो यह बतलाया गया है कि क्षेत्रकी अपेक्षा भरत, ऐरावत और विदेह क्षेत्रोके भव्य मानव 
ही मुक्ति प्राप्त कर सकते हैँ, हैमवत आदि क्षेत्रोके भव्य मानव नही । इसी प्रकार काछफी अपेक्षा विदेह 
क्षेत्रके भव्य मानव मोक्ष-प्राप्तिके अनुकूछ स्थिति विद्यमान रहनेके कारण सर्वदा मुक्त हो सकते हैं, तथा 
भरत और ऐरावत क्षेत्रोंके भव्य-मानव उत्सपिणी कालके तृतीय भागमें व अवसविणी कालके चतुय॑ 


३१६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


भागमें सामान्य रूपसे एव अवसर्पिणी कालके तुतीय भागके अन्तिम हिस्सेमें व परम भागके प्रारम्मिक 
हिस्सेमे अपवाद रूपसे मुक्ति प्राप्त कर सकते हैं। उत्सपिगी और अवसपिणी कालछोंके शेप भागोमे या उन 
भागोके किसी अन्य हिस्सेमें फदापि मुक्ति प्राप्त नही कर सकते हैँ। सो आगमसके इस कथनसे यद्यपि 
देश और कालकी भी मुक्तिरूप कारयके प्रति उदासीनरूपसे निमित्तकारणता सिद्ध होती है, परन्तु इस 
कथनका यही आदाय है कि जोव और पुद्गल द्रव्योके यथायोग्य मध्यम उत्कर्पापकर्षमय देश गौर काछृकी 
स्थिति ही जीवको मुक्ति प्राप्त करनेमें उदासीनरूपसे निमित्तकारण सिद्ध होती हैं। अमूतत होनेके कारण 
देश और कालकी मुक्तिफे प्रति कारणता सिद्ध नही होती, क्योकि देश और कालका कार्य ऊपर स्पष्ट किया 
जा चुका है। यदि देश और काल भी जीवको मुवित प्राप्त करनेमें उदासीनझूपसे निमित्त कारण होने छगें, तो 
ऐसी स्थितिमें कारतिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा-३२२१-२२ व पद्मपुराण, सगं-११० के इलोक ४० में उतका कारण- 
सामग्रीसे पृथक्‌ निर्देश करना असगत हो जायेगा । 


उत्तरपक्ष स्वपरप्रत्ययपर्यायकी उत्पत्तिको क्रमबद्ध भर्थात्‌ नियतक्रमसे सिद्ध करनेके छिए समयसार 
गाथा ३०८-११ की आत्मख्याति-दीकाके 'क्रमनियमित' छाब्दका यह भाक्षय ग्रहण करता है कि क्रम अर्थात्‌ 
क्रमसे (नम्बरवार) नियमित अर्थात्‌ निश्चित । जिस समय जो पर्याय आनेवाली हो वही आयेगी, उसमे 
फेर-वदल नही हो सकता 7 सो यह उसकी भ्रमवुद्धि है, क्योकि उस टीकाम प्रयुक्‍त क्रमनियमित' शब्दका 
क्रममें नियमित अर्थात्‌ बद्ध अर्थ ही ग्राह्म है, जिसका अभिप्राय हैं कि एकजातोय स्व-परप्रत्यय पर्यायें एकके 
पदचात्‌ एकरूप क्रमसे ही उत्तन्‍्त होती हैं। एकजातीय दो आदि अनेक पर्यायें युगपत्‌ (एकसाथ) एकसमयमें 
क॒दापि उत्पन्न नही होती। फलत उक्त "“क्रमनियमित' शब्दका उत्तरपक्ष द्वारा स्वीकृत उपर्युक्त अर्थ 
युक्त न होकर पूर्वपक्ष हारा स्वीकृत क्रममें अर्थात्‌ एकके पर्चातू एकछप क्रममे नियमित अर्थात्‌ बद्ध अरे 
ही युक्त है । 

यद्यपि प्रैकालिक स्व-परभप्रत्यय पर्यायें केवलज्ञानमें एकसाथ एकसमयरमे क्रमबद्ध ही प्रत्तिमासित होती 
हैं, परन्तु उसके आधारसे उन पर्यायोकी उलत्तिको क्रमबद्ध स्वीकार करना युक्त नही है, क्योकि उन 
प्रैंकालिक पर्यायोका केवलज्ञानमें युगपत्‌ (एकसाथ) प्रत्येक समयमें क्रमबद्ध प्रतिमासित होना अन्य बात है और 
उनका उपादान और प्रेरक तथा उदासीन निर्मित्तवारणोके वलसे यथासभव क्रमबद्ध या भक्रमबद्ध र्पमें 
उत्पन्त होना अन्य बात है । अर्थात्‌ केवऊज्ञानी जीव क्रम अथवा भक्रमसे उत्पन्त हुई, उत्पन्न हो रही और 
आगे उत्पन्न होनेवाली पर्यायोको क्रमबद्धलपमं जानता हैं। फलत स्व-परभत््यय पर्यायोके विषयमें यदि 
उत्तत्तिकी अपेक्षा विचार किया जाये तो यही कहा जा सकता है कि उनकी उत्पत्ति प्रेरक और उदासीन 
निमित्तकारणसपेक्ष होनेसे क्रबद्ध और अक्रमबद्ध उभयरूप सिद्ध होती है तथा ज्प्तिकी अपेक्षा विचार 
किया जाये तो कहा जा सकता है कि उनका प्रतिभासन केवलज्ञानमे युगपत्‌ (एकसाथ) एक समयमें क्रमबद्ध 
ही होता है । 

स्व-परप्रत्यय पर्यायोके विषयमे उत्पत्ति और ज्ञप्तिका यह अच्तर उत्तरपक्षके प्रमुख प्रतिनिधि 
पंडित फूलचन्द्रजी सिद्धान्ताचायने जैन-तत्व-मीमासा (प्रथम संस्करण), पृष्ठ २९१ पर इस प्रकार प्रकट 
किया हैं-- 

“यद्यपि हम मानते हैं कि केवलज्ञानको सब द्र॒ष्यों और उत्तकी सब पर्यायोको जाननेवाला मानकर 
भी क्रमबद्ध पर्यायोकी सिद्धि मात्र केवलज्ञानके आरूम्बनसे न करके कार्य-कारणपरम्पराको ध्यानमे रखकर ही 


बी जानी चाहिए ।” |; 


। शंका ५ और उसका समाधान ३१७ 


इस प्रकार कार्य-कारणभावके आधघारपर होनेवाली स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिको क्रमबद्ध और 

अक्रमबद्ध तथा केवलज्ञानमें होनेवाली उनकी ज्ञप्तिको मांत्र क्रमबद्ध मान्य करनेमे पुर्वपक्षके समान उत्तरपक्षको 
भी कोई कठिनाई नही होनी चाहिए । 

, यहाँ यह विद्येप ज्ञातव्य हैँ कि केवलज्ञानमें ही नही, मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्थायज्ञानमें भी 

अमुक कार्य अमुक कारणोसे अमुक देशमे अमुक कालमें अमुकरूपसे उत्पन्न हुआ, उत्पस्त हो रहा है या उत्पन्न 

होगा ऐसा क्रमबद्ध प्रतिभासन यथायोग्य सीमामे होता है, परन्तु यह अवश्य ध्यातव्य हैँ कि चाहे केवलज्ञान 


हो अथवा घाहे मतिज्ञान, अवधिज्ञान या मन पर्ययज्ञान हो, ये सभी ज्ञान अपने द्वारा प्रतिभासित पदार्थोका 
विश्लेषण करनेमें अक्षम ही हैं । स्पष्टीकरण निम्नप्रकार है-- 


तेत्रइन्द्रियसे उत्तन्त हुए चाक्षुष-मतिशानसे घठटका ज्ञान तो होता, हैं परन्तु वह घट हैँ ऐसा विदलेषण 
उस मतिज्ञानसे नही होता, तथा कर्णेन्द्रिसि उत्पन्न हुए श्रावण-मतिज्ञानसे घटशब्दका ज्ञान तो होता है, 
परन्तु घटशव्दका अर्थ घटरूप पदार्थ है, यह विश्लेषण उम मनिन्नानमे नही होता । यही स्थिति अन्य इच्द्रियो- 
से उत्पन्न होनेवाले मतिज्ञानकी एवं अवधिज्ञान, मन पर्य॑यज्ञान और केवलज्ञानकी जान लेना चाहिए । इसमें 
हेतु यह हैं कि मति आदि उक्त चारो ज्ञानों द्वारा प्रतिभासित पदार्थोका विडलेषण वितर्कात्मक ज्ञान द्वारा 
ही हो सकता है। जबकि वे चारो ज्ञान वितर्कात्मक नही होते । यत श्रुतज्ञान वितर्कात्मक होता है, मत 
मति आदि उक्त ज्ञानो द्वारा प्रतिभासित पदार्थोका विदलेषण श्रुतज्ञान द्वारा ही हो सकता है। यतः मति- 
ज्ञानी, अवधिज्ञानी और मन पर्ययज्ञानी जीवोमे श्रुतज्ञानका सदुभाव नियमसे रहता है, अत मतिज्ञानी, 
अवधिज्ञानी और मन पर्ययज्ञानी जीव इन ज्ञानोसे प्रतिभासित पदार्थोका श्रुतज्ञानके भाधारपर विष्लेपण भी 
करते हैं । पर जो केवलज्ञानी जीव हैं उनमें केवल्ज्ञानके साथ यत श्रुत्ज्ञानका सदुभाव नहीं रहता है, अत 
केवलज्ञानी जीव द्वारा केवलज्ञानमें प्रतिभासित परदार्थोका विश्लेषण किया जाना सम्भव नहीं है। इतना 
अवध्य है कि केवलज्ञानी तीर्थंकर जीवकी भव्य जीवोके भाग्य और वचनयोगके बलसे जो निरक्षरी विव्यध्वनि 
खिरती है उसके अर्थभो गणघर अपनी अतिशयपूर्ण श्रुतज्ञानशकितिके आधारपर ग्रहणकर उस आधघारसे 
बक्षरात्मक श्रुतका निर्माण करते हैं, तथा इस अक्षरात्मक श्रुतका अध्ययन करके अन्य विशेष श्रुतज्ञान शक्तिके 


घारक महापुरुष भी ग्रन्थोका निर्माण करते हैं । 
४ वर्तेमानमें भी तीथंकर महावीरने केवलज्ञान द्वारा विश्वके सभी पदार्थोको और उनकी तेकालिक 


समस्त पर्यायोको युगपत्‌ एक समयमे जब क्रमबद्ध जान लिया तब भव्यजीवोके भाग्य और वचनयोगके बलसे 
उत्तकी निरक्षरी दिव्यध्वनि खिरी, जिसके अर्थभों गौतमगणघरने अपनी अतिशयपुर्ण श्रुतशक्तिके बलसे 
ग्रहण किया और उन्होने अक्षरात्मक श्रुतती रचना फी। उसी प्रकार अपनी श्रुवज्ञानशक्तिके बलसे 
उसका अध्ययन करके अन्य आचार्योने भी ग्रन्योका निर्माण किया । इस तरह यह श्रृत-परम्परा आजतक 
चल रही है । 

इस विवेचनसे यह निष्कर्प निकलता है कि कार्य-कारणभावका विश्लेषण वितर्कात्मक श्रुतज्ञान द्वारा 
ही होता है । मतिज्ञान, अवधिज्ञान मन पर्ययज्ञान और फेवलज्ञान द्वारा नही, क्योकि इन ज्ञानोमें वितर्का- 
त्मकताका अभाव है | 

जीवमें भतिज्ञान और श्रुत्ज्ञान दोनोका एक साथ सद्भाव रहता है तथा किसी-किसी जीवमें मति- 
ज्ञान और श्रुतज्ञानके साथ अवधिज्ञानका या मन पर्ययज्ञानका अथवा अवधिज्ञान और मन.पर्ययज्ञान दोनोका 
सद्भाव भी क्ञागम द्वारा स्वीकार किया गया है, किन्तु जीवमें जब केवलज्ञानका विकास हो जाता है तब 
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उसमें पहलेसे यथायोग्यरूपमें विद्यमान मतिज्ञान, श्रृतज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्ययजश्ञानका अभाव हो 
जाता है, क्योकि आगममें क्षायिक केवलज्ञानका जो स्वरूप निर्वारित किया गया है उससे ज्ञात होता है कि 
क्षायिक केवलज्ञानके साथ जीवमे मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञानका सदूभाव सम्भव नही 
है, क्योंकि थे क्षायोपशमिक हैं। तथा केवलजानका विकास जीवमें समस्त शञानावरणकर्मका क्षय होनेपर ही 
होता है, मात्र केवलज्ञानावरणकर्मंका क्षय होनेपर नही होता । 


इसप्रकार मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञानके साथ श्रुतज्ञानका सदुभाव होनेसे मतिज्ञानी, 
अवधिज्ञानी और मन पयंयज्ञानी जीव तो श्रुतज्ञानके बलसे कार्य-ऋारणभावका विश्लेषण करते हैं, परन्तु 
केवलज्ञानके साथ श्र्‌तज्ञानका अभाव निदिचत हो जानेसे केवलज्ञानी जीव कार्यका रणभावका विश्लेषण नही 
करते हैं । एक बात गौर है कि मतिज्ञानी, अवधिज्ञानी और मन पर्ययज्ञानी जीव यत कृतकत्य नही होते, 
अत उन्हें तो कार्योसत्तिके छिए कार्य-कारणभावका विदलेषण करना अनिवाय॑ है, परन्तु फेवलज्ञानी जीव 
यत कृतकृत्य होते हैँ, अत उन्हें कार्योलत्तिके अनावश्यक हो जानेसे उसमें हेतुभूत कार्य-कारणभावका 
विदलेषण करना आवश्यक नही है ! 

पूर्रमें बतलाया जा चुका है कि विद्वमें एक आकाश, एक घम्ती, एक अघमं, असख्यात काल, अनन्त- 
जीव और अनन्त पुदूगलरूप जितने पदार्थ विद्यमान हैं उन सबमें प्रतिसमय स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्ययके 
भेदसे दोनों प्रकारके परिणमन होते रहते हैं व उनमेंसे जो स्व-परप्रत्यय परिणमन हैँ वे प्रेरक और उदासीन 
निभित्तोके सहयोगपूर्वंक ही होते हैं। एवं उन परिणमनोकी उत्पत्तिके लिए पदार्थोको प्रेरक भौर उदासीन 
निमित्तोका सहयोग प्राय निसगेत ही प्राप्त रहता है । परन्तु किन्ही-किन्ही पदार्थोकों उन प्रेरक और 
उदासीन निमित्तोंका सहयोग आवश्यकतानुसार जीवोके प्रयत्नपुरवंक भी होता है। जैसे रेलगाडीको उसकी 
चलनक्रियामे प्रेरक निमित्तमृत इब्जनक्ाा और उदासीन निमित्तम त रेलपटरीका जो सहयोग प्राप्त होता है 
यह जीवोंके प्रयत्नपूर्वक ही होता हैं । 

यद्यपि कार्तिकेयानुप्रेक्षाको गाथा-३२१-२२, पद्मपुराण सर्ग-११० के इलोक-४० और अन्य आगम- 
वचनोसे भी यह ज्ञात होता हैं कि पदार्थोमें जो परिणमन होते हैं वे केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमें जैसे 
प्रतिभासित होते हैं वैसे ही होते हैं, परन्तु इस कथनका यह आशय नही ग्रहण करना चाहिए कि उत परिण- 
मनोकी उत्पत्तिमे केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमें होनेवाल्ा वह प्रतिभासन कारण होता है, क्योकि केवलज्ञानी 
जीव कार्य-कारणभावके आधारपर उत्तन्न हुई, उत्पन्न हो रही और आगे उत्पन्न होने वाली पर्यायोको ही 
जानते हैं । अतग्व केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमें होनेवाले प्रतिभासनके अनुसार उन पर्यायोकी उत्पत्ति 
स्वीकार करना गलत है। फलत प्रक्ृत विषयर्मे दोनों पक्षोके मध्य जो मतभेद है वह इस बातका है कि जहाँ 
उत्तरपक्ष पदार्थोके सभी परिणमनोंकी उत्पत्तिमे केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानकी विपयताके आधघारपर क्रम- 
बद्धता अर्थात्‌ नियतक्रमतता स्त्रोकार करता है वहाँ पूर्वपक्ष उन परिणमनोकी उतत्तिमें श्रुतज्ञानसे ज्ञात कार्य 
कारणभावके आघारपर यथासम्भव क्रमबद्धता अर्थात्‌ नियतक्रमता और अक्रमबद्धता अर्थात्‌ अनियतक्रमता 
दोनों ही बातोको स्वीकार करता हैँ । भर्थात्‌ पूर्वपक्षकी मान्यता है कि स्वप्रत्यय परिणमन तो प्रेरक और 
उदासीन निमित्तोके सहयोगक बित्ता उपादानकारणजन्य होनेसे क्रमबद्ध ही होते हैं तथा स्व-परप्रत्यय परिणमन 
प्रेरक और उदासीन निमित्तोके सहयोगपूर्वक उपादानकारणजन्य होनेसे प्रेरक और उदासोन निमित्तोंकी 
प्राप्तिके अनुसार क्रमबद्ध और अक्रमबद्ध उभयरूप होते हूँ । पदार्थोके परिणमनोंकी उत्पत्तिके विषयमें दोनों 
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है कि उत्तरपक्षद्वारा पदार्थोके परिणमनोको उत्पत्तिको केवलजश्ञानी जीवकी केवलज्ञानकी विपयतापर आधारित 
क्रमबद्ध मान्य किया जाना अयुक्‍त है व पूव॑पक्ष द्वारा पदार्थके परिणमनोंकी उत्पत्तिकों कार्य-कारणभावक़े 
आधारपर क्रमबद्ध और अक्रमबद्ध मान्य किया जाना युक्त है । 


यहाँ इतना विद्ेष ज्ञातव्य है कि जीव द्वारा कार्योत्तत्तिके लिए श्रुतज्ञानके बलसे किया गया कार्य- 
कारणभावका निर्णय यथायोग्य सम्यक्‌ और मिथ्या दोनो प्रकारका हो सकता है, अत वह निर्णय यदि सम्पक 
हो तो उसके आधारसे कार्योत्यत्तिके लिए किया गया जीवका प्रयत्न सफल होता हैं और यदि मिथ्या हो तो 
उसके आधारसे कार्योत्यत्तिके लिए किया गया जीवका प्रयत्न असफल होता 'हैं। इसके अतिरिक्त जीव यदि 
विवेकी है तो अपने प्रयत्नके सफल हो जानेपर वह अहकार नही करता है और असफल हो जानेपर हताश 
होकर अकमंण्य भी नही होता है । परन्तु जीव यदि अविवेकी है तो वह अपने प्रयत्नके सफल होनेपर अहकार 
फरने लगता है व असफल होनेपर हताश होकर अकर्मण्य भी हो जाता है । 


३ मतिज्ञानी, अवधिज्ञानी और मन पर्ययज्ञानी जीवोको कार्योत्यत्तिके अवसरपर एक तो उसके विषय- 
में केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमें क्या प्रतिभासित हो रहा है ? इसकी जानकारी ( ज्ञान ) होनेका कोई नियम 
नही है । वे तो मात्र “जो-जो देखी वीतारगने सो सो होसी वोरा रे”” यह विकल्प ही कर सकते हैं | दूसरे, 
कार्योत्पत्तिक अवसर-तर कदाचित्‌ किसो जीवको कार्योत्यत्तिके विषयमें केवलज्ञानी जीवके कैवलज्ञानमें जो 
प्रतिभासित हो रहा हैं उसका ज्ञान हो भी जावे, परन्तु वह जीव यदि अविवेकी हैं तो उस अविवेकके आधार» 
पर वह अपना प्रयत्न विपरीत करनेको भी उच्चत हो सकता है । जैसे मारीचको तीर्थंकर ऋषभदेवकी दिव्य- 
घ्वनिके श्रवणसे जब यह ज्ञात हुआ कि वह भी तीथंकर होगा, तो 'नान्‍्यथावादिनो जिना'” ऐसा अटल विष्वास 
करके वह कुमागंगामी बनकर नानाप्रकारकी कुत्सित योनियोमें बहुत काल तक भ्रमण करता रहा और जब 
घह सूबोधके आधारपर कुमागगंको त्यागकर सन्मार्गका पथिक बना तभी वह महावीरके रूपमें अन्तिम तीर्थकर 
बन सका । इस विषयमें उत्तरपक्षका 'मारीचको अन्तिम तीथेकर महावीर बनना था, इसलिए वह क्षुमागे- 
गामी बना ।” यह कथन तकेंपूर्ण नही माना जा सकता है, क्योक्ति वह सन्मार्गंपर खलकर उत्तम योनियोमें 
अ्रमण करके भी अतिम तीथंकर भगवान्‌ महावीर बन सकता था । इससे निर्णीत होता है कि उत्तरपक्ष द्वारा 
पदार्थोके परिणमनोकी उत्पक्तिको केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानकी विषयताक्रे आघारपर मात्र क्रमबद्ध मान्य 
किया जाना युक्त नही है अपितु पूव॑पक्ष द्वारा उन परिणमनोकी उत्पत्तिको कार्य-कारणभावके आधारपर क्रम- 
बद्ध और अक्रमबद्ध मान्य किया जाना युक्त है । 

४ श्रीकानजी स्वामीने तो भेया भगवत्तीदासजीके 'जो-जो देखी वीतरागने सो-सो होसी वीरा रे' 
इस वचनपर आधारित पर्यायोकी उत्क्तिकी क्रमबद्धतामें अदृट विश्वास रखकर यहाँ तक मान लिया कि 
कार्योत्पक्तिके लिये किया जानेवाला जीवोका प्रयत्न (पुरुषाथ) भी उसी क्रमबद्ध ताका अग है। इसका परिणाम 
यह हुआ कि जब उन्हें शारीरिक व्याधि हुई, तो वे अपनेको महान्‌ अध्यात्ममार्गी व अध्यात्मके अभूतपूर्व उप- 
देष्टा मानते हुए भी राजसी वैभवमें लिप्त रहनेके कारण उस व्याधिको सहन नही कर सके और भैया भग- 
वत्तीदासजीके उक्त वचनके आधारपर पुरुषार्थशीव होकर वें न केवल इस मार्गकों भूल गये, अपितु मकतोकी 
प्राथंना और डाक्टरोके सुझावोंकी उपेक्षा करके उस व्याधिसे छुटकारा पानेके लिए बम्वई जाकर जसलोक 
अस्पतालमें प्रविष्ट हुए एवं वहो कालकवलित हो गये । इससे भी निर्णात होता है कि उत्तरपक्ष द्वारा पदार्थों 
के परिणमनोंकी उत्प्तिको केवलज्ञानी जीवोंकी केवलज्ञानविषयृताके आधारपर मात्र क्रमबद्ध मान्य किया 
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जाना अयुकत है, किन्तु पूव॑पक्ष द्वारा उन परिणमनोकी उत्पत्तिको कार्यं-का रणभावके आधारपर क्रमबद्ध और 
अक्रमबद्ध मान्य किया जाना युक्‍त हैं । 

५ माना कि तीर्थंकर नेमिनाथकी दिंव्यध्वनिके श्रवणसे श्रोताओकों ज्ञात हुआ कि बारह वर्ष 
व्यतोत होनेपर द्वारिकापुरी भस्म हो जायेगी और उसे भस्म न होने देनेके लिए लोगो द्वारा लाख प्रयत्न 
करनेपर भी वह भस्म हो गयी । परन्तु इममें ज्ञातव्य यह है कि द्वारिकापुरी तदनुरूप कारणोके मिलनेपर 
ही भस्म हुई वह तीथंकर नेमिनाथके केवलज्ञानमें होनेवाले प्रतिभासनके बलपर अथवा भगवान्‌ नेमिनाथकी 
दिव्यध्वनिके बलपर नही भस्म हुई । इसी प्रकार केवलज्ञानी जीवोंके समान मतिज्ञानी, अवधिज्ञानी और 
मन पर्य॑यज्ञानी जीवोकी भविष्यवाणियाँ भी यथायोग्य सत्य हो सकती हैं था होती हैं, परन्तु वहाँ भी कार्य 
तो श्रुतज्ञानके बलपर निर्णात कार्य-कारणभावके आधारपर ही सम्पन्त होते हैं । मतिज्ञानी, अवधिज्ञानी और 
मन पर्यंयज्ञानी जीवोके यथायोग्य मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन पयंयज्ञानके बलपर अथवा उनकी भविष्य- 
वाणियोंके बलपर नही । इप्त विवेचनसे भी निर्णीत होता हैँ कि उत्तरपक्ष द्वारा पदार्थोंक्ने परिणमनोकी उत्पत्ति- 
को केवलज्ञानी जीवकी केवलज्ञानविषयताके आधारपर मात्र क्रमबद्ध मान्य किया जाना अयुक्त है व पूर्वेवक्ष 
द्वारा उन परिणामोकी उत्पत्तिको कार्य-कारणभावके आधारपर क्रमबद्ध और अक्रबमद्ध मान्य किया जानता 
युक्त हैं । 

६ उत्तरपक्षकी मान्यता है कि भवितव्यता (भविष्यमें होनेवाली कार्योत्यत्ति) के अनुसार ही जीवकी 
बुद्धि हो जाती हैं। उसका पुरुषार्थ भी उसी भवितव्यताके अनुसार होता है और अन्य सहायक कारण भी उसी 
भवितव्यताके आधारपर प्राप्त होते है-- 

“तादृशी जायतें बुद्धिव्यवमायश्च तादृश- । 
सहायास्तादृशा: सन्ति यादृशी भवितव्यता ॥” 

सो उसकी यह मान्यता भो मिथ्या है क्योकि वह पक्ष भवितव्यताके अनु पार होनेवाली कार्योत्तत्तिमें 
कारणभूत बुद्धि, व्यवसाय (पुरुषाथं) और अन्य सहायक कारणोकी प्राप्ति भी उसी भवितव्यताके अनुसार 
मातता हैं। फलत ऐसी अवस्थामे उक्त बुद्धि, पुरुषाथें और सहायक कारणोंके बिना भी कार्योत्पत्तिके होनेका 
प्रसग उपस्थित होता है । इसपर यदि उत्तरपक्ष यह केंहे कि यह प्रसग उसको इृष्ट है, तो उसका ऐसा 
कहना आप्तमीमासाकी कारिका" ८८, ८९, ९० और ९१ के कथनके विरुद्ध हैं। इस बातको दाशंनिक 
विद्वान अच्छी तरह समझ्ष सकते हैं । 

तात्पयं यह है कि आप्तमीमासाक़ी उक्त कारिकाओके अनुसार भवितव्यता (भविष्यमें होनेवाली 
कार्योत्यत्ति), जिसे वतंमानमें कार्योत्पत्तिकी योग्यता, अंदृष्ट या देव कहा जाता है--के अतिरिक्त अन्य कोई 


१ दैवादेवाथंसिद्धिब्चेद्देव पौरुषत कथम्‌। 
दैवतश्चेदविर्मोक्ष पौरष निष्फल भवेत्‌ ॥८८॥ 
पौरुषादेवार्थ सिद्धिश्चेत्‌ पोरुषं दैवत, कथम्‌ । 

' पौरुषान्वेदमोघ यात्‌ सर्वप्राणिषपु पौरुषम्‌ ॥८९।॥ 
विरोधान्नोमैयकात्म्य स्थाह्ादन्यायविद्विपाम्‌ | 
अवाच्यैतकान्तेप्युक्तिनावाच्यमिति युज्यते ९ ०॥। 
अबुद्धिपुवपिक्षायामिष्टानिष्ट स्वदैत्नत 
बुद्धिपूर्वव्यपेक्षायामिष्टानिष्ट. स्वपोरुषात्‌ ॥९१॥ 
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वस्तु नही है। तथा इससे होनेवाली कार्योत्पत्ति (उसकी कार्यरूप परिणति) जीवकी वृद्धि (श्रुतज्ञान) और 
व्यवसाय (पुरुषार्थ) तथा अन्य सहायक कारणोका सहयोग प्राप्त होनेपर ही होती है, अत भवितब्यताको 
उक्त बुद्धि, व्यवसाय और अन्य सहायक कारणोफी प्राप्तिमें कारण नही माना जा सकता है। फलत उक्त 
कारिकाओके आधारपर यही निर्णीत होता है कि पदार्थमें विवक्षित भवितव्यता (कार्यरूप परिणत होनेकी 
योग्यता) हो और उसे बुद्धि, पुरुषा्थ तथा अन्य साघनसामग्रीका योग प्राप्त हो जावे, तो ही विवक्षित कार्यकी 
उत्पत्ति होती है । तथा पदार्थमें विवक्षित भवितव्यता विद्यमान रहनेपर भी यदि बुद्धि, व्यवसाय और अन्य 
साघनसामग्रीका योग न प्राप्त हो तो विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति नही होती है । यदि उत्तरपक्ष यह कहे कि 
भवितव्यताके अनुसार जो कायंकी उत्तत्ति होती है वह वृद्धि, व्यवसाय और अन्य सहायकसामग्रीकी अपेक्षाके 
ब्रिना हो होती है, तो उसकी यह स्वीकृति ए% तो आप्तमीमासाकी उपयुक्त कारिकाओंके विरुद्ध है और दूसरे 
वह अयुक्त भी है, क्योकि कार्योत्यत्तिके विषयमें कारणसामग्रीकी अपेक्षा कातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२१-२२ 
में व पद्मपुराण सर्ग ११० के इछोक ४० में भी स्वीकार की गयी है । सज्नीपचेन्द्रिय जीवोंके अनुभव, इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष और तकंसे भी ऐसा हो निर्णोत होता है । 

निष्पत्ति 

१ समयसारके सर्वेविशुद्धशानाधिकारकी गाथा ३०८ से ३११ त्तककी आत्मख्याति-टीकाका जो 
कथन पूर्यमें उद्घृुत किया गया है उसमें निर्दिष्ट 'क्रमनियमित” शब्दका उत्तरपक्षने जो यह अर्थ समझा है 
कि “क्रम अर्थात्‌ क्रमसे (नम्बरवार) तथा नियमित अर्थात्‌ निश्चित । जिस समय जो पर्याय आनेवाली हैं 
वही आयेगी, उसमें फेर-फार नही हो सकता ।” उसे मैं उसकी भ्रमबुद्धिका परिणाम मानता हूँ, क्योकि 
प्रकरणको देखते हुए उस “क्रमनियमित” दाब्दका क्रम अर्थात्‌ एकके पश्चात्‌ एकरूप क्रम्में नियमित अर्थात्‌ 
निश्चित अथ ही सगत है । भाव यह हैं कि प्रत्येक पदा्थंकी एकजातीय नाना पर्यायोकी उत्पत्ति एकके पष्चात्‌ 
एकरूप क्रमसे हो होती है, युगपत्‌ अर्थात्‌ एकसाथ एक ही समयमें नही होती । इस बातको पू्व॑में स्पष्ट किया 
जा चुका हैं । 

२ केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानकी विषयताके अनुसार निर्णति पर्यायोकी क्रमबद्धताके आधारपर 
उन पर्यायोकी उत्तत्तिको क्रमबद्ध मानना युक्त नही है, क्योंकि उन पर्यायोंकी उत्पत्ति श्रुतज्ञानके आघारपर 
निर्णीत का्यं-कारणभावके आधारपर यथायोग्य क्रमबद्ध और अक्रमबद्ध दोनो प्रकारसे होती हैं तथा श्रुतज्ञानके 
बलसे निर्णीत कार्य-कारणभावके आधारपर क्रमबद्ध और अक्रमबद्धरूपसे उत्पन्न हुई, उत्पन्न हो रही और भागे 
उत्पन्त होनेवाली पर्यायें केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमें क्रमवद्ध ही प्रतिमासित होती हैं । इस विषयको भी 
पूरवेमें स्पष्ट किया जा चुका है । 

३ कातिकयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२२१-२२ व पद्मपुराण सर्ग ११० के इलोक ४० तथा अन्य आगम- 
वाक्योमें पर्यायोकी जिस क्रमबद्धातका विवेचन किया गया हैं उसका उपयोग पर्यायोकी उत्पत्तिके विषयमें 
नही करना चाहिए, क्योकि उसका उपयोग कार्योत्नत्तिके लिए प्रयत्वशील जीवोको अपने प्रयत्वमें सफल 
होनेपर अहकार न करने व असफल होनेपर हताश होकर मकमंपण्य न बननेके लिए ही करना उचित है । 
यदि कोई व्यक्ति उसका उसके अतिरिक्त अन्य उपयोग करना चाहता है तो उसका मारीच व काजीस्वामीके 
समान अकल्याण होना सम्भव है । इस विवेचनको भी पूव॑में स्पष्ट किया जा चुका है । 

इस प्रकार प्रकृत विषयके सम्बन्धभे अबतक जो विवेचन किया गया है उससे निर्णीत होता है कि 
पदार्थोंको श्रुतज्ञानके बलसे निर्णोत काय'-कारणभावके भाघारपर यथायोग्य क्रम्बद्ध और अक्रमबद्धरूपसे 
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निष्पन्न हुई, निष्पन्न हो रही और आगे निष्पन्न होनेवाली स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी केवल- 
ज्ञानी जीवके फेवलज्ञान द्वारा होने वाली ज्ञप्तिको ही क्रमबद्ध स्वीकार करना उचित हैं। उनकी उत्पत्तिको 
तो श्रुतज्ञानके बलसे निर्णीत कार्य-कारणभावके आधारपर यथायोग्य क्रमबद्ध और अक्रमबद्ध मान्य करना ही 
युक्त और कल्याणकारी है । 

मुझे इस बातका आहदचर्य है कि श्री कानजीस्वामीने अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और तकसे विरुद्ध आगम- 
के अभिप्रायको ग्रहणकर केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानकी विषयताके आधारपर निर्णीत पर्याथोकी क्रमबद्धताका 
श्रुतज्ञानके बलपर निर्णीत का्य-कारणभावपर आधारित पर्यायोंकी उत्पत्तिमे उपयोग क्रिया है। मुझे इस बात- 
का भी आदचये है कि सोनगढसिद्धान्तवादों वर्ग भी उनके उपदेशसे प्रभावित होकर उनकी अनुभव, इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष और तकके विरुद्ध मान्यताका अनुसरण कर रहा है। मुझे इस बातका भी आइचये है कि प० 
फूलचन्द्रजी सिद्धान्ताचायं, वाराणसी और डॉ० हुकुमचद्र भारिल्ल, जयपुरने उक्त मान्यताको पुष्ट किया है । 
मुझे इस बातका भी आइचयं है कि डॉ० हुकमचन्द्र भारिल्‍लको "क्रमबद्ध पर्याय पुस्तकमें निर्दिष्ट आचार्यो, 
मुनिराजों, ब्रतियो, विद्वानों और लोकप्रिय पत्र-पत्रिकाओने आगरमके अभिप्रायको समक्षनेंकी चेष्टा न करके 
उनकी मान्यताका समर्थन किया है और मुझे इस बातका भी आइचय है कि कतिपय अन्य साधु, ब्नती, 
विद्वान्‌ और सामान्य जन भी कार्योत्पत्तिके विषयमे उनकी (कानजीस्वामीकी) उस मान्यताको स्वीकार करनेके 
लिए उत्सुक हैं । ऐसी विचित्र दक्षा देखते हुए मेरी दृष्टि आगमके उस वचनपर जाती है जिसमें यह बतलाया 
गया है कि सिद्धान्तग्रन्थोका पठन-पाठन गृहस्थोके लिए उचित नही है। वर्तमानमें तो आगमका वह वचन 
कतिपय साघु-सतोपर भी लागू होता है। वास्तवमें सिद्धान्वका अनर्थ और दुरुपयोग रोकनेके लिए ही 
आचारयोंने बडी सूझ-बुक्षसे सिद्धान्तग्रन्थोंके अध्ययनका सवंसाधारणके लिए निषेध किया है । 

मुझे आशा है कि सोनगढसिद्धान्तवादी सभी जन मेरे इस विवेचनपर गम्भीरतापूवंक विचार करके 
तथ्यका निर्णय करेंगे । तथा आगमके अभिप्रायकों समझनेमे लापरवाह एवं सशयमे पडे हुए पुरातन सिद्धान्त- 
वादी सभी जन भी उत्पत्तिकी अपेक्षा आगम द्वारा स्वीकृत व अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और तकंसे सिद्ध स्वप्रत्यय 
पर्यायोकी उत्पत्तिको क्रमबद्ध और स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिको निमित्तोके समागमके अनुसार क्रमबद्ध 
और अक्रमबद्ध ही मान्य करेंगे । 
केवलज्ञानकी विषयमर्यादा 

समयसार गाथा १०३ में बतलाया गया है कि एक द्रन्य दूसरे द्रव्यके साथ सयुकत या बद्ध होनेपर 
भी वे दोनो द्रव्य कभी तनन्‍्मयरूपसे एकख्ताको प्राप्त नही होते । और न एक-दूसरे द्वव्यके गुण-घर्मं ही एक- 
दुसरे द्रव्यमें सक्रमित होते हैं-- 

जो जम्हि गुणे दव्वे सो अण्णम्हिण सकमदि दब्वे। 

पचास्तिकायकी गाथा ७ में भी बतलाया गया है कि सभी द्रव्य परस्परमे प्रविष्ट होते हुए भी, 
परस्परको अवगाहित करते हुए भी और परस्पर (दूध और जलकी तरह) मिलकर रहते हुए भी फभी अपने 
स्वभावको नही छोडते हँ--- 

मण्णोण्ण पविसता दिता ओगासमण्णमण्णस्स । 
मेलता वि य णिच्च सग सहाव ण विजह॒ति ॥ 

तालये यह है कि विद्वमें एक आकाश, एक घमम, एक अधर्म, असख्यात्त काल, अनन्त जीव और 

झनन्त पुदूगलरूप जितते पदार्थ है वे सनी ययायोग्य परस्पर सयुकत होकर ही रह रहे हैँ तथा जीप नौर 


२२४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


पुदूगल एवं पुदूगल और पुदुगल परस्पर बद्ध होकर भी रह रहे हैं । तथापि सभी द्रव्य अपने-अपने द्रव्यरूप, 
गुणरूप और पर्यायरूप स्वभाव में रह रहे हैं' और रहते जावेंगे । कोई भी पदार्थ सयुक्त या वद्ध दशामें दूसरे 
पदार्थंकी द्रव्यहपता, गुणख्पता और पर्यायरूपताको प्राप्त नही होता, न हो सकता है । इतना अवद्य हैँ कि 
सभी पदार्थ यथायोग्य उस सयुकत या बद्ध दशामें परस्परके सहयोगसे अपना स्व-परप्रत्यय परिणमन करते 
रहते हैं ॥ जीव और पुदूगल तथा पुदूगल और पुदूगल तो उस बद्ध दक्षामें परस्परके सहयोगसे अपना-अपना 
स्व-परप्रर्यय परिणमन विकृृत भी करते रहते हैँ । समयसार गाथा ८० में कहा भी है कि जीवके परिणामोके 
निमित्त (सहयोग) से पुदूगल कमंरूप परिणत होते है और पुदुगलकमके निमित्त (सहयोग) से जीव भी त्थवः 
(रागादिभावकर्म रूप) परिणत होता है-- 

जीवपरिणामहेदु कस्मत्त पुर्गछा परिणमति। । 

पुग्गूलकम्मणिमित्त तहेव जीवो वि परिणमई ॥ 


समयसार गाथा ८६ में यह भी कहा गया है कि बद्ध दशामे जीव पुदुगछकमंगुणरूप परिणत नहीं 
होता भौर पुदुगलकर्म जीवगुणरूप परिणत नही होता । परस्परके निमित्तसे (सहयोगसे) दोनोका अपना-अपना _ 
परिणमन अवद्दयय होता है-- 
ण वि कुव्बइ कम्मगुणे जीवो कम्म तहेद जीवगुणे । 
अण्णोण्णणिमित्तेण दु परिणाम जाण दोहणपि ॥ 
यह वस्तुस्थिति है। इससे यह सिद्ध होता है कि यद्यपि उपयुक्त सभी पदार्थ परस्पर सयुक्त होकर 
रह रहे हैं व जीव और पुदूगल तथा पुदूगल और पुदुगल अनादिकालसे परस्पर वद्ध होकर भी रहते आये हैं, 
तथापि वे पदार्थ यथायोग्य उस संयुक्त दशामें या बद्ध दशामें भी सतत अपनो-अपनी द्रव्यूपता, गृणरूपता 
और स्वप्रत्यय व स्व-परप्रत्यय पर्यायरूपतामें ही विद्यमान हैं | जैसे सयुक्त दशामे आकाशकी अपनी द्रव्यरूपता 
नियत अनन्तप्रदेशात्मक ही हैं। धर्ंकी, अधर्मको और सभी जीवोमेंसे प्रत्येक जीवकी मपनी-अपनी द्रव्यरूपता; 
नियत अमख्यातप्रदेशात्मक ही हूँ । तथा समस्त कालोमेंसे प्रत्येक कालकी व समस्त पुदुगलोमेसे प्रत्येक पुदूगलकी 
अपनी-अपनी द्रव्यरूपता एकप्रदेशात्मक ही है। ऐसी ही स्थिति सयुक्त दक्षामे उन पदार्थोकी अपनी-अपनी 
गुणरूपता और स्वप्रत्यय एवं स्व-परप्रत्ययपर्यायरूपताकी भी नियत है तथा बद्धदशामें जीव और पुदूगलकी व 
पुदूगल और पुदुगलकी अपनी-अपनी द्रव्यरूपता, गुणरूपता व स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय पर्यायरूपताकी भी 
ऐसी ही स्थिति नियत हैं। यही कारण है कि पुरुषाथसिद्धभुपाय (पद्म एक) में बतलाया गया है कि सभी 
पदार्थ केवलक्षानमें दणतलके समान अपनी अपनी द्रव्यरूपता, गुणरूपता और स्वप्रत्यय व स्व-परप्रत्ययपर्याव- 
रूपता सहित प्रतिसमय युगपत्‌ पृथक्‌-पृथक्‌ ही प्रतिफलित हो रहे है-- 
तज्यति पर ज्योति: सम समस्तैरनन्तपर्यायेः । 
दर्पगतल इब सकला प्रतिफलूति पदार्थमालिका यत्र ॥ 
जो बात इस व्यमें बतलाई गई है वही बात तत्त्वार्थसूत्र के 'सर्वद्रव्यपर्यायेपु केवलस्य” (१-२९) सूत्रमें 
भी बतलाई गई है । 
यह विवेचन हमें इस निष्कपपर पहुँचा देता है कि उक्त सभी पदार्थ परस्पर सयुकत रहते हुए भी 
जीव और पुदुूगल तथा पुदूगल और पुदूगल परस्पर बद्ध रहते हुए भी जब केवलज्ञानमें सतत्‌ अपनी-अपनी 
दव्यरूपता, गुणरूपता और स्वप्रत्यय व स्व-परभ्रत्यय पर्यायरूप तासहित पृथक्‌-पृथक्‌ ही प्रतिभाषित हो रहे हें 
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तो उस स्थितिमे उन पदार्थोकी सयृकत्त दशाका व जीव और पुदूगल एवं पुदूगल और पुदुगलकी बद्धदशाका 
प्रतिभास्तन केवलज्ञानेमे नही हो सकता है ! 
तात्पयें यह है कि समयसार, गाथा १०३, परचास्तिकाय, गाथा ७ और समयसार, गाथा ८१ के अनु- 
सार उक्त पदार्थोका परस्पर पृथकपना वास्तविक सिद्ध होता है व उनकी यथायोग्य संयुक्त व बद्धदशा 
अवास्तविक्र सिद्ध होती है । इसलिए केवलजानमें जब प्रतिक्षण पदार्थोकी वास्तविक पृथक्‌-पृथक्‌छपताका प्रति- 
भासन हो रहा है तो उसमें उनकी अव्ास्तविक यथायीग्य परस्पर संयुक्त दशाका या बद्ध दक्षाका प्रतिभासन 
होना सभव नही रह जाता है। मतिज्ञान, अवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान और केवलज्ञानमेसे मतिज्ञान ही ऐसा 
ज्ञान है जिसमें सीपकी वास्तविक सीपरूपताका और अवास्तविक रजतरूपताका प्रतिभासन सम्भव है ! परन्तु 
उस मतिज्ञानमे भी जब सीपका वास्तविक सीपरूपताका प्रतिभासन हो रहा हो तब उसकी अवास्तविक रजत- 
“रूपताका प्रतिभासन नही होता है और उसमें जब सीपकी अवास्तविक रजतरूपताका प्रतिभासन हो रहा हो 
“तव उसकी वास्तविक सीपछूपताका प्रतिभासन नही होता है । 
-.. यदि कहा जाये कि सीपकी रजतरूपता जैसी अवास्तविक है वैसी अवास्तविक पदार्थोकी सयुक्त दशा 
या बद्धदशा नही है, क्योकि जिस प्रकार मतिज्ञानमें सीपकी अवास्तविक रजतम्प्पताका प्रतिभासन मिथ्या माना 
जाता है उस प्रकार मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञानमें होनेवाले पदार्थोंकी संयुक्त दशा या बद्धदशाके 
प्रतिभासनकों सिथ्या नही माना जाता है, इसलिए केवलज्ञानके विषयमे मतिज्ञानका उपयुक्त उदाहरण अयुक्त 
है, तो इसका समाधान यह है कि मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन पयंयज्ञानमें प्रतिभासित होनेवाली पदार्थोकी 
सयुक्तदशा या बद्धदशा नानापदार्थनिष्ठ होनेसे उपचरित धर्मके रूपमें उपचारसे ही वास्तविक है । एकपदार्थ- 
निष्ठ स्वरूपदृष्टिसे तो वह मिथ्या ही है। अताव प्रत्येक पदाथके पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूपका प्रतिभासन करनेवाले 
केवलज्ञानमें उसके प्रतिभागनका निषेध क्रिया गया है, क्योकि केवलज्ञानमें सतत प्रत्येक पदार्थके पृथक्‌-पृथक्‌ 
तदात्मक स्वरूपकरा ही प्रतिभासन होता हैं। इस विवेचनसे यह भी सिद्ध होता है कि मतिज्ञान, अवधिज्ञान 
!और 'मन'पर्ययज्ञानमें होनेवाला पदार्थंका प्रतिभासन केवलज्ञानमें होनेवाडे पदार्थ के प्रतिभामनसे विलक्षण ही 
होता है । इस विलक्षणताका स्पष्टीकरण निम्नप्रकार है-- 
* १ यत जीवमें केवलज्ञान समस्तज्ञानावरणकर्मका सबंथा क्षय हो जानेपर ही प्रकट होता है, भत 
केवलज्ञानमें समस्त पदार्थोकी एक-एक क्षणवर्ती स्थितिके प्रतिभासनकी क्षमता होनेसे उसमें सभी पदार्थोकी 
एक-एक 'क्षणवर्ती स्थितिका पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतिभासन होता है । यतत जीवमें मतिज्ञानावरणकर्मका क्षयोपद्म होने- 
पर वह प्रकट होता है, अवधिज्ञान अवधिज्ञानावरणकर्मका क्षयोपशम होनेपर प्रकट होता हैं भोर मन पर्ययज्ञात 
मन पर्ययज्ञानावरणकर्मका क्षयोपदाम होनेपर प्रकट होता है, अत इन तीनो ज्ञानोमे अपने-अपने विषयभृत पदार्थ- 
की अन्तमुंहतंकालवर्ती नाना स्थितियोका अखण्डरूपसे प्रतिभासन होनेकी क्षमता होनेसे उस्त पदार्थंकी अस्तमुं- 
हतंकालवर्ती नाना स्थितियोका हो अखण्डरूपसे प्रतिभासम होता है । तातपय॑ यह है कि जहाँ उक्त प्रकार 
क्षायिक होनेसे केवलज्ञानमें होनेवाला पदार्थंका प्रतिभासन क्षण-क्षणमें परिवरतंनशील है वहाँ उक्त प्रकार 
क्षायोपशमिक होनेसे मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञान इन तौनोमें होनेवाला पदार्थंका प्रतिभासन 
अन्तमुंहतंकालमे ही परिवर्तनशील है । एक-एक क्षणमें परिवर्तनशोल नही, हैं । 
२. यत॒ जीवमें केवलज्ञान समस्तज्ञानावरणकर्मके सर्वेधा क्षय होनेपर प्रकट होता है, अत उसमें 
समस्त पदार्थोका प्रतिभासन मात्र स्व-सापेक्ष होनेंसे असीम होता है। यह वात तत्त्वाथ॑सूत्रके 'सर्वद्रव्यपयायेषु 
केवलस्य”” (१-२९) सूत्रसे जानी जाती है । इसके विपरीत जीवमें मतिज्ञान मतिज्ञानावरणकमंका क्षयोपद्षम 
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होनेपर प्रकट होता है अत उसमें होनेवाला पदार्थंका प्रतिभासन पौदुगलिक स्परशंन, रसना, नासिका, नेत्र, 
कण और मनके अवलम्बनपुवंक होनेसे मर्यादित होता है। यह बात तत्त्वाथेंसूत्रके “मतिश्रुतयोनिबन्धो द्रब्ये- 
प्वसवंपर्यायेषु ” (१-२६) सुत्रसे जानी जाती है। तथा णजीवमें अवधिज्ञान अवधिज्ञानावरणकर्मका क्षयोपशम 
होनेपर व मन वर्ययज्ञात मन पर्ययज्ञानावरणकर्मका क्षयोपशम होनेपर प्रकट होते हैं। अत इनमे होनेवाछा 
पदा्थंका प्रतिभासन स्वसापेक्ष होनेपर भी एक तो मात्र रूपी पदार्थका होता है । दूसरे वह प्रतिभासन द्रव्य, 
क्षेत्र काछ और भावकी मर्यादा लिए हुए होता हैँ । यह वात तत्त्वायंसूत्रके “रूपिष्वघे ” (१-२७) व “तद- 
नन्तभागें मन'पयंयस्य” (१-२८) दोनो सुत्रोंस जानी जाती है । 

३ यत जीवमें केवलज्ञान समस्तज्ञानावरणकर्मका सर्वथा क्षय होनेपर प्रकट होता है, अत निरा- 
बाघ होनेसे उसमें सयुकत या बद्धपदार्थोका सयुक्त या बद्धरूपसे प्रतिभासन न होकर पृथक्‌-पृथक्‌ ही होता हे 
जवकि जीवमें मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञान उस-उस ज्ञानावरणकमका क्षयोपश्म होनेपर भकट 
होते है, अत वाघासहित होनेसे उनमें सयुवत या बद्ध पदार्थोंका प्रतिभासन तो संयुक्त या बद्धरूपमें ही होता 
है व असंयुक्त्र व अबद्ध पदार्थोंक्रा प्रतिभासन असयुकत या अबद्धरूपमे (पृथक्‌-पृथक्रूपमें) ही होता है। जैसे 
इन तोनो ज्ञानोमें दूध और जलके मिश्रणमे तो दूध और जलूका मिश्वितरूपसे ही प्रतिभासन होता है और 
पुथक्‌-पृथक्रूपमें विद्यमान दूध और जलका प्रतिभासन पुथक्‌-पृथक्‌ ही होता है । इसी तरह लवधिज्ञान 
और मन पययज्ञानमें दो आदि सक््यात, असख्यात और अनन्त अणुओंके स्कल्घ॒रूपको प्राप्त अणुओका 
प्रतिमासन पिण्डरूपसे ही होता है व पृथक्‌-पृयक्रूपमें विद्यमान अणुओका प्रतिभासन पुृथक्‌-पृथक्‌ रूपसे ही 
होता है । 

इससे निर्णीत होता है कि जहाँ केवलज्ञानमे सयुकत या बद्ध पदार्थोका प्रतिभासन संयुक्तदध्षामें या 
बद्धदशामें सयुक्त या बद्धखूपसे न होकर पृथक्‌-पुथक्‌छूपसे होता है वहाँ मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन - 
पर्ययज्ञानमें अपने-अपने विषयभूत सयुकत और बद्ध पदार्थोंका प्रतिभासन पृथक्‌-पृथकूरूपसे न होकर सयुक्त 
और बद्धरूपसे ही होता हैं । यही कारण है कि आचार्य॑ कुन्दकुन्दने नियमसारके उपयोगप्रकरण में सभी 
क्षायोपश्मिक ज्ञानोंकी विभावज्ञान व क्षायिकपनेको प्राप्त केवलज्ञानको स्वभावशञानकी संज्ञा दी है। इस 
विपयको मैंने जयपुर (खानिया) तत्वचर्चाकी समीक्षाके प्रथम भागमें प्रदनोत्तर-४ के प्रथम दौरकी समीक्षार्मे 
स्पष्ट किया हूँ । 

पूर्वेमें यह बात बतलायी जा चुकी है कि जीवमें मतिज्ञान और श्रुतज्ञान दोनो एक साथ अनादिकालसे 
विद्यमान हैं । तथा किसी-किसी जीवमें मतिज्ञान और श्रुतज्ञानके साथ अवधिज्ञानका या मन'पर्ययज्ञानका 


१ जीवों उवओोगमओ उवओगो णाणदसणों होइ । 
णाणुवओगो दुविहो सहावणाण विभावणाणत्ति ॥१०॥ 
केवलमिदियरहिय असहाय त॑ सहावणाणत्ति । 
सण्णाणिदरवियप्पे विहावणाण हवे दुविह ॥११॥ 
सण्णाण चउभेद मदिसुदमोही तहेव मणपज्जं । 
अण्णाण तिवियप्प मदियाईसेददो चेव ॥१३॥ 
तह दसण उवओगो ससहावेदर-वियप्पदो दुविहो । 
केवलमिंदियरहिय असहाय त सहावमिदि भणिद ॥१ हे।॥ 
चबखू अचक्खू ओही तिण्णि वि भणिद विभावदिद्वित्ति । गाथा १४ का पूर्वाधे । 
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अथवा अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञान दोनोंका भो विकास्त हो जाता है। परन्तु जीवमें जब केवलज्ञानका 
विकास होता है तब मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, अवधिज्ञात और मन पर्येयज्ञानका अभाव हो जाता है । इससे 
निम्नलिखित तथ्य फलित होते हैं--- 


१--मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन परयंयज्ञानके साथ श्रुतज्ञानका सझ्भाव रहनेके कारण मतिज्ञानी, 
अवधिज्ञानी और मन पर्ययज्ञानी जीव तो मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञानसे ज्ञात पदार्थका उस श्रुत- 
ज्ञानके बलसे विश्लेषण भी करते हैं, परन्तु केवलज्ञानके साथ श्रुतज्ञानका अभाव रहनेसे केवलज्ञानी जीव 
फेवलज्ञानसे ज्ञात पदार्थथा कदापि विदलेषण नही करते हैं । 


२-मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन परयंयज्ञानके साथ श्रुतज्ञानका सदुभाव रहनेके कारण मतिज्ञानी, 
अवधिज्ञानी और मन पर्ययज्ञानी जीव श्रुतज्ञानके बलसे एक हो पदार्थम गुण-गुणीभावका भेद करके गुण और 
गुणीमें आधाराधेयभावका विश्लेषण करते है, तथा एक ही पदार्थमे भेदके बछपर उपादानोयादेयमावरूप कार्य- 
कारणभावका भी विश्लेषण करते हैं। इतना ही नही, तादात्म्यसम्बन्धाश्रित अन्य सभी प्रकारके सम्बन्धोका 
भी विश्लेषण करते है, परन्तु केवलज्ञानके साथ श्रुतज्ञानका अभाव रहनेके कारण केवलज्ञानी जीव एक ही 
पदार्थमें भेदकी अवास्तविकताके कारण उक्त सभी प्रकारके सम्बन्धोका विश्लेषण नही करते है । 


३--मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्येयज्ञानके साथ श्रुतज्ञानका सदुभाव रहनेके कारण मतिज्ञानी, 
अवधिज्ञानी और मन पय॑यज्ञानी जीव उस श्रुतज्ञानके वलसे नाना पदार्थों भी आधघाराधेयभाव और निमित्त- 
नैमित्तिकभावरूप कार्य-कारणभाव आदि सयोगसम्बन्धाश्रित सभी प्रकारके सम्बन्धोका विश्लेषण करते हैं । 
परन्तु केवलज्ञानके साथ श्रुतज्ञानका अभाव रहनेके कारण केवलज्ञानी जीव नाना पदार्थों सयोगसम्बन्धाश्रित 
उक्त सभी प्रकारके सम्बन्धोका कदापि विषलेषण नही करते हैं । 


४--मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञानके साथ श्रुतज्ञानका सदुभाव रहनेके कारण मतिज्ञानी, 
असवधिज्ञानी और मन परयंयज्ञानी जीव उस श्रुतज्ञानके वछूसे अर्थ भौर शब्दमें वाच्य-वाचकभाव व पदार्थ व 
ज्ञानमें ज्ञेय ज्ञायकभाव आदि विविध प्रकारके सम्बन्धोका भी विश्लेषण करते हू, परल्तु केवलज्ञानके साथ 
श्रुतज्ञानंका अभाव रहनेके कारण केवलज्ञानी जीव इस प्रफारके सम्बन्धोका विश्लेषण नही करते हैं । 


इस विवेचनसे यह निष्कषं निकलता हैं कि जहाँ मतिज्ञानी, अवधिज्ञानी और मन पर्ययज्ञानी जीवोका 
कार्य मतिज्ञान, अवधिज्ञान भर मत पर्ययज्ञानके द्वारा पदार्थोक्रो जाननेका तथा श्रुतज्ञानके द्वारा विविध 
प्रकारके सम्बन्धोका विषलेषण करना हैवहाँ केवलज्ञानी जोवका कार्य केवलज्ञानके द्वारा पदार्थोक्रो जानना 
तो है, परन्तु श्रुतक्ञानकका अभाव होनेसे उक्त किसी भी प्रकारके सम्बन्ध विश्लेषण करना उसका का 
नही है । 
पुदंगलोका आवश्यक विवेचन 


जिस प्रकार कालद्रव्य अणुरूप हैं उसी प्रकार पुदूगलद्गव्य भी अणुरूप हैं। दोनोमें विशेषता यह हैं 
कि जहाँ कालद्रव्य असख्यात हैं और निष्क्रिय हैं वहाँ पुद्गलद्रव्य अनन्त हैं. और क्रियाशील भी हैं । काल 
और पुद्गल दोनो द्रव्योमें एक विशेषता यह भी है कि जहाँ सभी कालाणु स्वभावदृष्टिसे समान हैं वहाँ सभी 
पुदुगलाणु स्वभ्रावदृष्टिसि समान नही हैं । भागे इसी बातको स्पष्ट किया जाता है-- 

स- 


३१८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा ओर उसकी समीक्षा 


प्रत्येक पुदूगलाणुमें स्वभावत काला, पीछा, नीला, लाल़ और सफेद एन पाँच वर्णोम्रेसे कोई एक वर्ण 
रहता है । अत सभी पुदूगलाणु वर्णकी अपेक्षा पाँच प्रकारके हो जाते हैं। वर्णकों अपेक्षा पाँच प्रकारके सभी 
पुदूगलाणुओमेंसे प्रत्येक पुदूगलाणुमें खट्टा, मोठा, फडुवा, चरपरा गौर कपायला इन पाँच रसोमें कोई एक 
रस रहता है । गत सभी पुदुूगलाणु पाँच वर्णों और पाँच रसोकी अपेक्षा ५१८५ २५ प्रकारके हो णाते 
हैं । इन २५ प्रकारके पुदूगलाणुओमेंसे प्रत्येक पुद्गलाणुमें सुगन्‍्ध ओर दुर्गन्‍्ध दो गन्धोमेंसे कोई एक गन्घ 
रहता है। अत सभी पुदूगलाणु इस अपेक्षासे २५१८२०५० प्रकारफे हो जाते हैं । इन ५० प्रकारके पुदु- 
गल्णुओमेंसे प्रत्येक पुदूगलाणुमें स्निग्ध और रुक्ष इन दो स्पद्ममिंसे कोई एक स्पशं रहता है। इस प्रकार 
सभी पुद्गलाणु इस अपेक्षाते ५० १८२८७ १०० प्रकारके हो जाते हैं। इन १०० प्रकारके पुद्गलाणुओमेंसे 
प्रत्येक पुदूगलाणुमें शीत और उष्ण इन दो स्पश?ॉमिसे कोई एक स्पर्श रहता हैं । अत सभी पुदुगलाणु इस 
मपेक्षासे १०० *२:०२०० प्रकारके हो जाते है । 
यहाँ यह विशेष ज्ञातव्य है कि आगममे स्पर्शके स्तिग्ध, रुक्ष, शीत, उष्ण, हल्का, भारी, कठोर और 
कोमल इस प्रकार आठ भेद बतलाये गये हैं । किन्तु सभी पुदूगलाणु यत्त एकप्रदेशात्मक हो होते हैं । अतः 
उनमें स्निग्ध, रक्ष, शीत और उष्ण ये चार स्पर्श रहते हुए भी हल्फा, भारी, कठोर और कोमल इन चार 
स्पर्शोका सख्भाव सम्भव नही हैं, क्योकि हल्का, भारो, कठोर और कोमल ये चार स्पर्श नानाप्रदेशात्मक 
पुदूगल वस्तुमें ही सम्भव होते हैं । इतना अवष्य है कि प्रत्येक पुदूगलाणुमें जो स्तिग्ध भौर रुक्ष दो स्पशोमेंसे 
कोई एक स्पर्श पाया जाता है, उसके आधघारपर एक पुद्गलाणु दूसरे पुदूगलाणुके साथ वन्धको भी प्राप्त होता 
रहता है। जैसा कि तत्त्वाथ॑सूत्रके “स्निग्परुक्षत्वादुवन्ध ” (५-३३) सूश्रसे स्पष्ट है । इस प्रकार दो आदि 
सख्यात, असख्यात और अनन्त पुदूगलपरमाणु जब परस्पर वन्धको प्राप्त हो जाते है तब उनमें हल्का, भारी, 
कठोर और कोमल इन चार स्पश्ञोंके सदुभावकों सम्भावना हो जाती हैं। यही कारण है कि तत्त्वायंसृत्रके 
“अणव स्कन्घाइच” (५-२५) सूत्रमें पुद्यलके अणु और स्कन्ध दो भेद वतलाये गये हैं । यहां यह भी ज्ञातव्य 
है कि हल्का और भारी तथा कोमछ और कठोर परस्परसापेक्ष होकर हो उस-उस स्पर्शलूपताको भाप्त 
होते हैं । 
पुदुगलोमें पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु ये चार स्कन्ध तो प्रत्यक्ष अनुभवर्में आते हैँ । इनका निर्माण 
भी पुदुगलाणुओोंके परस्पर वन्धके आधारपर ही समझना चाहिए। गोम्मटसार जीवकाण्डकी गाथा ६०३ मेँ 
जो बादर-बादर, बादर, वादर-सूक्ष्म, सृक्ष्मबादर, सूक्ष्म और सूक्ष्म-सूक्ष्म ये ६ भेद पुदूगलोके बतलाये गये हूँ, 
उनमेंसे पृथ्वी, काष्ठ, पाषाण आदि बादर-बादर स्कन्व हैं । जल, तेल आदि बादर स्कत्घ हैं । छाया, भातप, 
साँदनी आदि बादर-सूक्ष्म स्कन्च हैं । शब्द, गन्ध, रस आदि सूक्ष्म-स्थुलू स्कन्ध है । शञानावरणादिकर्म सृक्ष्म 
स्कन्घ हैं भीर अखण्ड पुदूगल परमाणु सुक्षम-सूक्ष्महूपमें अणु ही है । 
गोम्मटसार जीवकाण्डकी गाथा ५९३-९४ में पुद्गछोके वर्गणाओंके रूपमें २३ भेद भी बतलाये गये 
हैं। इनमेंसे वर्ग सूक्ष्म पुदूगलाणुरूप है और एकजातीय वर्गोके समूहका नाम वर्गंणा है। इस तरह ररे 
वर्गणाओकी व्यवस्था आगमके अनुसार ज्ञातव्य हैं। यहाँ आवश्यक जानकर आहाखगंणा, तैजसवर्गंणा, भाषा- 
बर्गंणा, मनोवगंणा और कारमंणवर्गंणाके विषयमें स्पष्टीकरण किया जाता है । 


आहारबगंणाके तीन भेद हैं। एक आहारवग्गंणा वह है जिससे ओदारिक शरीरकी रचना होती है । 
दूसरी भाहाखर्गणा वह है जिससे वैक्रियिक शारीरका निर्माण होता है भौर तीसरी भाहाखवगंगा वह हूं णो 


३३० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


२-..प्रदतोत्तर ५ के प्रथम द्दैरकी समीक्षा 


प्रश्न प्रस्तुत करतेमे पूव॑पक्षकी दृष्टि 

पूर्वपक्षकी मान्यता है कि द्रव्योमें होनेवाली पर्यायोमें कुछ पर्यायें नियतक्रमसे होती हैं और कुछ 
अनियतक्रमसे होती हैं ॥ इसके विपरीत उत्तरपक्षकों मान्यता है कि द्वव्योमे होनेवाली सभी पर्यायें नियत- 
क्रमसे ही होती है, कोई भी पर्याव अनियतक्रमसे नही होती। इस मतभेदको समाप्त करनेकी दृष्टिसे ही 
पूव॑पक्षने उत्तरपक्षके समक्ष प्रकृत प्रदन प्रस्तुत किया था । 


उत्तरपक्ष द्वारा अपने उत्त रका स्पष्टीकरण-- 

उत्तरपक्षने पूर्व॑पक्षके प्रइ्नका जो यह उत्तर दिया है कि “द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे 
ही होती है” इसको पुष्टिमे उसने “सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होते है”” यह लिखकर इसके स्पष्टी- 
करणमें स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी ज जस्स जम्मि देसे !--इत्यादि त्तीन गाथाओको प्रस्तुत किया है और 
लिखा है कि “सब द्रव्य और उनकी सब पर्यायें जिस देश और जिस कालमे होती है वे उस देश और उस 
कालमे नियतक्रमसे ही होती है, अनियतक्रमसे नही होती” । 
समीक्षा--- 

उत्तरपक्षने स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी उल्लिखित गाथाओंके आधारपर जो उक्त स्पष्टीकरण किया 
हैं उसको द्रव्योमें होनेवाली स्वप्रत्यय पर्यायोके सम्बन्धभे तो माना जा सकता हैं, वयोकि उन पर्यायोकी 
उत्पत्ति प्रेरक और उदासीन निमित्त कारणोकी सहायताके बिना ही उपादान कारणोंके बल पर होती है । 
परन्तु द्रव्योमें होनेवाली स्व-परप्रत्यय पर्यायोके सम्बन्ध्में उस स्पष्टीकरणको नहीं माना जा सकता है, 
पयोक्ति उन पर्यायोकी उत्षत्ति प्रेरक और उदासीन निमित्तकारणो की सहायतापूवंक ही उपादानके बलपर 
होती है तथा उपादान कारणोको उन पर्यायोकी उतपत्तिम्रे प्रेरक और उदासीन निमित्त कारणोंकी सहायता 
कही तो नियतक्रमसे प्राप्त होती हैं और कही अनियत्तक्रमसे प्राप्त होती हैं। फलत यह निर्णति होता है 
कि स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमें उपादानकारणको प्रेरक और उदासीन निमित्तकारणोकी नियतक्रम या 
अनियतक्रमसे जब जैसी सहायता प्राप्त होती हैँ उसके अनुरूप ही उन पर्यायोकी उत्पत्ति नियतक्रम या 
अनियतक्रमसे होतो है । 

उत्तरपक्षने स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाको उन गायाओका यह अभर्य लिखा है कि “जिनेन्द्रदेवने जिस जन्म 
अथवा मरणको जिस जीवके, जिस देक्षमें, जिस विधिसे, जिस कालमें नियत जाना है उसे उस जोवके उस 
देशमे, उस विधिसे, उस काहमें शक्र अथवा जिनेन्द्रदेव इनमेंसे कौन चलायमान कर सकता है ? अर्थात्‌ कोई 
घलायमान नही कर सकता! । 

उत्त रपक्ष द्वारा किये गये इस अथंसे ज्ञतत होता हैं कि वह पक्ष द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायोंकी 
उलत्तिको जिनेन्द्रदेयके ज्ञानके आधारपर नियत्तक्रमसे ही मानना चाहता है, परन्तु ध्यातव्य है कि जिनेन्धदेव 
तो द्व्पोमे स्व-स्व प्रतिनियतकारणोक वलपर यथायोग्य नियतक्रम या अनियतक्रमसे भूतकालमें उन्‍्पन्‍्न हुई, 
वर्तमान फालमे उलत्ति हो रहीं और आगामी काछों उत्तनन होनेयाली पर्यायोंको ही युगपत्‌ नियतक्रमसे 
जानते हैं, इमलिए जिनेद्धदेवके शानके आवधारपर उक्त सभी पर्यायीत्रों उल्तचिकों मात्र नियनद्रमगे मान्य 


फरना अयुवत है । न 
तात्पय यह है कि स्वप्रत्यय और स्व परप्रत्यय दोनो ही प्रकारकी पर्यायोकी उसति जिनेः 


. 


प्रन्‍्नोत्तर ५ की समीक्षा ' . ३३१ 


जशञानके आधारपर न होकर श्रुतज्ञानके आधघारपर निर्णात प्रतिनियत कारणोंके आघारपर ही होती 
हैं। भतएवं स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिकों मात्र स्व-प्रत्ययताके आधारपर होने के कारण नियतक्रमसे 
मानना ही युक्त है व स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिको निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर 
होनेके कारण निमित्तोकी नियतक्रम या अनियतक्रमसे प्राप्त सहायताके असुसार यथायोग्य नियतक्रम या 
अनियतक्रमसे स्वीकार करना ही युक्त है और इस प्रकार यह मानना भी युक्त है कि अपने-अपने प्रति- 
नियत कारणोके आघारपर नियतक्रम या अनियतक्रमसे भूतकालमें उत्पन्न हुईं, वर्तमानकालमें उत्पन्न हो 
रही और आगामी कालमें उत्पन्न होनेवाली उन सभी पर्यायोको फेवलज्ञानी जीव केवलज्ञानके आधारपर 
प्रतिक्षण नियतक्रमसे ही युगपत्‌ जान रहे हैं। पर्यायोकी उत्तत्ति और ज्ञप्ति की इस व्यवस्थाको प्रकृत 
प्रध्नोत्तरकी सामान्य समीक्षार्में भी स्पष्ट किया जा चुका हैं। 

स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी “ज जस्स जम्मि देसे” इत्यादि गाथाओोंके आधारपर उत्त रपक्षने जो यह 
सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि “जिनेन्द्रदेवने जिस जीवके जिस जन्म अथवा मरणको जिस देश और जिस 
कालमे जिस विधिसे नियत जाना है वह जन्म अथवा मरण उस देश और उस कालमें उस विधिसे नियत- 


फ्रमसे ही होता है”, सो उसका यह प्रयत्न सगत नही है, क्योकि उन गराथाओका क्या अभिप्राय है ?*, इस 
बातको प्रक्नृत प्रदनोत्त रकी सामान्य-समीक्षाममें स्पष्ट किया जा चुका हैं । 


उत्तरपक्षने अपने उत्तरके समर्थनमें वही यह भी लिखा हैं कि “आगममें उपादान कारणका जो 
लक्षण स्वीकार किया गया हैं उसका सम्यक्‌ प्रकारसे पर्याछोचन करनेपर भी यही ज्ञात होता हैं. कि सभी 
द्रव्योकी सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं, अनियतक्रमसे नहीं होती ।” इसकी पुष्टिके लिए उसने आगे 
स्वामिकातिकेया नुप्रेक्षाकी गाथा २३० को उपस्थित किया है और उसका यह अथ॑ भी लिखा है कि “अनन्तर 


पूव॑पर्यायसे युक्त द्रव्य कारणरूपसे ( उप्रादान-कारणरूपसे ) प्रवर्तित होता है और अनन्तर उत्तरपर्यायसे 
युक्त वही द्रव्य नियतसे कार्यरूप होता है ।”! 


समीक्षा--- 

उत्तरपक्षमे अपनी मान्यताके समथनमे जो स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २३० को उपस्थित 
किया है उस गाथाको पूव॑पक्ष भी, प्रमाण भानता है और उसका उसने जो अर्थ किया है उसके विषयमे 
भी पृर्वपक्षकों विवाद नही है, परन्तु उस गाथासे और उसके अथंसे उत्तरपक्षकी यह मान्यता कि "द्रिव्योमें 
होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं” सिद्ध नही होती हैं, क्योंकि गाथा नियतरूप अथफे बोधक 
“नियत” जैसे पदका अभाव है । 

यदि उत्तरपक्षकी यह घारणा हो कि गाथामें पठित “णियमा' पदसे यह ज्ञात होता है कि पु्व॑पर्याय 
युक्त द्रव्यसे नियत उत्तरपर्याययुकत उर्सी द्रव्यकी उत्पत्ति होती है, तो उसकी यह घारणा भ्रमपूर्ण ही मानी 
जायगी, क्योकि उस 'णियमा? पदसे मात्र इतना ही बोध होता है कि पूव॑पर्याययुक्‍त द्रव्य कारणरूपसे 
रहता हैं और उत्तरपर्याययुक्त वही वन्‍ब्य नियमसे कार्य होता है। फलत- 'णिप्रमा! पदके आधारपर 
उत्तरपक्षकी “द्रिव्योंमें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होतो हैं” यह मान्यता सिद्ध नही होती । 

उत्तरपक्षने उस गाथा २३० का अथ॑ करते हुए यह कथन भी किया है कि “यह उपादान कारणका 
अव्यभिचारी लक्षण है। इसका स्पष्टरूपसे विश्लेषण करनेपर उससे यही फलित होता है कि सभी द्रव्योकी 
सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं । क्योकि पूव॑-पूर्व क्षणवर्ती उस-उस पर्याययुक्‍त द्रव्यके यथार्थ उपादान 
फारण होनेसे उस द्वारा प्रत्येक समयमें नियत्तक़मसे ही कार्यकी उत्पत्तिकी प्रसिद्धि होती है, अनियतक्रमसे 
कार्यकी उत्पक्तिकी प्रसिद्धि त्रिकालमें होना सम्भव नही है ।” 


शे१२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


समीक्षा-- 


उत्तरपक्षके इस कथनका “यह उपादान कारणका अव्यभिचारी लक्षण है” यह अश तो निविवाद हैँ, 
परन्तु इसके आगेका सम्पूर्ण अश् असगत है, क्योकि यह सिद्ध किया जा चुका हैँ कि इस गाथा में नियतरूप 
अरथंके बोधक शब्दका अभाव होनेसे उससे “द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं” यह 
फलित नही होता । 

इसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि स्वामीकातिकेयने उसी २३०वी गाथाको इसी ग्रन्धमें पृष्ठ सख्या 
२२२ पर भी निदिष्ट किया है, जिसको टोका पर ध्यान देनेसे कहा जा सकता है कि उत्तरपक्ष द्वारा गाथा 
२३० के आधघारपर “ द्रव्यमे होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं” यह निष्कर्ष निकाला जाना युक्त 
नही हैं । इस विषयको प्रकृत प्रश्नोत्तरके द्वितीय दौरकी समीक्षामें विशेषखूपसे स्पष्ट किया जाएगा। 

उत्तरपक्षने अपनी उस मान्यताके समर्थनमें तत्त्वाथंश्लोकवारतिकके अध्याय , पृष्ठ ७१ पर निदिष्ट 
दो कथनोको भी प्रस्तुत किया हैं और उनका अर्थ भी लिखा है । 


प्रथम कथनका यह अर्थ लिखा है कि “निशचयनयका आश्रय छेने पर तो जिसके अनन्तर मोक्षका 
उत्पाद होता है, अयोगकेवलीके अन्तिम समयमें होनेवाला वही रत्नत्रय मोक्षका मुख्य ( प्रधान, साक्षात्‌ ) 
फारण ( उपादानकारण ) है ।” 

द्वितीय कपनका यह अर्थ लिखा है कि “प्रकृतमे द्वितीय भादि सिद्ध क्षणोंके साथ क्योगकेवलीफे 
अन्तिम समयवर्ती रत्नन्नयका कार्य-कारणभाव विचार करनेके लिए प्रस्तुत नही हैं, जिससे उसको उत्तत्तिमें 
उसकी अभसामथ्य॑ प्राप्त होवे । तो क्‍या है ? प्रथम सिद्धक्षणके साथ ही प्रकृतमें इसका विचार चल रहा है 
भर उसकी उत्पत्तिमें वह समथ॑ उपादान कारण ही है, इसलिए पूर्वोक्त शंका ठीक नही है। यदि ऐसा न 
माना जावे तो अग्ति ( उपादान कारण बनकर ) प्रथम घृमक्षणकों उत्पत्त करती हुईं भी उसकी उत्तत्तिमें वह 
समर्थ उपादान कैसे हो सकती हैं ” क्योकि ऐसी स्थितिमें घृमक्षणोके द्वारा उत्पन्न किये गये द्वितीय भादि 
घूमक्षणोंके उत्पन्न करनेमें उसके ( अग्निके ) असम होनेसे प्रथम धूमक्षणके उत्पन्न फरनेमे भी उसकी 
असामथ्येके प्राप्त होनेका प्रसंग भाता है। और ऐसा होनेपर कोई भी किसीका समर्थ कारण नही बन सकता 
और असमर्थ फारणसे कार्यकी उत्पत्ति होती नही”, ऐसी स्थितिमें वह बविचारी कार्य-कारणता कैसे ठहरेगी ? 
भर्थात्‌ तब कार्य-कारणताका स्वीकार करना ही निष्फल हो जायगा ।” 


इस सम्बच्धमें मेरा कहना है कि पृव॑पक्षको तत्त्वार्थडलोकवात्तिकके वे दोनो कथन मान्य हैं तथा 
उन कथनोका उत्तरपक्ष द्वारा लिखा गया अथे भी निविवाद है, इसलिए पूर्वपक्षको यह भी मान्य है कि 
“अयोगकैवलीके चरम समयवर्ती रत्लत्नयसे मोक्षपर्यायकी उत्पत्ति नियमसे होती है, किन्तु वह उत्पत्ति नियमसे 
प्रथम मोक्षक्षणकी ही होती है, उससे द्वितीय आदि मोक्षक्षणोकी उत्पत्ति नही होती ।! तथापि उन कथनोके 
आधारपर उत्तरपक्ष जो यह सिद्ध करना चाहता है कि “द्रव्योंसें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती 
है” सो उन कथनोंके आघारपर उत्तरपक्षको यह इच्छा सफल नही हो सकती है, क्योकि पूर्वमें सिद्ध किया 
जा चुका है कि जितनी स्वप्रत्यय पर्यायें हैं वे ही प्रेरक और उदासीन निमित्त कारणोकी सहायताके बिना 
मात्र उपादान कारणजन्य होनेसे नियतक्रमसे होती है। किन्तु जो पर्यायें स्व-परप्रत्यय हैं वे प्रेरक और 
उदासीन निमित्त कारणोकी सहायतापूर्वक ही उपादानकारणजन्य हैं, अत इनकी उत्पत्ति निमित्तकारणोकी 
प्राप्त सहायताके अनुरूप नियतक्रमसे भी होती है और अनियतक्रमसे भी होती दै । 7 
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यचपि प्रथम और हितीय आदि मोक्षक्ष णरूप पर्यायें पडगुणहानि-वृद्धि रूप स्वप्रत्यय पर्यायोसे भिन्‍न 
स्व-परप्रत्यय होते हुए भी प्रथम मोक्षक्षणरूप पर्यायकी उत्पक्ति अयोगकेवलीके चरमस्मयवर्ती रत्नत्रयके 
पश्चात्‌ और द्वितीय आदि मोक्षक्षणरूप पर्यायोकी उत्पत्ति प्रथमादि मोक्षक्षणरूप पर्यायोफे पढचातू नियमसे 
होती है, परत्तु यहाँ यहु॒ भी ध्यातव्य हैं कि उन अवसरोपर उन्त मोक्षक्षणरूप पर्यायोकी उत्पत्तिमें उस-उस 
उपादानकारणको भावकर्मों, द्रव्यकर्मों और नोकमोंके अभावरूप निर्मित्तकारणकी सहायता नियमसे प्राप्त रहती 
है, इसलिए स्व-परप्रत्यय होते हुए भी उनकी उत्पत्ति नियमसे होनेमें कोईं विरोध नही आता है । 

इसप्रकार तत्त्वार्थडलोकवात्तिकके उन कथनोके आधघारपर भी उत्तरपक्षकी उक्त मान्यता युक्त सिद्ध 
नही हो सकती है । 

वास्तवमें उत्तरपक्षकी सबसे वडी भूल यह है कि वह एक तो आगमोक्त स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय 
पर्यायोंके अन्तरको नही मानना चाहता है । दूसरे, वह पर्यायोकी उत्पत्ति और ज्ञप्तिकी उपयु'क्त व्यवस्थाको 
भी नही स्वीकार करना चाहता है और तोसरे, वह यह भी नही स्वीकार करना चाहता है कि सभी कार्य 
अपने-भपने प्रतिनियत कारणोके आधारपर ही उतन्‍न होते हैँ । इसके अतिरिक्त वह यह भी नही मानना 
चाहता है कि कार्य-कारणभावका निर्णय श्रुतज्ञाकके आधार पर ही हो सकता है, मतिज्ञान, अवधिज्ञान, 
मन पर्य॑यज्ञान और केवलज्ञानके आधारपर नहीं। यही कारण है कि प्रकृत विषयमे उसने अनुभव, इच्द्रिय- 
प्रत्यक्ष और तककी सर्वथा उपेक्षा करके प्रइ्कका समाधान करनेका प्रयत्न किया है जिससे उसे कही-कही 
आमगमके अथंम भी परिवततन करना पडा है । 


३. प्रदनोत्तर पाँच के द्वितीय दौरकी समीक्षा 


द्वितीय दोरमे पूर्वपक्षकी स्थिति--पूर्व पक्षने अपने दौरमें उत्तरपक्षके प्रथम दौरकी आलोचना 
करते हुए अनेक आग्रमप्रमाणोके आधारपर यह सिद्ध किया है कि द्वव्योंमें होने वाली सभी पर्यायोमेंसे 
स्वप्रत्यय पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं. और स्व-परप्रत्यय पर्यायें नियतक्रमके साथ अनियतक्रमसे भी होती 
हैं । इसका स्पष्टीकरण मैंने प्रकृत प्रद्नोत्तरकी सामान्य समीक्षामे और प्रथम दौरकी समीक्षाप्ें किया हे । 

द्वितीय दौरमे उत्तरपक्षका आद्य वक्‍तव्य--उत्तरपक्षने अपने द्वितीय दौरमे (त०्च०, पु० १६६ 
पर ) सर्वप्रथम यह कथन किया है कि “इस प्रदनका उत्तर व्यवहारसय और निश्चयनय दोनों प्रकारसे 
दिया गया है । व्यवहारनयसे उत्तर देते हुए स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षेसा तीन गाथायें उपस्थितकर केवलज्ञानके 
श॑ यख्पसे द्रव्यमें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे होती हैं यह सिद्ध किया गया था और निदचयनयसे 
उत्तर देते हुए उपादानकी अपेक्षा द्रव्योमें होने वाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे होती हैं यह अनेक आगम्प्रमाण 
देकर सिद्ध किया गया था, किन्तु द्रव्योमें होने वाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे नही होती इस अभिप्राय की 
पुष्टि करते हुए पुन प्रतिशका २ उपस्थित की गई है ।”! 
समीक्षा--- 


मैं प्रकृत भ्रद्नोत्तरी सामान्यसमीक्षा और प्रथम दौरकी समीक्षामें स्पष्ट कर चुका हुँ कि 
सभी द्रव्योकी स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्ति प्रेरक और उदासीन निमित्तकारणोकी सहायताके बिना ही 
मात्र उपादानकारणके बल पर होनेसे नियतक्रमसे ही होती है। तथा सभी द्रव्योकी स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी 
उत्पत्ति प्रेरक और उदासीन निमित्तकारणोकी सहायतापूर्वक उपादानकारणके बल पर होनेसे निर्ित्त 
फारणोकी प्राप्त सहायताके अनुसार नियतक्रम*्मौर अनियतक्रम दोनो ही प्रकारसे होती हैं । भगत उत्तरपक्षने 


३३४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अपने आद्य वफ्तव्यमे व्यवहारसय और निद्चयनय दोनो प्रकारसे स्वप्रत्यय पर्यायोंके समान स्व-परप्रत्यय 
पर्यायोकी उत्पक्तिको भी जो नियतक्रमसे बतलानेका प्रयत्न किया हैं वह असगत ही हेँ। ४ 

पूर्व पक्षने अपने द्वितीय दौरमें ( त०च०, पृ० १६० पर ) यह कहा है कि “यदि कोई व्यक्ति अपना 
मरण टालनेके लिए किसी देवी-देवताकी आराधना द्वारा प्रयाम करे तो उसको समझानेके लिए स्वामी 
कार्तिकेयनें उन गाथाओं हारा यह अभिव्यक्त किया है कि मरणकालको इन्द्र या देव यहाँ तक कि जिनेन्द्र 
भी नहीं टाछ सकते । इस तरह जीवन बचानेके अभिप्रायसे कुदेव आदिकी आराधनासे बचानेके लिए 
ग्रन्यकारने गाथाओको लिखा है ।” 

उत्तरपक्षने पू्व॑पक्षके इस कथनकी आलोचना करते हुए द्वितीय दौरमें ( त०च०पु० १६७ पर ) यह 
वक्तव्य निदिष्ट किया हैं कि “स्वामी कार्तिकेयने स्वलिखित द्वादशानुप्रेक्षामें सम्यरदृष्टि निए्चयनयसे कैसा 
निर्णय करता है यह बतलानेके लिए 'ज ज़स्स जम्मि देसे' इत्यादि दो गाथायें देकर अन्तमें यह लिखा है 
कि इस प्रकार सब द्रव्य और उनकी पर्यायोको जो जानता है वह सम्यरदृष्टि है और जो उसमें शंका करता 
है वह मिथ्यादृष्टि है |! 


समसीक्षा-- 

उत्तरपक्षके इस वक्‍षतव्यकों समीक्षामें पूर्वोक्त प्रकार यह कहा जा सकता हैं कि द्रव्योमें होने 
वाली स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति उनके अपने-अपने प्रतिनियत कारणके आधारपर 
यथायोग्य नियतक्रम या अनियतक्रमसे होती हैं। और इस प्रकार भूतकालमें उत्पन्‍्त हुई, वर्तमान कालमें 
उत्पन्न हो रही व आगामी कालमें उत्पन्न होने वाली उन सभी पर्यायोको केवलज्ञानी जीव युगपत्‌ प्रतिक्षण 
नियत्तक्रमसे जानते हैं । अतएव स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाको गाथा ३२१, २२ और २३ का अभिप्राय मेरे उक्त 
कथनके अनुरूप ही ग्रहण करना उचित है । 

इसके अतिरिक्त पूव॑पक्षने प्रकृत प्रदनोत्तरकी प्रतिदाका २ में और मैंने उसी प्रद्नोत्तरकी इस 
समीक्षामें उन गाथाओका जो अभिप्राय स्पष्ट किया है वह उत्तरपक्षको भी मानना अनिवायें है, क्योकि 
उत्तरपक्ष पूर्वपक्षकी इस मान्यताकी उपेक्षा नही कर सकता है कि केवलज्ञानी जीव द्रव्योंमें स्व-स्व प्रतिनियत* 
कारणोंके आघारपर नियतक्रम या अनियतक़मसे भृतकालमें उत्पन्त हुईं, वत्तमानकालमें उत्पन्न हो रही मौर 
आगामीकालमें उत्पन्न होने वाली पर्यायोको ही नियतक्रमसे जानता है। फलत यह बात हो युक्तिसंगत 
प्रतीत होती है कि कातिकेयानुप्रेक्षाका गाथा ३२३ द्वारा आचाये व्यक्तिको सावधान कर रहे हैं कि यदि वह 
अपना मरण टालनेके लिए देवी-देववाकी भक्ति करता हूँ तो वह सम्यरदृष्टि न रहकर मिथ्यादृष्टि हो जाएगा । 

उक्त गाथाका अभिप्राय प्रकट करते हुए उत्तरपक्षने ( त०च०, पु० १६७ पर ) यह भी लिखा है 
कि “इस गाथामें 'णिच्छयदो” यह पद देनेका एक दूसरा अभिप्राय भी है। इस द्वारा यह ज्ञात कराया गया 
हैं कि यह कथन निद्चय ( यथाथं ) नयकी ( उपादानकी ) प्रघानतासे किया गया है । इससे पर्यायान्तरसे 
यह भी ज्ञात हो जाता है कि आमममें जहाँ भी अकाल मृत्यु आदिका निर्देश दिया गया है, वहाँ वह व्यवहार- 
न्यकी ( उपचरितनयकी ) अपेक्षा ही किया गया है, निशचयनयकी अपेक्षासे नही ।” 
ससीक्षा-- 

उत्तरपक्षके इस कथनके सम्बन्धमें में यह कहना चाहता हूँ कि कालमरण मौर अकालमरण 
दोतों ही व्यवहारनयके विषय हैँ,, क्योकि निषचयनयसे तो जीव अजर-अमर ही है । इतना भवदय है 
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कि कालमरण तो वह है जो भायु कर्मके स्थितिबन्धकी अपेक्षा सामान्यरूपसे आयु कर्मकी समाप्ति होने पर 
होता है, इसलिए वह कालमरणके रूपसे व्यवहारनयका विपय है आर्थात्‌ उपचरित है। तथा अकालमरण 
विषपान आदिकी अपेक्षा विशेषर्पसे आयुकर्मकी सम्राप्ति होनेपर होता है, अत वह अकालमरणके रूपमें 
व्यवहारनयका विषय है अर्थात्‌ उपचरित है । इस प्रकार व्यवहारनयके विषय होमैसे दोनों ही मरण उपचरित 
रूपमें वास्तविक है न तो काल्मरण निश्चयनयके विषयके रूपमें वास्तविक हैं और न अकालमरण व्यवहार- 
नयके विषयके रूपमे अवास्तविक है । 

उत्तरपक्षने ( त०च०, पु० १६७-६८ पर ) ही स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा और समयप्तारकी कंतिपय 
गाथाओकी समानता प्रदक्षित की है, परन्तु निविवाद होते हुए भी उसको भ्रक्षतमे कोई उपयोगिता नही है, 
क्योकि उक्त समानता-प्रदर्शनसे दोनो पक्षोके मध्य विद्यमान प्रकृत विवादकी समाप्ति नहीं हो सकती है । 

तात्ययं यह हैं कि जहाँ पुव॑पक्षकी मान्यताके अनुसार अपने-अपने प्रतिनियत कारणोंके आधारपर 
यथायोग्य नियतक्रम या अनियतक्रमसे भूतकालमे उत्पन्न हुईं, वर्तमान कालमे उत्पन्न हो रही भौर आगामी 
कालमें उत्पन्न होनेवाली स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय पर्यायोको केवलज्ञानी जीव नियतक्रमसे जानते हैं बहाँ 
उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार केवलज्ञानी जीवो द्वारा नियतक्रमसे ज्ञात सभी पर्यायें ही अपने-अपने प्रति- 
नियत कारणोके आघारपर नियतक्रमसे भूतकालमे उत्पन्न हुई, वर्तमानकालमें उत्पन्न हो रही हैं और आगामी- 
कालमें उत्पन्न होगी । फलत उपयुक्त समानताके प्रदर्शनसे दोनो पक्षोंके मध्य विद्यमान प्रक्ृत विवादकी 
समाप्ति नही हो सकती है । 

एक बात और है कि स्वामिकातिफेयानुप्रेक्षा और समयसारकी उक्त गाथाओंके अनुसार एक व्यक्ति 
दूसरे व्यक्तिका उपकार या अपकार नही कर सकता है, यह एकान्तरूपसे नियत नही है, क्योकि यदि ऐसा 
माना जाय तो आगममे जो हिसा आदि पापकर्मोंका निषेध और दान आदि पृण्यकर्मोका विधान पाया जाता 
है वह सब व्यर्थ हो जाएगा । तथा आगममें प्रतिपादित स्वगसुख और नरकदु खकी व्यवस्था असगत हो 
जायगी । इतना ही नही, आगममें प्रतिपादित मोक्ष और मोक्षके कारणभूत धर्मपुरुषार्थथा उपदेश भी 
अनावष्यक हो जाएगा, क्योकि सब जीवोका सबदा अपने स्वत सिद्ध स्वभावमें बना रहना अनिवार्य होगा, 
जो उत्तरपक्षकों भी दृष्ट नही है । 

यह ठीक है कि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा और समयसारमें यह बतलाया गया हैं कि एक व्यक्ति दुसरे 
व्यक्तिका उपकार या अपकार नही कर सकता, फिर भी व्यक्ति द्वारा किये जाने वाले पुण्यरप और पापरूप 
पुरुषार्थोसे उस व्यक्तिको यथायोग्य पुण्यरूप या पापरूप क्मबन्ध तो होता ही हैं ॥ तथा घर्मपुरुषार्थसे कर्मोंका 
सवर और निर्जरा होकर व्यक्तिको मोक्षकी प्राप्ति भी हो सकती है । फलत आगममे जो पुण्य, पाप और 


घ॒रंका कथन पाया जाता है उससे ज्ञात होता है कि जीव पृण्यरूप, पापरूप मौर घमंरूप पुरुषार्थ करता हुआ 
उनके फलको अवदय प्राप्त करता है । 


इसपर उत्तरपक्ष यदि यह कहे कि जीवके पुण्यछूप, पापरूप और घर्मरूप पुरुषाथे केवलज्ञानी जीवोंके 
केवलज्ञानके अनुसार हो होते हैं, तो ऐसी हालतमें उन पुरुषार्थोका यथायोग्य अकतंव्य और कतंव्य दृष्टिसे 
आगममें उपदेश देना व्यर्थ हो जाएगा । 

यदि उत्तरपक्ष यह कहें कि उन पुरुषार्थोकों जीव स्वय करता है, केवलज्ञानी जीव तो उस जीवके 
उन पुरुषार्थोंकी और उनसे उत्पन्य होने वाली पर्यायोको जानता है, तो इसमें कोई विवाद नही है, परल्तु 


इससे पर्योयोकी उत्तत्तिमें केवलशानकी उपयोगिता सिद्ध न होनेंसे उसमे केवलज्ञानको वीचमें डालना अयुवेत 
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हो सिद्ध होता है। फलत केवलज्ञानके आधारपर पदार्थो्में होने वाली पर्यायोंकी उत्तत्तिको क्रमचद्ध माननेका 
कोई औचित्य नही रह जाता है । 


सामान्यत' नियम भी यह है कि पदार्थोर्मे पर्यायोकी उत्पत्ति कार्य-कारणभावके अनुसार ही होती है, 
केवलज्ञानके अनुसार नहीं । फिर फेवलज्ञानी जीव पर्यायोकी उत्पत्तिको जिस रूपमें जानते है इसका ज्ञान 
जड पदार्थेके साथ एकेन्द्रियसे लेकर पज्चेन्द्रिय असज्ञी तकके जोवोंको उनकी अक्षमताके कारण सम्भव नहीं 
है । तथा संज्ञी पण्चेन्द्रिय श्रुतजज्ञानी जीव भी केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमें वह उत्पत्ति कैसी प्रतिभासित 
हो रहो हैं, इस बातको नही जान सकते हैं, इसलिए वे जीव कार्य-कारणभावका स्वकीय श्रुतशानके आघार 
पर ज्ञान करके हो अपने विवक्षित कार्योंक्रो सम्पन्न करनेका प्रयल्त करते हैं । इसके अनिरिवत यह भी ज्ञातव्य 
है कि जिसप्रकार केवलज्ञानी जोव पदार्थों उत्पन्त होने वाली भूत, वर्तमान और भविष्यत्‌ पर्यायोको जानते 
हैं उसीप्रकार मतिज्ञानी, अवधिज्ञानी और मन पर्ययज्ञानी जीव भी यथाशक्ति एकदेश उनको जानते हैं तथा 
ज्योतिषी भी ज्योतिषके आधारपर जानते हैं, परन्तु कायं जब उत्पन्न होता है तब वह कार्य-कारणभावके 
अनुसार ही होता है। अतएव उत्तरपक्षने पदार्थोमे होने वाली कार्योत्पत्ति में जो केवलशानको आधार मानकर 
उसके अनुसार उसकी व्यवस्था बतलाई है और इसप्रकार तत्वचर्चाका अनावश्यक विस्तार किया है उसे 
कंदापि युक्त नही माना जा सकता है । 


पू्वपक्षने प्रकृत प्रष्नोत्तरके द्वितीय दौरमें ( त०च०पृ० १६१ पर ) काततिकेयानुप्रेक्षाकी 'कालाइ- 
लद्धिजुत्ता” इत्यादि गाथा २१९ की टीकाका उद्धरण देकर यह स्पष्ट किया है कि ओदन ( भात ) धाक्तिसे 
युक्त चावल ईंघन, अग्नि, घटछोई, जल आदि निमित्तसामग्रीके मिलनेपर हो ओदनरूपताको प्राप्त होते 
हैं । इससे यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक पदार्थमें एक साथ अनेक स्व-परप्रत्यय कार्योंकी उपादान-दावितयोका 
सदूभाव रहते हुए भी प्रतिसमय जो कार्य उत्पस्त होता है वह प्राप्त नि्मित्तसामग्रीके अनुसार किसी एक 
उपादानशक्तिविद्येषके अनुरूप होता है । 


यद्यपि पूर्वपक्ष: इस सही दृष्टिकोणकी भी आलोचना करते हुए उत्तरपक्षने अपने द्वितीय दौरमें 
( त्ृ०च०पु० १६८ पर ) उक्त गाया २१९ में आये हुए सय' पदके आधारपर यह आशय बतलाना चाहा 
हैं कि सभी कार्य निमित्तसामग्रीकी सहायताके बिना अपने आप ही उत्पन्न होते हैं । निमित्त वहाँ सवंधा 
अरकिचितूकर ही बना रहता है, किन्तु उत्तरपक्षका 'सय' पदके आधारपर उक्त गाथासे ऐसा अभिप्राय 
निकालना सिथ्या ही है, क्योंकि ग्रायापें पठित उक्त 'सय' पदसे केवल यही भाशय व्यप्त होता है कि 
उपादान ही कार्यरूप परिणत होता है, निमित्तस्तामग्री नहीं, यह तो उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक 
सात्र होती है । कार्य-कारणभावके प्रसगममें जहाँ मी आगममें 'सय” पद आया है वहाँ उसका यही अथ॑ ग्रहण 
किया गया है । 

त०च०प१० १६८ पर उत्तरपक्ष द्वारा निर्दिष्ट 'उपादानस्यथ उत्तरीभवनातृ” इस आगमवाक्यका भी 
यही अभिप्नाय है कि उपादान ही कार्यरूप परिणत होता है, निमित्तसामग्री नही। उसका कार्य तो उपादानकी 
कार्यरूप परिणतिमें सहायक होना हो है । 


उत्तरपक्षने त"च०पु० १६८ के अन्तमें यह लिखा है कि “जब जैसा बाह्य निमित्त मिलता है तब 
उसके अनुसार काय॑ होता है, तो सिद्धोंके जिनमें वैभाविक शक्ति उस अवस्थामें भी विद्यमान हैँ और लोकमे 
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सर्वत्र बाह्य निमित्तोकी भी विद्यमानता हैं तब उन्हें ससारी वननेसे कौन रोक सकता है” यह कथन भी 
अयुक्त है, व्योकि ससारी बननेके लिए जैसी निमित्तसामग्री चाहिए उसका सद्भाव सिद्धोमें नही है । 

तात्ययें यह है कि जब तक जीवकी स्वकीय वैभाविक शक्तिके अनुसार राग-द्ेषरूप परिणति होती 
रहती हैं तब तक ही वह ससारी बना हुआ है । और उसका द्वेषरूप परिणमत्त राग-देपरूप पुदूगलकर्मोके 
उदयमें होता है, इसके अभावमे नही, इसलिए वैभाविक शक्तिका सदुभाव रहने हुए भी अनुकूल निमित्त- 
सामग्रीका अभाव रहनेके कारण सिद्ध जीव कभी ससारी नही बनते हूँ । 

इस विवेचनसे उत्तरपक्षका ( त०च०पृ० १६९ पर ) उक्त कथनके आगे निर्दिष्ट “क्योंकि ऐसा 
मानने पर”--इत्यादि कथन निरर्थक और अयुक्त सिद्ध हो जाता है, क्योकि प्रकृत विषयमें आगमका 
बभिप्राय और पूर्वपक्षकी दृष्टि यही है जब कि कार्यकी उत्पत्ति पर्यायशक्ति विशिष्ट द्रव्यशक्तिके आधारपर 
होती है, तो उसकी वह उत्पत्ति इस द्रव्यशक्तिके साथ निित्तसामग्रीकी सहायतापूवंक होतो है । 

उत्तरपक्षने तत्त्वचर्चाके उसी पृष्ठपर भागे जो यह लिखा हैँ कि 'नियममें अतेकान्त लागू नहीं होता! 
सो यह तो ठीक है, परन्तु कठिनाई यह है कि उत्तरपक्ष उपादानकी स्व-परप्रत्यय कार्यरूप परिणतिमे 
निर्मिचोको सर्वंथा अकिचितृकर मानकर निमित्तोकी सहायताके बिना मात्र परिणमनशक्तिके आधारपर 
उस परिणतिकी उत्पत्तिको नियतक्रमसे मानता है और इसे ही वह नियम बतलाता है । पर वह ठीक नही 
हैं, क्योकि यहाँ तियम यह है कि उपादान अर्थात्‌ कार्यरछूप परिणत होनेको स्वाभाविक द्रव्यरूप योग्यता 
विशिष्ट वस्तु अनुकूल निमित्तकारणोक्री सहायतापूर्वक्र ही कार्यरूप परिणत होतो है और यदि अनुकूछ 
निर्मित्तोकी सहायता उपादानको प्राप्त हो, तो उस उपादानसे नियत स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्पत्ति नियमसे 
होती हैं । “कालाइलद्विजुत्ता” इत्यादि गाथासे भी यही सिद्ध है। तथा इसकी पुष्टि समयसार गाथा ८०, 
९१ और १०५ से भी होती है । 

पू्व॑पक्षने अपनी द्वितीय प्रतिशकार्में ( त०च०पृ० १६१ पर ) कातिकैयानुप्रेक्षाकी गाथा २१९ 
के अभिप्रायकी पुष्टिके लिए जो गाथा २२२ की टीकाको उद्घृत किया हैं वह निम्तप्रकार है-- 

“द्रव्य जीवादिवस्तु पू्॑परिणामयुक्त पूव॑पर्यायाविष्ट कारणभावेत्र उपादानका रणत्वेन 
वर्तंते | तदेव द्रव्य ज॑ वादिवस्तु उत्तरपरिणामयुकत उत्तरपर्यायाविष्ट तदेव द्रव्य पूर्व॑पर्यायाविष्ट 
कारणभूत मणि-मन्त्रादिना अप्रतिबद्धसामथ्यंकारणान्तरावैकल्येन उत्तरक्षणे कार्य॑ निष्पादयत्येव ।” 

इसका अ्थ॑ पूर्वपक्षने इसप्रकार लिखा हैँ कि “जो जीवादि वस्तु पुव॑पर्यायकी हालतमें उपादान- 
कारणरूपसे रहती है वही जीवादि वस्तु यदि निर्मापक सम्पृर्ण निमिच्ोके साथ मणि-मन्त्रादिक बाह्य सामग्रो- 
द्वारा अप्रतिबद्ध सामर्थ्य और कारणान्तरावेकल्यसे सम्पन्त हो, तो वह उत्तरक्षणमें कायको निष्पन्त करती 
ही हूँ अर्थात्‌ उसको कोई वारण करनेमे समर्थ नही है ।” 

इसकी आलोचनामे उत्तरपक्षने ( त०च०पु० १६९ पर ) यह कहा हैं कि “स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी 
२२२ नम्बरकी गाथाकी टीकासे जो उसका यथार्थ तात्पर्य हैं वही प्रतिफलित करना चाहिए । उसमे मणि- 
सन्‍्त्रादिना अप्रतिबद्धसामथ्य॑कारणान्तरावेकल्येन फे. पूर्वा यदि 'यदि' अर्थकों सूचित करने वाला कोई पाठ 
मूल टीकार्में होता तब तो निमित्तोकी अनिश्चितता भी समक्षमें आती, परन्तु उसमें इस आश्ययको सूचित 
करने वाला कोई पाठ नही है, इसलिए उसे “तदेव ब्रव्य पूर्वंपर्यायाविष्टंकारणभूत का विशेषण बनाकर ही 
उसका अथ करना चाहिए। ओर ऐस्ता अर्थ करने पर निमित्त-उपादानके योगकों अच्छी तरह सुसगत्ति बैठ 
जाती है ।” 


३३८ जयपुर ( खातिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी सभीक्षा 


समीक्षा--- 


उत्तरपक्षमे अपने कथनमे जो यह लिखा हैं कि “गाथा २२२ की टीकामे मणिमन्त्रादिता 
अप्रतिबद्धसामथ्यंकारणातरावैकल्येन! के पूव॑ यदि 'यदि' “अर्थको सूचित करने वाला कोई पाठ मूल टीकार्मे 
होता तब तो निमित्तोकी अनिश्चितता भी समझमे आती” वह ठीक नही लिखा है, क्योकि वहाँ निमित्तोंकी 
अनिश्चितता यदि' दाब्दके अर्थंके सूचक पाठके बिना भी अनुभव, इर्द्रियप्रत्यक्ष और तकके आधारपर 
निर्णीत होती है । फलत इसके लिए टीकामें वैसे पाठकी अनिवायंता नहीं है। समयसार गाथा ८०, ९१ 
और १०५ का भी यही अभिप्राय हूँ । 

उत्तरपक्षनें उसी कथनमें जो यह लिखा है कि “मणिमन्त्रादिना अप्रतिबद्धसामर्थ्यकारणान्त रावैकल्येन 
इसको “तदेव द्रव्य पूर्व॑र्यायाविष्ट कारणभूत” का विद्येषण बनाकर उसका आर्थ करना चाहिए और ऐसा 
करनेपर निमित्त-उपादानके योगकी अच्छी तरह सुसंगति बैठ जाती है ।”” किन्तु उत्तरपक्षका यह कथत 
स्वधाय. इल्योत्यापन है, क्योकि उत्तरपक्ष उपादानकी कायरूप परिणतिमें निमित्तोको जब सर्वेधा 
अकिचित्‌कर मानता है तो उसके लिए निमित्त-उपादानके योगकी सगति बिठलाना निरथंक ही है । पर हाँ, 
पूर्वेपक्ष उपादानकी स्व-परप्रत्यय कार्यप परिणतिमें निमित्तोंको सहायक होने रूपसे कार्यकारी मानता है, 
अत उसकी अपेक्षा ही उपादानकी उस कार्येहूप परिणतिमें निमित्त उपादानके योगकी सगति बिठलाता युक्त 
है । इसके विपरीत उत्तरपक्षके लिए प्रतिज्ञाह्मानि दोष ही आता हैं । 


उत्तरपक्षने ( त०च०पु० १६९ पर ) आगे “अकामनिर्जरा व तपसे होने वाछी निर्जराका शास्त्रमें 
विधान है इसमें सन्देह नही, पर कर्मशास्त्रके अभ्यासीसे यह बात छिपी हुई नही हैं कि ऐसी निर्जेरा किन 
कर्मोंकी, कैसी योग्यताके होनेपर कैसी पद्धतिसे होती है” यह कथनकऋर आगे पृष्ठ १६९ से १७१ तक विस्तार 
से जो अन्य कथन किया है वह इस चतुराईसे क्रिया है कि पाठक समझें कि कर्मशास्त्रका ज्ञान उत्तरपक्षको 
ही है, पूव॑पक्षको नही है। परन्तु उत्तरपक्षका यह कथन अयुक्त है, क्योंकि पूव॑पक्षने जो कुछ लिखा है वह 
फर्म-शास्त्रके अनुकूल ही लिखा है, उत्तरपक्षते ही अपना कथन कर्म॑शास्त्र के विरुद्ध लिखा हे। 

तात्पयं यह है कि स्व-परप्रत्यय कार्योकी उत्त्तिमें उपादान और निमित्त दोनों ही अपेक्षित रहते हैं । 
फलत जिस कर्ममें अविपाकनिजराकी योग्यता पाई जाती है उसी कर्मेकी अकामनि्जरा या तपसे होनेवाली 
निजरा होती है। परन्तु वह निजरा तमो होती है जब उसके लिए अनुकूल सभी प्रकारके निमित्त मिल जाते 
हैं। और यदि उसके अनुकूल निमित्त नही मिलते हैं. तो उस कमंकी अविपाकनिर्जराकी योग्यता रहते हुए 
भी अविपाक निजरा न होकर सविपाक निजेरा ही होती है । जैसे पूव॑र्में बताया जा चुका हैं कि अकालमरण 
उसी जीवका होता है जिसमें आयुकमके अपधातकी योग्यता पाई जातो है । परन्तु उसका वह अकालमरण 
तभी होता है जब आयुकर्मके अपधातके लिए उसको विषपान आदि अनुकूल निमित्तसामग्री मिलती हैं ! और 
यदि वह सामग्री नही मिली तो आयुकर्मका अपघात न होनेसे उसका अकालमरणको योग्यता रहते हुए भी 
कालमरण ही होता है, अकालमरण नही होता । शकुन, अपदकुनका विचार करने एवं बीमार पडने पर 
ओऔपधोपचार करने आदि छौकिक प्रमाणों और मोक्षके हेतु धर्म-पुरुषाथंका उपदेश करनेवाले अनेक आगम 
प्रमाणोंसे भी यही सिद्ध होता है। अतएवं उत्तरपक्षने “ऐसो निजरा किन कर्मोकी, कसी योग्यता होनेपर 
कैसी पद्धतिसे होती है” यह लिखकर आगे अपने पक्षके समर्थंनमे जो कुछ लिखा हैं वह निरथक सिद्ध होता 
हैं। फलत उससे कर्मशास्त्रके विषयमें उसको अनभिज्ञता ही प्रकट होती है । 


प्रदनीत्तर ५ की समीक्षा ३३९, 


उत्तरपक्षने त० च० पु० १६९-७० पर लिखा हैं कि “जिस कालमें जिन कर्मोकी, जितने परिसाणमें, 
जिन परिणामोको निमित्तकर उत्कपित अपक्पित, सक्रमित और उदीरित होनेकी योग्यता होती है उस कालमे+ 
उन कर्मोका, उतने परिमाणमें, उन परिणामोको निमित्तकर उत्कषंण, अपकर्षण सक्रमण और उदीरणा होती 
हैं ऐसा नियम है । जीवके विवक्षित परिणामोंके साथ उन कर्मोके अपकंणादिकी व्यवस्था को गई है । यह 
बात कर्मशास्त्रियोको सुविदित है ।”! 


समीक्षा--- 


उत्तरपक्षने अपने उपर्युक्त कथनमें जो यह लिखा है कि “जिस कालमें जिन कर्मोकी जितने परिमाणमे 
जिन परिणामोंकों निमित्तकर उत्करपित, अपकरषित, सक्रमित और उदीरित होनेकी योग्यता होती हैँ उस कालमें 
उन कर्मौंका उतने परिमाणमें उत परिणामोको नि्ित्तकर उत्कर्पण, अपकर्षण सक्रमण और उदोरणा होती 
है” इसका उत्तरपक्ष क्या अभिप्राय ग्रहण करना चाहता है ? वह समझमें नहीं आया, क्योकि उसने उस 
कथनमें जिस ढगकी भाषा लिखी हैं उससे ज्ञात होता हैं कि उत्कषंण आदिकी योग्यत्ताके विकासमें आत्म- 
परिणामोकी निमित्तता उसे स्वीकार हैँ । परन्तु यह उसकी मान्यताके विरुद्ध हैं। इसलिए उत्तरपक्षका 
उपयुक्त कथनसे यदि यह अभिप्राय हो कि “नियत कालमें, नियत कर्मोका नियत परिमाणमे नियत 
परिणामोको निमित्तकर नियत योग्यताके आधारपर नियत उत्कपंण, अपकर्षण, सक्रमण और उदीरणा होना 
निश्चित है, जैसाकि उसकी मान्यताको देखते हुए प्रतीत होता हैं, तो कहा जा सकता है कि वह पक्ष कर्म 
उत्कषंणादिके होनेमें काछ, जीवके परिणामी और कर्मोमें विद्यमान उत्कर्षणादिकी योग्यताकों नियामक मानता 
हैं। परन्तु उसका यह मानना निम्न हेतुओंसे युक्त नही है-- 

१. मैं प्रश्नोत्तकी सामान्यसमीक्षामें स्पष्ट कर चुका हूँ कि कार्योकी उत्पत्तिमे काल कारण नही 
होता और यदि वह कारण होता भी हूँ तो क्रिस रूपमे होता हैं इसे भी मैं स्पष्ट कर चुका हूँ । अत कमकि 
उत्कपंणादिमें कालको नियामक मानना अयुक्त है । तालय॑ यह कि जैनागममे काय॑ जिस कालमें उत्पन्न होता 
हैं वही उस कार्यका स्वकाल माना गया है, कार्य किसी नियतकालमें ही उत्पन्न होता हो, ऐसा नही है । 
मतएवं वह नियामक नही हो सकता है । 

२ इसी तरह जीवके परिणाम भी उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार कर्मोके उत्कपंणादिमें निमित्त- 
रूपसे नियामक नही हो सकते हैँ, क्योकि वह पक्ष निमित्तकारणोको कार्यक्री उलत्तिमें उपादानके सहायक 
होने रूपसे कार्यकारी ल मानकर सर्वथा अकिचितृकर ही मानता हैं। यद्यपि आगममें निमित्तकारणको कार्य॑- 
की उत्पत्तिमें उपादात कारणका सहायक होनेरूपसे का्यंकारी ही माना गया है और पू्वपक्ष भी ऐसा 
ही स्वीकार करता है, परन्तु उत्तराक्ष जब निमित्तको उपादानकी कार्यडपसे परिणतिमें सवंधा आऑफकिचित- 
कर मानता है तो उसकी दृष्टिसे प्रकृतमे जीवफे परिणामोक़ों भी नियामक नही माना जा सकता हैं । 


३ इसी प्रकार कर्मप्रें विद्यमान उत्कपंणादि होनेकी योग्यता भी उत्तरपक्षकी दृष्टिसि नियामक सिद्ध 
नही हो सकती है, क्योकि वह योग्यता आगमके अनुसार कर्मोर्में स्वभावत विद्यमान द्रव्यमृत उपादानणक्ति 
रूप हैं और उप्तका कार्याव्यवहित पृवपर्यायरूप परिणमन, जिसे उत्तरपक्ष कार्यकी उत्तत्तिमें उपादानकारण 
मानता है, सहकारी कारणोकी सउहायतापू्वक हा होता हैं । तथा उसके अव्यवहिति उत्तरकालमे होने बाला 
स्वभावत विद्यमान उस द्वव्यमभूतत उपादानश्नक्तिका कार्येहाय परिगमन भी सहकारी कारपोक्तो सहायना 
पूर्वक हो हं।ता है (देखो, प्रमेयकमलमातेण्ड, पत्राकार, निर्णयसागरोय पृ० ५२ । 


३४० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


इससे स्पष्ट है कि उत्तरपक्षको मान्य योग्यता (उपादानशबित) बिना सहकारी कारणोंके कुछ नही 
कर सकती है, जिन्हें उत्तरपक्ष सर्वधा अकिचितृकर मानता हैं। फलत उल्लिखित योग्यता भी उत्तरपक्षकी 
मसान्यतामें नियामक सिद्ध नही होती है । 


इस प्रकार आगमकी कार्योत्यत्ति सम्बन्धी व्यवस्थाको समझने और मान्य करने पर ही उत्तरपक्षका 
“जिसकालमें जिन कर्मोकी”” इत्यादि कथन सुसगत हो सकता है, अन्यथा नहीं। एस सन्दर्भमें स्वामी 
कातिकेयकी अनुप्रेक्षागत “कालाइलद्िजुत्ता” इत्यादि गाथा भी दृष्टव्य है, जिसमें सहकारीकारणोकी 
अनिवाय॑ता और उनके महत्त्वको स्पष्ट किया गया है। रु हे 

भागे इसी त० च० पु० १७० पर उत्तरपक्षने लिखा हैं कि “बन्धकालमें जो स्थितिवन्ध और 
अनुभागबन्ध होता है सो उस कालमें ही उन-उन कर्मोंकी ऐसी योग्यता स्थापित हो जाती है जिससे नियत- 
काल आतनेपर नियत परिणामों तथा बाह्य नोकरमोंको निर्मित्तकर उन-उन कर्मोका अपकपणादिरूप परिणमन 
द्ोता है ।”” 

इसके आगे उसने यह लिखा है कि “यदि ऐसा न माना जाये तो एक तो कर्मशास्त्रमें जो उपशम 
करण, निघत्तिकरण और निकाचित करणकी व्यवस्थानुसार यह बतलाया गया है कि जो कर्म उदयमें नही 
दिये जा सकते उनकी उपद्यमकरण सज्ञा है। जो कम उदयमें नही दिये जा सकते और सक्रमणके अयोग्य 
होते हैं उनकी निघत्तिसज्ञा हैं। तथा जो कर्म उदयमें नहीं दिये जा सकते और जो सक्रमण, उत्कपंण और 
अपकर्षण के अयोग्य होते हैं उतकी निकाचित संज्ञा है वह पूरीकी पूरी व्यवस्था गडवडा जाती है। दूसरे, 
उदीरणादिमे वह किस क्रमसे होती हैं और कितने कालमें होतो है यह जो व्यवस्था कर्मंशास्त्रमें बतलाई है 
वह व्यवस्था भी गढबडा जायेगी । उदाहरणार्थ जो उपष्यमसम्यग्दृष्टि जीव सम्यकत्वसे ध्युत होकर मिथ्यात्व- 
गुणस्थानमें आता है वह मिथ्यात्वमें रहते हुए सम्यकत्व और सम्यग्मिथ्यात्व प्रकृतिकी उद्वेलना पल्यके 
असश्यातवें भागप्रमाणकालमें करता है । उसमें भी प्रथम समयमे अमुक परिमाणमे उद्वेलना होती है, 
द्वितीय समयमे अमुक परिमाणमें उद्वेलना होतो है इत्यादि रूपसे जो व्यवस्था बताई गई है वह व्यवस्था 
भी नहीं बन सकती । देवादिका सम्यक्‌ निमित्त मिलनेपर वह अन्तमु'हृतंमें, एक दिनमे, एक पक्षमें, एक 
मासमें, एक वर्षमे या सैकडो वर्षों उनको उद्वेछना क्यों नहीं कर लेता है ? क्योकि उद्वेलनाके योग्य 
बाह्य सामग्री है हो, फिर अमुक काल हा उसके लिए छगे ऐसा नियम नही रहना चाहिए । 


समीक्षा. 


प्रथम कथनके बाबत पहली बात तो यह है कि जिस प्रकार स्थितिबन्धके अवसरपर कर्मोंकी निषेक- 
रचनामें यह व्यवस्था होती है. कि अमुक निषेकके पश्चात्‌ अमुक निषेक उदयमें आएगा उसी प्रकारका नियम 
उदीरणादिके विषयमें भी माना जा सकता है। दूसरे, कर्मश्ास्त्रमें जब यह व्यवस्था पाई जाती है कि सभी 
कार्य निमित्तसामग्रीके समायमके अनुसार ही होते है तो उनके न मिलनेपर वे कार्य नहीं भी होगे । 

इसपर उत्तरपक्ष यदि यह कहे कि उन कार्योंके होनेके अवसरपर निमित्तसामग्रीका समांगम भी 
नियमसे रहता है तो इस सम्बन्धमें कहा जा सकता है कि यदि निमित्तोका समागम हो तो कार्य भी नियमसे 
उत्पन्न होगा । परन्तु इससे उत्तरपक्षका यह कथन कि 'उन्त कार्योके होनेके अवसरपर निमित्तसामग्रीका 
समागम नियमसे रहता है” युक्त सिद्ध नही हो सकता है, क्योंकि ऐसा मानना जैनागममें कर्मसिद्धान्तकी 
स्वीकृतिके विषयमें प्रदनचिह्न छगा देता है । तथा जीवोके विषयमें कर्मसिद्धान्तकी व्यवस्थाके भभावमें 


प्रद्नोत्तर ५ की समीक्षा ३४१ 


संसार और मुक्ति दोनो केवल कल्पनाके ही विषय रह जावेंगे, क्योकि उसके अभावमे कर्मोके उदय, उपशम, 
क्षयोपशम और क्षयकी व्यवस्था नही बनेगी और उस स्थितिमें धर्म, अबर्में, आकाश और काल द्रव्योंके 
समान सभी जीवोकी स्वत सिद्ध शुद्ध स्वाभाविक स्थिति बनी रहनेका प्रसग उपस्थित होगा, जो न आगम- 
सम्मत है और न॒पृव॑पक्षके समान उत्तरपक्ष भी माननेके लिए तैयार होगा। अत उत्तरपक्षको पूर्वपक्षकी 
तरह यह सिद्धान्त मानना अनिवाये हैं कि निमित्तोका समागम होनेपर ही उत्करषण आदि कार्य होते हैं और 
निम्मित्तोंका समागयम न मिलनेपर नही होते हैं । हाँ, यह अवश्य हैं कि जहाँ कर्मोक्े उत्तपंण आदि कायंके 
अनुकूल निमित्त मिलते हैं वहाँ उन कर्मोके उत्कषंण आदि कार्य भी नियमसे सम्पन्न होते हैं, उन्हे कोई 
रोक नही सकता है । उत्तरपक्षकों 'कालाइलद्धिजुत्ता' इत्यादि गाथाका भी यही आशय ग्रहण करना चाहिए । 


इस विवेचनसे उत्तरपक्षके आगेके सभी कथन भी अनावश्यक्र एव व्यर्थ सिद्ध हो जाते हैं, क्योकि 
पुवंपक्षको मान्य आगमकी उपयुक्त मान्यताके अनुसार न तो उपशमकरण, न निधत्तिकरण और न निका- 
चितकरणकी व्यवस्था भग होगी और न कमंशास्त्रमे प्रतिपादित सम्यक्‍त्वप्रकृति तथा सम्यग्मिथ्यात्वप्रकृत्ति 
दोनोकी उत्तरपक्ष द्वारा सूचित उद्वेलनाकी व्यवस्थामें भी कोई बाधा उपस्थित होगी । 

उत्तरपक्षनें अपने उक्त कथनमें उद्वेलनाके विषयमे देवादिका सम्यक्‌ निमित्त मिलतेपर” यहाँसे 
लेकर “ऐसा नियम रखना चाहिए*' यहाँ तक जो कहा है वह युक्त नही है, वयोकि उस अवसरपर उद्वेलनाके 
योग्य बाह्य सामग्रीका वैसा अनुकूल समागम सम्भव नही होता है जैसा उसका समागम उपयुक्त प्रकार 
पल्यके असख्यातवें भाग प्रमाण कालमें होता है । 

प्रथनन तो यह है कि क्या अनुकूल निमित्तोके अभावमें भी उद्वेलना हो सकती है ? उत्तरपक्षको इसी 
प्रन्‍नका समाघान खोजना था | ऐसा न कर उसने उपयुक्त कथन अधगत एवं अनावश्यक ही किया है, क्योकि 
आगमकी व्यवस्था यह है कि न तो उपादान निमित्तोको मिलाता हैं और न निमित्त उपादानभूत वस्तुमें 
उपादानछावितको उत्पन्न करता है, किन्तु वस्तुमें कार्योत्यत्तिकी स्त्राभाविक द्रव्यभूृत उपादानशक्ति हो और 
उसके अनुकूल निमित्त सामग्रीका समागम हो जावे तो कार्य नियमसे उत्पन्न होता है । तथा जिस कालमें वह 


कार्य होता है वही उसका स्त्रकाल कहलाता है । इससे उत्तरपक्षका यह नियम निरस्त हो जाता है कि “ प्रत्येक 
कार्य अपने-अपने स्वकालमें होता है ।”” 


अपनी मान्यताके समर्थनमें उत्तरपक्षने त० च०, पृ० १७० पर ही भागे लिखा है कि “बन्धके योग्य 
एक प्रकारका अमुक परिणाम होनेपर जो बन्ध होता हैं उस परिणामको निमित्तकर मोहनीयकमंकी सत्तर 
कोढाकोढी सागर स्थिति पड़े और ज्ञानावरणादि कर्मोका अन्य स्थितिबन्ध हो, स्थितिवन्धमें यह भेद कौन 
करता हैं 7! 

इसके आगे वहीपर उसने यह लिखा है कि “एक छुस परिणामके होनेपर विविध कर्मोमे जो 
अनुभागबन्धमें या योगके अनुसार प्रदेशवन्धमे भेद होता है वह भेद भी कौन करता है ?” 


इसके भी आगे उसने यह लिखा हैं कि “प्रत्येक आत्माके साथ विस्रलोपचय इतना अधिक होता है 
कि यदि नया विद्सधस्रोपचप सचित न हो और उसोमेंसे नया-नया बन्‍्च होता रहे तो भी वह चिरकाल तक 
समाप्त नही होगा । ऐसी स्थितिके रहते हुए भी किस समयमें विस्तसोपचयमेंसे किन करमंवर्गणाओका कितने 
परिमाणमें बन्‍्च होगा यह भेद भी कौन करता है ? आत्मा तो मात्र परिणाम करना है, परन्तु उस समय 
बन्धयोग्य क्मंवंगंणाओका ही बन्ध होता है, अन्यका नही ऐसा फरक क्‍यों पता हैं ?/! 


३४२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


समीक्षा--- 


उत्तरपक्ष द्वारा उठाये गये इन तीनो प्रइनोंका समाघान यह है कि उक्त भेदोका कारण यथायोग्य 
जीवके परिणाम, बाह्य सामग्री और कर्मवर्गणाओकी योग्यताका भेद ही समझना चाहिए । 

आगे उत्तरपक्ष ने त० च० पृ० १७०-१७१ पर “ऐसा नियम है कि निमित्तकी निमित्तता कार्यके 
समयमें मानी गई हैं। अतएव”” यह लिखकर उसने तीन अनुच्छेदोमं कहा है कि-- | 

१ “जिस समय उपादान कारण कार्यहूपसे परिणमत्रा है उस समय जो उसका निमित्तकारण है वह 
स्वयं अपना उपादान बनकर अपनी पर्यायक्रों उसन्‍्न करनेके लिए व्यापार करता है या जिसका वह निमित्त 
है उसके व्यापारमें लगता है ? यदि कहो कि उस समय वह स्वयका उपादान बनकर करता तो अपना कार्यरूप 
व्यापार हो है, किन्तु जिसका वह निमित् है उसके कार्यहूप व्यापारको नही करता है तो फिर दोनोने जबकि 
उस समय एक साथ अपने-अपने फार्यकों करनेक्रा व्यापार किया ऐसी अवस्था निमित्तके अनुसार उपादानको 
परिणमना पडता है यह नियम कैसे बन सकता है ?” 

२ जिस समय उपादान अपना कार्य करता है उस समय जो उसका निमित्त है वह स्वयंका उपादान 
बनकर अपना काय॑ न करके मात्र जिसका वह निमित्त हैं उसका व्यापार करता है तो फिर दोनोका मिलकर 
एक व्यापार दिखलाई देना चाहिए । उदाहरणायथं, जिस समय कुम्मकार घटका निर्माण करता हैं उस समय 
उक्तप्रक्रारसे मिट्टीमें ही दोनोंके परिणमनकी क्रिया दिखलाई देनी चाहिए । मिट्टीमें होनेवाला परिणमनरूप 
क्रियाके साथ कुम्मका रके जो हाथ आदि हिलते हुए दिखलाई देते हैं वे नही दिखलाई देने चाहिए ।” 

३ “जिससमय उपादान अपना कार्य करता है उस समय उसका जो निमित्त है. वह अपना कार्य तो 
करता हो है पर उसके साथ-साथ जिसका वह निमित्त है उसका भी व्यापार करता है तो इसभ्रकार उसे 
एक साथ उपादान बनकर अपनी और जिसका वह निमित्त है उसकी इसप्रकार एक साथ दो क्रियायें करनी 
पढेंगी । परन्तु ऐसा तो जिनागम्में माना नही गया है कि एक पदार्थ दो क्रियाका कर्ता हो ।* 

उक्त तीनों अनुच्छेदोंपं किये गये कथनके निष्कर्षके रूपमें आगे त० च०, १० १७१ पर उत्त रफक्षने 
यह भी लिखा है कि अतएव ऐसा मानना ही उचित है कि उपादानके कार्यके प्रति दुसरे एक या एक से 
अधिक जिन द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोंमें निमित्त-व्यवहार होता है वे सब कार्य तो अपना-अपना ही करते हैं । 
कोई किसी का कार्य नही करता, परन्तु उन सब द्रव्योंके उस-ठस कालमें उस-उस रूप परिणमनेकी द्रव्य- 
पर्यायात्मक उपादानयोग्यता सहज ही होती है और उनका वैसा ही परिणमन भी होता है, मात्र इन दोनोकी 
इस बाह्य व्याप्तिको देखकर ही उनमें निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध स्वीकार किया गया है। ऐसा मानना यहाँ 
आगमानुकूल है । 


समीक्षा--- 

उक्त अनुच्छेदोमें उत्तरपक्षनें जो उपयुक्त आपत्तियाँ उपस्थित की हैं वे आगमके अभिप्रायकोी और 
पृ्व॑पक्षकी दृष्टिको नही समझनेके कारण उपस्थित की गई हैँ । 

आगमका अभिप्राय और पूर्वपक्षकी दृष्टि यह है कि विष्वमें जद और चेतन दो प्रकारके पदार्थे 
विद्यमान है। वे सभी पदार्थ परिणमनशील । अर्थात्‌ उनका स्वभाव परिणमन करनेका है और उनके वे 
परिणमन कालद्रव्यकी अखण्ड पर्यायहप एक-एक समयके आवारपर विभवत होकर पूर्वोक्‍्त प्रकार यथायोग्य 
स्वप्रत्यप और स्व-परप्रत्ययरूपमें सतत हो रहे हैं ॥ इससे निर्णीत होता है कि यद्यपि सभी पदाय्थके स्वप्रत्यय॑ 
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और स्व-परप्रत्यय दोनो प्रकारके परिणमन उन पदार्थों विद्यमान स्वकीय द्रव्यभूत उपादानशक्तिके आधारपर 
ही होते है, परन्तु स्वप्रत्यय परिणमनोकी अपेक्षा स्व-परप्रत्यय परिणमनोमें यह विज्ञेषत्रा पाई जाती है कि 
उनकी उत्पत्तिमे अन्य पदार्थ भी सहायक होने रूपसे कारण होते हैं । 

इसप्रकार उत्तरपक्ष यदि आगमके अभिप्रायकों और पुव॑पक्षकी दृष्टिको समझ लेता तो उसने उक्त 
अनुच्छेदोमें जितनी आपत्तियाँ प्रस्तुत की हैं उन्हे वह उपस्थित नही करता, क्योकि आगमके अभिप्रायमे और 
पूव॑पक्षकी दृष्टिमें निमित्त न तो उपादानक्रा कार्य करता है न निमित्त और उपादान दोनोक़ा एक कायरूप 
परिणमन होता हैं और न निमित्त स्व और उपाद्ान दोनोकी क्रियाओको करता हैं। वह केवछू अपनी ही 
क्रिया करता है। इतनी बात अवश्य है कि निमित्त मृत जड और चेतन दोनो प्रकारके पदार्थ प्रतिसमय यद्यपि 
अपना-अपना हो काय करते है, परन्तु अन्य जड और चेतन पदार्थोमे उत्तके उस व्यापारकी सहायताके 
आधारपर उपादानशक्तिके अनुसार परिणमन भी होते हैं। यही कारण हैं कि जड और चेतन दोनों 
हो प्रकारके पदार्थोको उनसे भिन्न परदार्थोके परिणमनमें सहायक होने रूपसे कार्यकारों ही माना गया है, 
सर्वथा अकिचित्तकर नही माना गया है । 

इस विवेचनसे यह सिद्धान्त निर्णीत होता है कि जड और चेतन सभी पदार्थोमें प्रतिक्षण उनकी 
स्वाभाविक द्रव्यभत उपादानशक्तिके आधारपर वे ही स्व-परप्रत्यय परिणमन होते हैं जिनके अनुकूल निमित्त- 
की सहायता उनको प्राप्त होती है और यदि उनको अन्य पदार्थो्नों सहायता प्राप्त होती है तो तदनुकूल स्वे- 
परप्रत्यय काय॑ नियमसे होते हैं, उन्हें कोई भी रोक नहीं सकता हैं। उन पदार्थोक्नों निर्मित्तोकी सहायता या 
तो विस्रसा प्राप्त होती है अथवा प्रायोगिक ढद्भसे प्राप्त होती है । 

इनके अतिरिक्त यह भी देखा जाता है कि सज्ञीपचेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोंके अन्त करणमें जब स्वमे 
अथवा अन्य पवार्थंम किसी कार्यके सम्पन्त करनेजो अभिलाषा जागृत होती है तब वे जीव उस अभिरपित 
कार्यकी सम्पन्तताके लिए सकलप करते हैं. और फिर बुद्धिपूवंक पुरुषार्थ करते है । परन्तु उन्हे यदि अपने 
अभिलपित कायकी सम्पन्तताके लिए अनुकूल निमित्त सामग्रीकी सहायता प्राप्त हो जाती है व स्व या अन्य 
पदार्थमें उस अभिलषित कार्यंकी स्वाभाविक द्रव्यभत उपादानशक्ति भी विद्यमान रहती है, तो उनका अभि- 
लपषित कार्य नियमसे सम्पन्त हो जाता हैं। इसके विपरीव यदि वे जीव स्व ॒ अथवा अन्य पदाथमें अपने 
अभिलपित कार्यकी सम्पन्तताके लिए सकलप न करें अथवा सकल्प करनेपर भी तदनुकूछ बुद्धिपुर्वेक पुरुपार्थ 
न करें अथवा यह सब करनेपर भी उन्हें अपने अभिलूषित कार्यंके अनुकूल बाह्य निमित्त कारणोका सहयोग 
न मिले अथवा बाह्य निमित्त कारणोका सहयोग मिलनेपर भी स्व में या उस अन्य पदार्थमें उनके उस अभि- 
लषित कार्यरूपसे परिणत होनेकी स्वाभाविक द्रग्यभृत उपादानशक्तिका अभाव हो तो उनका वह अभिलूपित 
कार्य कदापि सम्पन्त नही होगा । 


जड और चेतन पदार्थोमें स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्पत्तिके सम्बन्धमे अथवा सजन्नी पचेन्द्रिय श्रुतज्ञानी 
जीवोंके अभिरूपित कार्यकी उत्त्तिके सम्बन्धमें आगमका यही अभिप्राय है और पूर्वपक्षकी दृष्टि भी यही हैं । 
अतएव इस सम्बन्धमे उत्तरपक्षकी जो यह मान्यता है कि 'जब उपादान अपना कार्य करता है तव निमित्त भी 
उसीके अनुकूल प्राप्त होते हैं' वह बात असगत सिद्ध हो जाती है। त्तथा आग्रमके अनुसार पू्वपक्षको जो यह्‌ 
मान्यता है कि जिस कायके अनुकूल उपादानको नि्ित्तोका समागम प्राप्त होता हुँ उप्के अनुरूप ही कार्यकोी 
उत्तत्ति होतो है” वह संगत सिद्ध हो जाती है । 

स-५ 


३४४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उत्तरपक्षने अपने वक्तव्यके प्रारम्भमें जो यह लिखा है कि “ऐसा नियम है कि निमित्तकी निमित्तता 
कार्यके समयमें ही मानी गई है” वह तो ठीक है, परन्‍्तु सजी पर्चेन्द्रिय श्रृतज्ञानी जीवोको निमित्तकी निमित्त- 
ताका यदि कार्योत्त्तिके पूव ज्ञान न हो तो वह अपने अभिलषित कायकी सम्पन्तताके लिए अभिलपित 
निमित्तोंका उपयोग नही कर सकता है । जैसे निर्मित्तोंकी निमित्त ताक़ा ज्ञान क्रुम्मकारको यदि पहलेसे न हो 
तो वह मिट्टीसे होनेवाले घटकी उत्तत्तिके लिए निमित्त भुत दण्ड, चक्र आदि सामग्रीका उपयोग नही कर 
सकेगा । अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और त्कके आधारपर निर्णीत यह व्यवस्था उत्तरपक्षके लिए विचारणीय 
हो जाती है । 

मागे उत्तरपक्षने त० च०, पु० १७१ पर यह कथन किया हैं कि “शब्द विवक्षित वाक्योका रूप छेकर 
सीमित अथका ही प्रतिपादन करते है, अत यदि ३२१-३२२ सख्यक गाथाओ द्वारा मात्र नियति ( निश्चय ) 
के अनुसार ही कथन किया गया हैं तो इसका अथं यह नही कि उन गाथाओ द्वारा व्यवहार पक्षका भी 
कथन किया जाना चाहिए था गौर नही किया गया है तो वह कथन एकान्त हो जाएगा। कथन कही प्रमाण- 
की अपेक्षा किया गया है, कहो व्यवहारनयकी अपेक्षा कथन किया गया है और कही निष्चयनय को अपेक्षा 
कथन किया गया है । इसलिए जहाँ जिस नयकी अपेक्षा हो उसी रूपमें घटितकर विवशक्षित प्रमाणरूप भर्थंको 
फलित फर लेना चाहिए । यही श्ास्त्रके अथे करनेकी पद्धति है जो शास्त्रकारोने सत्र अपनाई है ।” 
समीक्षा-- 

यद्यपि उत्तरपक्षका उक्त कथन विबादका विषय नही हैं, किन्तु विवादका विषय यह है कि उत्तरपक्ष 
एक ओर तो उपादानभूत वस्तुमें होनेवाली विवशक्षित कार्योत्यत्तिके अवसरपर निमित्तकारणकी उपस्थितिको 
अनिवार्य मानता है ओर दूसरी ओर वह उपादानकी कार्योत्तत्तिमें निमित्तकों सर्वधा अकिचित्कर मानता है, 
तो ये परस्पर विरुद्ध दोनो बातें कैसे हो सकती. हैं ? 


इसके अतिरिक्त ज्ञातव्य बात यह है कि जो वस्तु कार्यरूप परिणत होती है. वह उपादान कहलाती है 
और जो वस्तु उपादानभृत वस्तुकी उस कार्यरूप परिणतिमे उसकी सहायता करतो है वह निमित्त कहलाती 
है। कार्योत्यत्तिके सम्बन्धमें आगमकी यही व्यवस्था है। अतएव उत्तरपक्ष निमित्तको उपादानकी कार्योल्त्ति- 
में जब स्वेथा अकिचित्कर मानता है, तो उसको मान्यता आगमविरुद्ध ही सिद्ध होती है । 

तात्ययं यह हैं कि आगममे उपादानकारणताको निद्चयनयका विषय मानकर निमित्तकारणताको जो 
व्यवहारनयका विषय माना है वह इस आधारपर माना है कि निपित्तकारण उपादानकी कार्यरूप परिणततिमें 
सहायक होता हैं। यद्यपि वह स्वय फार्यूप परिणत नही होता, तथापि इतने मात्रस्ते उसकी सहायक कारणता 
निरस्त नही होती । 

उत्तरपक्ष उपादानकी कार्यझूप परिणतिमें निमित्ततारणकोी सहायक न मानकर स्वथा अकिचित्कर 
ही मानता हैँ । किन्तु उसका ऐसा मानना आगम-विरुद्ध हैं, क्योकि आगममें जहाँ अभेद और स्वाश्रितताको 
निईचयनयका विषय माना है वहाँ भेद गौर पराश्चितताकों व्यवहारनयका विषय माना है । फलत जिस प्रकार 
निशचयनयके विषयभूत अभेद और स्वाश्ितता वस्तुके घर्मं सिद्ध होते हैँ उसी प्रकार व्यवहारतयके विषयश्रुत 
भेद और पराश्रितता भी वस्तुके घमे सिद्ध होते हैं। दोनो नयोंके विषयभूत उन्न घर्मोमें मात्र इतना अन्तर 
है कि जहाँ उपादानता स्वाश्निततारूप होनेसे स्वभावरूप घर्मं सिद्ध होता है वहाँ निमित्तता पराश्षिततारूप 
होनेसे आरोपित या उपचरित धमम सिद्ध होता है ! फिर भी वे दोनो ही वस्तुके धर्म हैं । 
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यत उत्तरपक्ष स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्पक्तिमें निमित्तको सहायक होनेरूपसे कार्यकारी न मानकर 
सर्वथा अकिचित्कर ही मानता है, अत उसकी दृष्टिमें वहु॒निमित्त व्यवहारतयका भी विषय नही हो सकता 
हैं । इस प्रकार निमित्तके व्यवहारनयका विषय न हो सकनेसे निश्चयनयकी विषयभूत कारणता एकान्तरूप हो 
जानेसे उसे मिथ्येकान्त ही माता जायेगा । 

अपने मतकी पुष्टिके लिए उत्तरपक्षने त० च०, पृ० १७९१-७२ पर जो पद्मपुराण, कविवर भगवती- 
दासजी और स्वयमूस्तोत्रके वचनोको प्रमाणरूपसे उपस्थित किया है वह भी उक्त कथनके साथ अयुक्‍त 
सिद्ध हो जाता हैं। 

इसी प्रकार उत्तरपक्षनें मागे त० च०, पु० १७२-७३ पर “पू्वंबद्ध आयु-कर्ममें जितना स्थितिबन्ध 
होता है उसमें भोगकालमें उत्कर्षण तो सम्भव नही, निषेकस्थिति अपकपंण ही हो सकता है” यहाँ से लेकर 
“किन्तु जब्न छोकम्े चारो गतियोकी और गत्यागति आदिकी सब सुनिश्चित व्यवस्था है तो ऐसी अवस्थामें 
अकालमरणके कथनको व्यवहारनयका ही कथन जानना चाहिए” यहाँतक जो प्रतिपादन किया है वह भी 
युक्त एवं व्यर्थ सिद्ध हो जाता है, क्योकि पूर्वेमे स्पष्ठ किया जा चुका है कि पू्व॑पक्ष अकाहूमरणको 
व्यवहारनतयका ही विषय मानता हैं। इतना ही नहीं, वह तो कालमरणको भी व्यवहारनयका ही विषय 
स्वीकार करता है । आगमके अनुसार निशचयनयका विषय तो जीवकी अमरता ही सिद्ध होती है। 


उत्तरपक्षने अपने उक्त वक्‍तव्यमें जो यह लिखा है कि “पू्वंबद्ध आयु कर्ममें जितना स्थितिबन्ध होता 
है उसमें भोगकालमें उत्कषंण तो सम्भव नही, निषेकस्थिति अपकर्पण ही हो सकता है” इस नियमको ध्यानमें 
रख कर जिन णीवोमे वह निपेकस्थिति अपकषंण नही होता उन जीवोका आयु कर्म इस नियमका अपवाद हैं यह्‌ 
दिखानेके लिए ही तत्त्वाथंसूत्र, अध्याय २, सूत्र ५३ मे नियम वचन आया है सो उससे प्रकृत समस्याका 
समाधान नही हो सकता है एवं पुवंपक्षकों उत्तरपक्षके उक्त कथनको मान्य करनेमें कोई आपत्ति भी नही है । 
दूसरे, प॒व॑पक्ष जब कालमरण और अकालमरण दोनोको ही व्यवहारनयका विषय मानता है तो उत्तरपक्षका 
पू्व॑पक्षके प्रति यह आक्षेप करना कि “उसपरसे बहुतसे बन्धु यह फलित करते हैं कि यह व्यवहार कथन न 
होकर निश्चय कथन है”” मिथ्या हो जाता है । इसके अतिरिक्त पूवंपक्ष ही उत्तरपक्षसे यह॒प्रइन कर सकता 
है कि वह कालमरणको निदचयनयका विषय किस आधारपर मानता हैं? क्योकि कालमरण और अकालूमरण 
दोनो ही पराश्चित होनेके कारण व्यवहारनयके ही विपय सिद्ध होते हैं, केवल जीवकी अमरता ही स्वाश्रित 
होनेके कारण निदचयनयका विषय है । 
अपने कथनमे उत्तरपक्षने त० च०, पृ० १७२-७३ पर अकालमरणकों कालमरण सिद्ध करनेके लिए 
प्रयत्व किया है। उसमें उसने यह हेतु भी दिया है कि 'अकालमरणको स्वीकार करनेपर अकालजन्म भी 
स्वीकार करना होगा जो सम्भव नहीं है ।! तथा अकालजन्मकी असम्भवताकी पुष्टिकि लिए उसने वहीपर 
विस्तारसे आगे और भी कथन किया है, परन्तु उसका यह सब प्रयत्न स्वंधा अयुकत हैं। इस भयुक्‍तताको 
भागे सिद्ध किया जाता है-- 
.. ट्खण्डागमकी टीका घवलछा पु० १०, पृ० २३३ पर यह वचन पाया जाता है कि 'परभविव्ाउए 
धद्ध पच्छा भुजम्राणाउस्स कवलीघादो णत्थि!” 
अये--परभव-सस्वन्घी आयुक्के बेंधनेके पश्चात्‌ भुज्यमान आयुका कदलीघात नही होता । अर्थात्‌ जिस 
जीवने परभवकी आयुका बन्ध कर लिया हो उसका अकालमरण नही होता हैँ । | 


३४६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


इसका तात्परय यह है कि जिस जीवके परभवकी आयुका जिस समय बंध होता है उस समय उस 
आयुका आबाधाकाल भी निश्चित हो जाता है | अर्थात्‌ वह आयु कब उदयमे आएगी यह बात भी उसी समय 
निश्चित हो जाती है । अब यदि ऐसे जीवका अकालमरण होता है तो उस समय आबाघाकाल होनेसे उस 
आयुक्रा उदय नही होगा, इसलिए उस जीवके जन्मको अकालजन्म हो मानना होगा, सो इसका निषेध करनेके 
लिए ही धवलाकारने उक्त वचन निवद्ध किया है जिसके आधघारपर अकाछूजन्मका प्रसग समाप्त हो जाता है । 

भाव यह है कि जन्मक्रे साथ आयु कमंका उदय होना आवश्यक है, क्योंकि पूर्व आयुकी समाप्ति और 
उत्तर आयुका अनुदय रहनेपर उस जीवकी गतिका निर्णय करना असम्भव हो जाएगा। यह स्थिति न हो, 
इसके लिए ही घवछाकारकों उवत वचन निबद्ध करना पडा है । 

यद्यपि पूव॑पक्षत्रे जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चामें प्रकृत प्रब्नोत्त रके तुतीय दौरमें इस बातको स्पष्ट 
किया है, परन्तु मैंने इस समीक्षामे भी उसका विवेचन आवष्यक समक्ष कर किया हैं । 

पूव॑ंपक्षतरे अपने मतकी पुष्टिके लिए भपने द्वितीय दौरमें त० च०, पृ० १६३ से १६५ तक “भकाछमे 
दिव्यध्वनि', ' निजंरा तथा मुक्तिका अनियत समय”, “अनियतगुणपर्याय', 'क्रम-अक्रम परिणमन', 'द्रव्यव मंकी 
अनियत पर्याय”, 'निमित्त-उपादानकारण” और केवलज्ञानकी अपेक्षा' इन शी्षकोंसे जो विवेचन किया है 
उसकी आलोचना उत्तरपक्षने अपने द्वितीय दौरमे त० च०, पृ० १७३ से ७७ तक फी है । उसकी यहाँ 
समीक्षा की जाती है-- 
समी क्षा-- 

पूर्व॑कक्षने अनियत समयमें होनेवाली कार्योत्तत्तिके समर्थनमें त० च० पृ० १६३ पर लिखा है कि 
“'तीथेकरकी दिव्यध्वनिका काल यद्यपि नियत होता है तथापि बाहरी प्रबल निमित्तकारण मिलनेपर 
असमयमें भी उस नियमको भगकर दिव्यध्वनि छ्विरा करती है” और इसके समर्थन्में उसने बहीपर जयघवला 
पुस्तक १, १० १२६ के प्रमाणको प्रस्तुत किया है । एव उसमे आगत “इयरकालेसु” पदका '“अन्यकालोमें” 
अर्थ करके यह बतलाया हैं कि नियतकालोंके अछावा अन्य कालोंमें भी तीर्थकरकी दिव्यध्वनि खिरती है । 

उत्तरपक्षने इसकी भआालोचनामें “इयरकालेसु' पदका पूर्वपक्षकों मान्य अर्थ स्वीकार करके भी 
त० च०, १० १७३ पर लिखा है कि “इस द्वारा दिव्यध्वनि कब-कब खिरती है यह नियम किया गया है। 
जिसका जो नियम हो वह उसका स्वकाल है, अकाल नहीं” यह लिखकर उस इतरकालको भी उसने दिव्य- 
घ्वनिका नियतकाल मान लिया हैं। तथा इसके समथंनमे उसने वहीपर जयघवला पुस्तक-१, १० ११६ का 

अन्य वचन सी प्रस्तुत किया है और उप्तमे पठित 'काललबुधोए' पदके आघारपर उस वचनका उसने अपनी 

मान्यताके अनुसार यह अभिप्राय बतलाना थाहा है कि महावीरकी दिव्यध्वनि जिम समयमें खिरी उस समयमें 
ही उसका खिरना नियत था। परन्तु 'काललदूघोए' पदके आधघारपर उस वचनका उत्तरपक्ष द्वारा यह 
अभिप्राय स्वीकार किया जाना अयुकत हैं, क्योकि भगवान्‌ महावीरकी दिव्यध्वनि जिस समय खिरी उसी 
समय उसका खिरना यदि नियत था तो सम्यकृदृष्टि और अवधिज्ञानी सोधमं इन्द्रकों भगवान्‌ महावीरकी 
दिव्यध्वनि खिरनेके छिए निमित्तका रणभूत गणधरकी खोज करना आवश्यक नही होना चाहिए चाहिये था, 
क्योकि नियत समयके आनेपर भगयान्‌ महावी रकी दिव्यध्वनि गणघरके अभावम भी अवश्य खिरती | यदि 
कहा जाए कि सीधर्म इन्द्रका गणघरकी खोज करना भी नियत था, तो इस वातकों वु्धिगम्य नही माना जा 
सकता हु, वयोकि इस प्रकार जयघवलाके कर्ताका सौधमंइन्द्रके उस प्रयत्नका सम्बन्ध भगवान्‌ महावीरकी 
दिव्यध्वनि खिरनेके साथ जोडना व्यर्थ हो जाता हैं। यदि फिर भी कहा जाए कि जिस समय उपादान 


प्रश्तोत्तर ५ की समीक्षा ३४७ 


अपना काये करता है उस समय निमित्त भी वहाँ उपस्थित रहता है, इसलिए सौधर्म॑इन्द्रने गणधरकी खोज 
की थी, तो यह भी असंगत है, क्योकि उत्तरपक्ष गणघरकी उपस्थितिको भगवान्‌ महावीरकी दिव्यध्वनि 
खिरनेमें जब अकिचित्कर मानता है तो उसके भी मतसे जयघवलाके कर्ताका सौधघर्म इन्द्रके उस प्रयत्नका 
सम्बन्ध भगवान्‌ महावीरकी दिव्यध्वनि खिरनेके साथ जोडना व्यथं हो जाता है । दूसरे, भगवान्‌ महावीरकी 
दिव्यध्वनि खिरनेके अवसरपर गणधरकी उपस्थिति उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार नियतिके आधारपर 
अनायास हो ही जाती, उसके लिए सौधमंइन्द्रको गणघरकी खोज करनेकी आवश्यकता नही थी । 


इसके अतिरिक्त मैं प्रकृत प्रध्नोत्तरकी सामान्य समीक्षामें स्पष्ट कर आया हूँ कि स्व-परप्रत्यय कार्यकी 
उत्पत्ति उपादानोपादेयभावरूप कार्य-कारणभावके साथ निमित्त-नैमित्तिकभावरूपं कार्य-कारणभावके आधार 
पर हो होती है । फलत वहाँ निमित्तको अकिचित्कर नहीं माना जा सकता है। अतएव दिव्यध्वनि खिरनेके 
लिए गणघरकी उपस्थिति आवध्यक सिद्ध हो जाती हैं व सौधम॑ इन्द्रका गणघरकी खोज करना भी सार्थक 
सिद्ध हो जाता है। 

पृर्वेपक्षने अनियत समयमें होनेवाली कार्योत्वत्तिके समर्थन्में त० च० » १० १६३ पर ही निर्जरा तथा 
मुक्तिका अनियत समय बतलाते हुए राजवात्ति क अध्याय-१, सूत्र-३, पु० २४ पर निर्दिष्ट 'कालानियमाच्च 
निज॑राया.” वारतिकको प्रमाणरूपमें उपस्थित किया है और लिखा हैं कि “इससे सिद्ध होता है कि जीव अपने 
पुरुषाय द्वारा अन्तरज़भ-बहिरज्ञ अनुकूल निमित्तकारण प्राप्त कर कर्मोकी निज॑रा करता हुआ मुक्त होता है, 
अत कर्मनिर्जरा और कर्ममुक्तिका समय नियत नही है ।” 

इसकी आलोघनामें उत्तरपक्षने त० च०, पृ० १७४ पर लिखा है कि ““निर्जरा और भुक्तिका का 
अनियत है यदि यह सिद्धान्त माना जाता है तो जैसा कि पूर्वंमे बतछा आये हैं तदनुसार निमित्त-उपादानकी 
सम्मक्‌ व्यवस्था ही नही वन सकती” सो उसका यह लिखना असगत ही है, क्योकि वह कर्मसिद्धान्तके 
विरुद्ध हैं । इस बातको मै त० च०, पुृ० ६६९ से ७१ तक निदिष्ट उत्तरपक्षके कथनोकी समीक्षा करते हुए 
स्पष्ट कर चुका हूँ। 

उत्तरपक्षने अपनी मान्यताके समर्थंनमे इलोकवात्तिक, पृ० ७० पर निदिष्ट “कालादिसामग्रीको हि 
मोहक्षयस्तद्रूपाविर्भावहेतु न केवल , तथा प्रतीतेः”” तथा इलोकवाररिक पृ० ७० पर ही निदिष्ट “क्षीणकषाय- 
-प्रथमसभये 'सदाविर्भावप्रसक्तिरपि न वाच्या, कालविश्ेषस्थ सहकारिणोथ्पेक्षगीयस्प तदा विरहातृ” इन दोनो 
वचनोंको भी त० च० पृ० १७४ पर उपस्थित किया है । पर उत्तरपक्षने इन दोनो वचनोकों उपस्थित कर 
बडी भूल की है, क्योकि ये दोनो वचन उसके साधक न होकर पूर्वपक्षके ही साधक हैं । 

तत्त्वाथंड्लोकवारतिकके उक्त वचनोका आद्यय यह है कि यद्यपि मोहक्षय कैवलज्ञानकी उतत्तिमें हेतु 
है, तथापि क्षीणकषाय गुणस्थानके प्रथम समयमें मोहक्षयका सद्भाव रहते हुए भी जो क्रेवलज्ञानकी उत्पत्ति 
नही होती है इसका कारण यह है कि वहाँ केवलज्ञानक्रे प्रकट होनेकी कालादि सामग्रीका अभाव है । भर्थात्‌ 
यह 'नियम है कि मोहक्षयके अनन्तर जब तक-ज्ञानावरणकर्मकी पाँच, दर्शनावरणकमंकी छह और अन्तराय- 
कर्मकी पाँच इस प्रकार सोलह प्रकृतियोका क्षय नही होता तबतक केवलज्ञानकी उत्पत्ति नही होती हैं । यतत 
उक्त सोलह प्रकृतियोका क्षय यथायोग्य क्षीणकपायरूप वारहवें गुणस्थानके उपान्त्य और अन्त्य समयोमे ही 
होता है, अत क्षीणकषायछप द्वादशगुणस्थानके उपान्त्य समययें दर्शनावरणकर्मकी निद्रा और प्रचला इन दो 
प्रकृतियोका और अन्त्य समयमरे शेष ज्ञानावरणकर्मकी पाँच, दर्शनावरणकर्की चार और अन्तरायकर्मकी पाँच 


* ३४८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसको समीक्षा 


इस प्रकार चौदह प्रकृतियोका क्षय होनेपर उसके अनन्तर न्रयोदश गुणस्थानके प्रथम क्षणमें ही केवलज्ञानकी 
उत्पत्ति होती है । तत्त्वाथँसूत्रके अ० १० के प्रथमसूत्र “मोहक्षयात्‌॒ ज्ञानदशनावरणान्तरायक्षयाज्च केवलमृ” 
का भी यही अभिप्राय है। इस प्रकार उत्तरपक्ष हारा उपस्थित पलोकवार्तिकके उपयुक्त दोनो वचनोंके 
आधघारपर भी कार्योत्यन्तिका नियत समय सिद्ध नही होता है । 
पूव॑पक्षने अनियत समयमें होनेवाली कार्योत्पक्तिके समथ॑नमें त० च०, पृ० १६३ पर पचास्तिकायकी 
गाथा १५५ को भी उपस्थित किया है। परन्तु इसके विरोधमें उत्तरपक्षने त० ०, पृ० (७४ पर लिखा है 
, पंचास्तिकायकी १५५वीं गाधामें आये 'णियदो' और 'अणियद” पदोके प्रकृत अर्थी छोड़कर नियत और 
अनियत अर्थ करके जो गुण-पर्यायोकों नियत और अभनियत सिद्ध किया गया है वह सगत नहीं है ।” तथा 
उसे स्पष्ट करनेके लिए उसने उक्त गाथा और उसकी टीकाको उपस्थित कर आगे उसका अथ॑ भी लिखा हैं । 
तथापि इससे भी उसके ( उत्तरपक्षके ) अभिप्रायकी पुष्टि नहीं होती, क्योकि प्रवचनसारकी गाथा १५५ 
और उसकी टोकामें स्पष्ट किया गया है कि यद्यपि जीव स्वभावसे ज्ञान और दशनरूप अपने स्वभावमें नियत 
है, परन्तु अनादिकालसे वह मोहनीयकर्मके उदयकी अघीनतामें रहनेके कारण उपयोगकी विक्ृति हो जानेसे 
अनियत गुण-पर्यायरूप परसमयताको प्राप्त हो रहा है। यदि वह अनादिकालीन उस मोहकी अधीनतामें 
होनेवाली उस विक्ृतिको समाप्त करके उपयोगके छुद्ध हो जानेपर नियत गुणपर्यायरूप स्वसमयताको भाष्त 
होता हैँ तो कर्मंबन्धसे अवष्य ही छूट जाता है । ्््ि | 
इस प्रकार पचास्तिकायकी उबत गाथा तथा उसकी टीकासे यही सिद्ध होता है कि मोहनीयकर्मके 
उदयमें अनादिकालसे जीवकी परिणति अनियतगुण-पर्यायरूप हो रही है। अत उत्तरपक्षकी जो यह मान्यता 
है कि 'जिसकी जब जो पर्याय होना नियत है वही होती है” वह युक्त नही है, प्रत्युत उस गाधासे पृव॑पक्षकी 
“निमित्तकारणोंके अनुसार वस्तुकी पर्याय नियत और अनियत दोनों प्रकारसे होती है” यह मान्यता ही पुष्ट 
होती है । जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चाकी समीक्षाके प्रथम प्रदनोत्तरके द्वितीय दौरकी समीक्षा पेरक 
निमित्तकारणका यह लक्षण निर्धारित किया गया है कि जिस निमित्तकारणके साथ कार्यंकी अन्चय और 
व्यत्तिरेक व्याप्तियाँ होतो हैं वह प्रेरक निमित्तकारण हैं । इस लक्षणसे भी निर्णीत होता है कि प्रेरक नि्मित्त 
कारणके आगे-पीछे मिलनेके आधघारपर कायंकी उत्पत्तिको भी आगे-पीछे किया जा सकता है । 


पूरव॑पक्षने त० च०, पु० १६३ पर वस्तुके क्रम-अक्रम परिणमनके समर्थनर्में घवला पुस्तक १३ के पृष्ठ 
३४९ पर निदिष्ट वचनको भी उपस्थित किया है। और उस आधार पर त० च० पृ० १६४ पर उसने 
जो लिखा है उससे निर्णीत होता है कि निमित्तकारणोके आघारपर पर्यायें क्रमक और अक्रमिक दोनो 
रूप होती हैं । 

ध्यातव्य है कि पूर्वपक्षके इस कथनकी उत्तरपक्षने आलोचना नही की है । क्यो नही की ? यह 
समझमें नही आया । न्‍ 

पूव॑पक्षने अनियत समयमे होनेवाली कार्योत्यक्तिकी पुष्टिके किए त० च०, पु० १६४ पर /दृब्यकर्मंकी 
अनियत पर्याय” छ्षीपंकसे जो लिखा है उसकी आालोचना उत्तरपक्षने त० च०, पु० १७५ पर की है और 
उसमें उसमे सर्वप्रथम पूर्वपक्षके आशयके रूपमें “आचाय॑ वीरसेनके जयघवल्ा पुस्तक १, पृ० २८५ के उल्लेख 
परसे प्रतिशकामें यह निष्करप॑ निकाला है कि प्रागभावका अभाव द्रव्य, क्षेत्र, काल और सावपर निभर है | 
जबतक दव्य, क्षेत्र, काल और भावका गोग नही मिलता तबतक प्रागमावका नाश नद्ठी होता, सब कार्योंका 


प्रदनोत्तर ५ की समीक्षा ३४५९ 


कोई स्वकाल न होनेसे कार्य क्रमसे भी होते हैं और अक्रमसे भी होते हैं । अक्रमसे होते हैं अर्थात्‌ क्रको छोड- 
कर होते हैं” इतना लिखकर इसके आगे इसकी आलोचना उसने ( उत्तरपक्षते ) यह लिखा है कि “अब 
यहाँ विचार यह करना हैं कि क्या जयघवलाके उक्त वाक्यसे यह अथ्थ फलित होता है ?” तथा इसको स्पष्ट 
करते हुए उसने जयधवलाके वाक्यपर विचार करनलेसे पूर्व उस वाक्यकों भी उद्धृत किया हैं जो निम्न- 
प्रकार है-- 

“पागभावस्स विणासो वि दब्व-खेत्त-काल-भावावेक्खाए जायदे” इसका भर्थ उसने ( उत्तरपक्षने ) 
यह लिखा है कि “प्रागभावका विनाश्ष भी द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे होता है ।” 

इसके भननन्‍्तर उसने यह भी लिखा है कि “अब इस वचनपर विचार कीजिए--प्रागभाव और 
उपादान इन दोनोका एक ही अर्थ है और इस द्वारा मात्र इतना कंथन किया गया है कि प्रायभावका 
अभाव द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावसापेक्ष होता हैं । इसमें यह नही कहा गया है कि यदि द्रव्य, क्षेत्र और 
काल आदि न मिलें तो कार्य नही होता । अत इसपरसे क्रम-अक्रम परिणामका समर्थन करना तो योग्य 


नही है ४” 
समीक्षा-- 


उत्तरपक्षके उक्त कथनका यही आशय हो सकता है कि जयघवलराका उक्त वचन मात्र अन्चय रूपसे 
ही लिखा गया है, व्यतिरेक रूपसे नही लिखा गया है। अत इससे मात्र इतना ही सिद्ध होता है कि 
“प्रागभावका अभाव द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावसापेक्ष होता है । इससे यह सिद्ध नहीं होता कि यदि द्रव्य, 
क्षेत्र काल आदि न मिलें तो का नहीं ढोगा ।! सो इसकी समीक्षामें एक बात तो यह कहना चाहता हूँ कि 
वक्‍ता अपनी विवक्षाके अनुसार पृथक्‌ू-पुथक्‌ तीन प्रकारसे कथन करता हँ--कैवल अन्वयरूपसे, केवल 
व्यतिरेकरूपसे व अन्चय और व्यतिरेक दोनो रूपमे, क्योंकि वक्‍ता अपने अभिप्रायको तीनो प्रकारसे प्रकट 
कर सकता हैं । 

दूसरी बात यह कहना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षने प्वपक्ष द्वारा उद्घृत जयघवल्ाक्रा उक्त वचन 
अधूरा ही प्रस्तुत किया है । पूर्व॑पक्षने उमका जो उद्घरण दिया है वह इस प्रकार है-- 

" “पागभावस्स विणासो वि दव्व-खेत्त-काल-भावावेव्खाए जायदे | 
तदो ण सव्वदा दव्वकम्माइ सगफल कुणति त्ति सिद्ध ॥” 

इसका अथं भी पूर्वपक्षने वहाँ यह दिया है कि 'प्रागभावका नाक्ष हुए बिना कार्यकी उत्तत्ति नही 
हो सकती है और प्रागभावका विनाश्ष द्रव्य, क्षेत्र, काठ, भावकी अपेक्षा लेकर होता है, इसलिए द्रव्यकर्म 
सवंदा अपने फलको उत्पन्न नही करते हैं--यह सिद्ध होता है ।” 

इससे यह निष्कर्ष सहजमें निकल आता हैं कि यदि अमुक्र द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावका समागम न 
हो तो प्रायभावका पिनाश नहीं होता। और उसका विनाश न होनेपर द्रव्यकर्म सर्वददा अपना फल 
नहीं देते हैं । 

आगे वहीपर उत्तरपक्षने लिखा है कि “रही कर्मादिकके सक्रम आंदिकी धात, सो ऐसा मान लेनेपर 
कि “कर्मका उदय होनेपर भी उदयके विरुद्ध साधन मिलनेसे उन कर्मोका फल नही मिलता” यह एक ऐसा 
गम्भीर प्रदन है जिसपर इस समय लिखना उचित न होगा । विश्येप प्रसग आनेपर अवद्य ही विचार करेंगे । 
संक्रमादिके विषयमें पुवैमें विचारकर हो आए हैं ।”! 


३५० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समोक्षा 


समीक्षा... 


यहाँ पहली बात तो यह कही जा सकती है कि पूव॑पक्षके उतत कथनको उत्तरपक्ष यदि गम्भीर प्रदन 
समझता था तो उसे प्राथमिकता देकर उसपर यही विचार करता आवश्यक था। उसे ठालकर उसने उचित 
कार्यो नही किया है । 

दूसरी बात यह कही जा सकती है कि जब आगमके अनुसार भरिहत भगवान्‌के असाता वेदनीय कर्मका 
उदय साताझूपसे होता है, नरकमें साता वेदनीय कर्मका उदय असाता वेदनीयके रूपमें होता हैँ व देवग्रतिमें 
दु खदायक साधन न होनेसे असाता वेदनीय कमंका उदय दु खदायक नही होता तो “पू्व॑पक्षके उक्त कथनको 
आगमविरुद्ध नही कहा जा सकता है । 

तीसरी बात यह है कि कर्म बाह्य निभित्तोके सहयोगसे ही अपना फल देता है। जैसे जंबतक अनुकूल 
निर्ित्तोका सहयोग मिलता रहता है तबतक जीवक़ी आयु सुरक्षित रहती है और यदि विषपान आदि प्रति- 
फूल बाह्य निर्मित्तोका सहयोग जीवको मिल जाता है तो उसकी भायुका आघात हो जाता है। 

उत्तरपक्षने अपने वक्‍्तव्यमें यह लिखा है कि “संक्रमादिके विपयमें पूर्वमें विचारकर ही आए हैं” सो 
उसकी समीक्षा भी पूर्वम की जा चुकी है । 

उत्त रपक्षने अपने चक्‍तव्यमें यह भी लिखा है कि “अतएवं उपादान निशचयपक्ष होनेसे और निम्मित्त 
व्यवहारपक्ष होनेसे यही मानना चाहिए कि दोनोका मेल होनेपर कारय॑ होता है”” पर यह तो पूव॑पक्ष भी 
मानता है। उसी वकक्‍्तव्यमें उत्तरपक्षनम आगे यह भी लिखा है कि सिद्धान्त यह है कि निश्चय उपा* 
दानके प्राप्त होनेपर यत इस समय जो अन्य वस्तुकी पर्याय उसका निमित्त हैं वह अपने परिणमनके लिए 
उसी समय निईचय उपादान भी है” सो यह भी विवादका विषय नही हैं। परन्तु उसी वक्‍तव्यके अन्तमें 
उत्तरपक्षते जो यह लिखा है कि “इसलिए प्रत्येक समयमें निए्चय-व्यवह्रनयका सुमेल होते जानेसे प्रत्येक 
कार्य अपने-अपने कालमें ही होता हैं ऐसा यहाँ निश्चय करना चाहिए” सो यह विषय विवादका है, क्योकि 
इस सम्बन्धर्में आगमके अनुसार उत्तरपक्षके लिए यह बात विचारणीय हो जाती है कि निमिलभूत द्रव्मके 
परिणमनमें उस उपादानभूत वस्तुके परिणमनकी भपेक्षा होनेवाला निमित्त व्यवहार और उपादानभूत घस्तुके 
उसी परिणमनमें निमित्तभूत वस्तुके परिणमनकी अपेक्षा होनेवाछा नैमित्तिक व्यवहार अकारण नही है | इस- 
प्रकार आगमके अनुसार यही निर्णीत होता हैं कि उपादानभूत वस्तुमे होनेवाले परिणमनर्में निरमित्तभूत 
वस्तुका परिणमन सहायक होनेरूपसे कार्यक्रारी होता है। इसका समर्थन समयसार गाथा ८०, ९१ और 
१०५ से होता है । 

इससे यह निष्कर्ष निकलता हैं कि उपादान और निमित्त दोनों हो वस्तुएँ एक साथ अपना-अपना 
क्रिया-व्यापार करते हुए भी उस अवसरपर निम्ित्तमृत्त वस्तुका क्रिया-व्यापार उपादानभूत वस्तुके जिस परि- 
णमनके अनुकूल होता है वही स्व-परप्रत्यय परिणमन उस अवसरपर उपादानभूत वस्तुका होता है । फलत 
उपादानके प्रत्येक समयमें होनेवाले स्व-परप्रत्यय परिणमनमें मात्र नियतक्रमता न होकर प्राप्त निरमित्तोंके अनु- 
सार नियतक्रमता और अनियतक्रमेता दोनो ही स्थितियोंकी मिद्धि होती है । 

पूर्वपक्षतरे अपनी मान्यताके समर्थंभमे त० च०, पृ० १६५ पर जो प्रकरण निमित्त-उपादानकारण 
छीर्षकसे लिखा है वहाँ उसने सिद्ध किया है कि स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्त्तिमें उपादानमृत्त द्वव्यः भौर उसके 
कार्यमें उपादानोपदियभावरूप व निममित्तभूत द्रव्य और उपीदानभूत द्रव्यके उसी कार्यमें भिमित्त-नैमितिक- 
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भावरूप दोनो प्रकारके कार्यकारणभाव आगमपे स्वीकार किये गये हैं । फलत' निर्णीत होता है कि उपादानभूत 
द्रव्यमें स्व-परप्रत्यय कार्यंकी उत्पत्ति निर्मित्तभृत द्रव्यकी सहायतासे होती है । इसप्रकार वह उत्पत्ति यथाप्राप्त 
निमित्तोंके अनुसार होनेसे नियतक्रमसे भी होती है और अनियतक्रमसे भी होती है । 


उत्तरपक्षने त० च०, पु० १७६ पर पू्व॑पक्षकी आलोचना करते हुए सर्वप्रथम यह कथन किया है कि 
“कार्यकी उत्तस्तिमें उपादान और निमित्त इन दो का कारणरूपसे उल्लेख किया गया है इसका तात्पय॑ यह 
नही कि उपादान हो और मिमित्त न हो इसलिए कार्य नहीं होगा ऐसा अर्थ करना संगत नही हैं। जबकि 
शास्त्रका रोने उपादानकी अन्तर्व्याप्ति और निमित्तकी बाह्मव्याप्तिका निर्देश किया है । ऐसी अवस्थामें दोनोकी 
व्याप्ति एक साथ प्रत्येक समयमे मिलतो रहती है और प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्रव्य उत्पाद-व्ययरूप अपने-अपने 
कार्यको उत्पन्न करता रहता है ।” सो यह तो ठीक है, परन्तु इसके आगे उत्तरपक्षने जो यह लिखा है कि 
“प्रत्येक समयमें द्रव्यका परिणमन अन्यथा नही बन सकता और न ही उपादान और निमित्तकी विपमव्याप्ति 
बनाई जा सकतो है” यह ठोक नही है, क्योकि आगममें यही बतलाया गया है कि उपादानमें प्रत्येक समयमें 
जो स्व-परप्रत्यय कार्य उत्तन्त होता हैं वह उममें पाई जानेवाली स्वाभाविक द्रव्यहूप उपादानशक्तिके आधघार- 
पर निमित्तकी सहायताके अनुमार हो उत्तन्त होता है । फलूत- 'द्रव्यका परिणमन अन्यथा नही बन सकता 
और न ही उपादान और तिमित्तकी विषमव्याप्ति बनाई जा सकतो है” यह कथन अयुकत सिद्ध हो जाता है । 

उत्तरपक्षने अपने मन्तव्यके समर्थनमे प्रमेयकमलमातंण्ड ( पुस्तकाकार ) २, २, पृ० २०१ के इस 
कथनको प्रस्तुत किया है कि--- यदप्यभिहित शकक्‍्तादशक्तादूवा तस्या. प्रादुर्भाव इत्यादि । तत्र शक्तादेवास्या 
प्रादर्भाव । न चानवस्था दोषाय--बीजाकुरादिवदनादित्वात्तत्प्रवाहस्य । वर्त्तमाना हि छशाकित प्राक्तनशक्तिः 
युक्‍तेनार्थेत्ाविर्भाव्यते, सापि प्राक्‍तनद्क्तियुक्तेनेति परववेपूर्वावस्थायुकतार्थानामुत्तरो त्तरावस्थाप्रादु्भाववत्‌” । 


इस उद्धरणका अर्थ उत्तरपक्ष ने निम्त दिया हैं-- 


“और जो यह कहा है कि समर्थ उपादानसे ही द्रव्य-पर्यायात्मक शक्तिकी उत्पत्ति होती है था असमर्थ 
उपादानसे उस द्रव्य-पर्यायात्मक शक्तिकी उत्पत्ति होती हूँ इत्यादि । उसमें समर्थ उपादानसे ही द्रव्य-पर्याया- 
त्मक शक्तिकी उसत्ति होती हैं। और अनवस्था दोषके लिए नही है, क्योकि बीजाकुरप्रवाहके समान उसका 
प्रवाह अनादि है । वर्तमान शवित पूव॑ंशक्तियुकत अथ॑ंसे उत्पन्न होती है। वह भी उससे पूर्वकी शक्तियुक्त 
भअर्थसे उत्पन्न होती है । इसप्रकार पूर्व-पूर्व अवस्थायुवत पदार्थोका उत्तरोत्तर अवस्थारूपसे जैसा प्रादुर्भाव होता 
है उसीप्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए ।” 
समीक्षा--- 


प्रमेयकमलमातंण्डके उक्त उद्धरणका जो अभिप्राय उत्तरपक्ष ने समझा है वह सही नही है, उसे यहाँ 
स्पष्ट किया जाता है-- 


प्रमेयकमलमातंण्डके उक्त उद्धरणका मही अभिप्राय यह है कि प्रत्येक पदार्थ परिणमनशील है। इस- 
लिए उसमें प्रतिसमय परिणमन होता रहता है । परन्तु वह परिणमन आगमके अनुसार दो प्रकारका होता हैं । 
एक स्वप्रत्यय होता है, जो सहकारी ( निमित्तमृत ) द्रव्योकी सहायताके बिना ही होता है और दूसरा स्व- 
परप्रत्यय होता है, जो सहकारी ( निमित्तभूत ) द्रव्योकी सहायतापूर्वक होता है। ये दोनो ही परिणमन 
पदार्थोमें स्वभावत विद्यमान उपादानशक्ति (कार्यरूप परिणत होनेकी द्रव्य भुत योग्यता)के अनुसार बीजाकुरके 
समान एकके वाद एक प्रवाहके रूपमें अनादिकालल्‍से प्रतिक्षण होते आये हैं भौर अनन्तकालतक प्रतिक्षण होते 
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जायेंगे । किन्तु उनमेंसे जो स्व-परप्रत्यय परिणमन हैं वे उस उपादानदावितके आधारपर होकर भी निमितोकी 
सहायताके अनुसार ही होते हैँ । इससे यह सिद्धान्त निद्िचत होता है कि स्वप्रत्यय परिणमन मात्र उपादात- 
शब्ितिके आघारपर होनेके कारण प्रतिसमय नियतक्रमसे होते हैं और स्वपर-प्रत्यय परिणमन उपादानशक्तिके 
अतिरिक्त निमित्तसामग्रोकी सहायतापूर्वक होनेके कारण निमित्तोके समागमके अनुमार नियतक्रम और अनियत- 
क्रम दोनो प्रकारसे होते हैं । 

इस विवेचनसे उत्तारपक्षका त० च०, पृ० १७६ पर निदिष्ट “इसप्रकार नि्मित्त-उपादानकी अपेक्षा 
विचार करनेपर सब कार्योकी उत्पत्ति नियतक्रमसे हो होती हैं ऐसा निर्णय करना समीचीन है” यह कथन 
अयुक्‍त सिद्ध हो जाता है । 


तालये यह हैँ कि यद्यपि सभी पदार्थोर्में उपादानशवित ( कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यता ) सर्वथा 
स्वभावत विद्यमान रहतो है और उन पदार्थोके सतत परस्पर यथायोग्य सयुवत या वद्ध रहतेके कारण 
कार्योत्यक्तिके लिए निमित्तसामग्रीका सहयोग भी उन्हें प्रतिसमय प्राप्त होता रहता है। अत उनमे होनेवाले 
स्व-परप्रत्यय परिणसन भी स्वप्रत्यय परिणमनोके समान प्रतिसमय होते रहते हैँ । परन्तु वे परिणमन निमित्त- 
सामग्रीकी प्राप्त सहायताके अनुरूप यथायोग्य नियतक्रम या अनियतक्रम दोनो प्रकारसे होते हैं । जैसे जीव जब 
तक क्रोघ, मान, माया ओर लोभ पुदूगलफर्मेके साथ वद्ध रहता है तब्रतक इनके अनुसार उसमे स्वमावत 
विद्यमान द्रव्यभृत वैभाविक शक्तिके आधारपर उसका प्रतिस्तमय क्रोघरूप, मानरूप, मायारूप या छोभरूप कोई 
विभाव परिणमन द्वो सकता हैँ । परन्तु उस जीवमें जब क्रोधकर्क्रा उदय रहता हैं और जवतक रहता है तब 
भौर तबतक तो उप्तका वह परिणमन क्रोघरूप होता है और उसमे जब क्रोधपुदूगलकमंका उदय न होकर 
मान, माया या लोभ पुदूगलकर्मका उदय होता हैं और जबतक होता रहता है तब और तबतक उसका वह 
परिणमन क्रोघरूप न होकर मान, माया या लोभ पुदुगलकमंके उदयके अनुसार मान, माया या लोभरूप होता 
हैं। इस प्रकार विचार करनेपर ज्ञात होता है कि स्व-परप्रत्यय परिणमन उपादानश्ववितिके आधारपर प्रति- 
समय होकर भी यथाप्राप्त निमित्तोंके बछसे नियतक्रम या अनियतक्रमरूपमें होते हैं । अर्थात्‌ नियतरूपसे भी 
होते हैं और अनियतरूपसे भी होते हैं । 


भागे उसी वक्‍्तव्यमें उत्तरपक्षने प्रमेषकमलमा्ंण्डके उक्त कथनके माघारपर जो प्रत्येक समयके 
उपादानकी सम्यक्‌ व्यवस्था बननेकी बात कही है और उसके साथ जो यह कथन किया है कि “उक्त उल्लेखमें 
उसे समर्थ उरादान प्रतियादित किया गया है” सो यह कथन स्वप्रत्यय परिणमनको अपेक्षा ही युक्त है, सवा 
परप्रत्यय परिणमनकी अपेक्षा युक्त नहीं है, क्योकि उपादानमें स्व-परप्रत्यय परिणमनकी उस सामथ्यंक 
विकास निमित्तकी सहायतासे ही होता है । यह बात पत्राकार प्रमेयकमलमातंण्डमें उपयुक्त कथनसे अन्यव- 
हित पूर्वमें पत्र ५२ पर निर्दिष्ट कथनसे स्पष्ट ज्ञात होती हैं । वह कथन निम्तप्रकार है-- 


“ब्चोच्यते शक्तिनित्या$नित्या वेत्यादि, तत्र किमय द्रव्यशक्ती पर्यायशक्ती वा प्रदत स्यातृ, 
भावाना द्रव्यपर्यायशक्त्यात्मकत्वात्‌। तत्र द्रव्यद्षक्तिनित्येव, अनादिनिधनस्वभावत्वादूद्रव्यस्य | 
पर्यायकषक्तिस्त्वनित्यैव सादिपर्यवसानत्वात्पर्यायाणाम््‌ । न च शक्तेनित्यत्वे सहकारिकारणानपेक्षयै- 
वार्थस्य कार्यकारित्वानुषग., द्रव्शक्तेः केवछाया- कार्यकारित्वानभ्युपगमात्‌ । पर्यायशक्तिसमन्विता 
हि द्रव्यशक्तिः कार्यकारिणी, विशिष्टपर्यायपरिणतस्यैव द्रव्यस्य कार्यकारित्वप्रतीतें: । त्तत्परिणतिश्वास्य 
सहुकारिकारणापेक्षया । इति पर्यायशक्तेस्तदेव भावान्न स्वंदा कार्योत्पत्तिप्रसगः सहकारिकारणा- 
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पेक्षावेयथ्य वा । कथमन्यथा अदृष्टेश्वरादे' केवलस्यैव ध्षुखादिकार्योत्यादनसामथ्यें सर्वथा कार्योत्याद- 
कत्वत सहकारिकारणापेक्षावैयर्थ्यं वा न स्थात्‌ ?” 
अर्थ--“भौर जो यह कहा जाता है कि शक्ति नित्य है या अनित्य ? इत्यादि । सो यह प्रइन द्रव्यशक्तिके 
विषयमे है या पर्यायद्क्तिके विषय, क्योकि पदार्थ, द्रव्य और पर्याय उभयशक्तिसे युक्त होते हैं ? उक्त दोनों 
शक्तियोमेंसे द्रव्यशक्ति नित्य ही है, क्योकि द्रव्य अनादिनिघन स्वभाववाल्य होता है व पर्यायशक्ति अनित्य 
ही है, क्योकि पर्यायें सादि-सात होती हैं | वहाँ द्रव्यशक्तिके नित्य होनेसे ऐसा नही समक्षता चाहिए कि 
सहकारी कारणोकी अपेक्षाके बिना ही पदार्थमें कार्यकी उत्पत्ति हो जायेगी, क्योंकि केवल द्रव्यशक्ति 
कार्यकारी नही हो सकती है । पर्यायशक्तिसे युक्त द्रव्यशक्ति ही कार्यकारी होती है, कारण कि पर्यायविद्येषसे 
युक्‍त द्रव्यमे हो कार्यकारित्वकी प्रतीति होती है । पदार्थकी पर्यायरूप परिणति सहकारीकारणके आधारपर 
होती है। फ़लत' पर्यायशक्तिके सहकारीकारणकी सहायतासे होनेके कारण सवंदा कार्यकी उत्पत्तिकी प्रसक्ति 
नहो होती है और न सहकारी कारण ही व्यर्थ सिद्ध होता है । यदि ऐसा न माना जाये तो प्रदनकर्ताके मतमें 
भी केवल अदृष्ट और ईश्वर आदियमें सुखादि कार्योंको उत्पन्न करनेकी सामथ्य॑ होनेसे सदा कार्योंका उत्पादक- 
पना स्वीकार करनेका प्रसग उपस्थित होगा तथा सहकारीकारणोकी भपेक्षा भी व्यर्थ सिद्ध हो जायेगी ।” 
प्रमेयकमलमातंण्डके इस उद्धरणसे स्पष्ट है कि स्व-परप्रत्यय कार्योकी उत्पत्ति केवल उपादानशक्तिसे 
नहीं होती, अपितु सहकारीकारण-सापेक्ष उपादानशक्तिसे ही उनकी उत्तत्ति होती है। सहकारीकारण 
यत नियतक्रम और अनियतक्रमसे उपलब्ध होते है, अत स्व-परप्रत्यय फाय भी नियतक्रम और अनियतक्रमसे 
उत्तन्न होते हैं। इससे उत्तरपक्षका “इसप्रकार निमित्त उपादानकी अपेक्षा विचार करनेपर' ” इत्यादि 
अनुच्छेद सम्बन्धी सम्पूर्ण कथन अयुकत सिद्ध हो जाता है । 
आगे उत्तरपक्षने त० च०, पृु० १७६ पर ही यह कथन किया है कि “उपादानके कार्य और निमित्तकी 
समव्याप्ति है” सो उपादानके कार्य और निमित्तकी समव्याप्तिको तो पूर्व॑पक्ष भी मानता है। परन्तु उत्तर- 
पक्ष जिस आधारपर उस समव्याप्तिको मानता है उस आधारपर उपयुक्त विवेचनसे सिद्ध न होनेके कारण 
पूर्व॑पक्ष उस समव्याप्तिको उससे भिन्‍न आधारपर स्वीकार करता है । अर्थात्‌ उत्तरपक्ष उपादानकफे कायँ और 
निमित्तकी समव्याप्ति इस आधारपर मानता है कि निमित्तोकी प्राप्ति प्रतिसमय उपादानके कार्योंके अनुसार ही 
होती है, जबकि उपयुक्त विवेचनसे उपादानके कार्य और निमित्तकी समव्याप्ति इस आधारपर सिद्ध होती है 
कि उपादानसे प्रतिसमय उसी स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्तत्ति होतो हैं जिसके अनुकूल उस अवसरपर उस 
उपादानको निमित्तोकी प्राप्ति होती है । 
तातयें यह है कि प्रतिसमय उपादानमे प्रतिनियत कार्यके अनुरूप निमित्तोकी प्राप्ति होती हो, ऐसा 
नही है, अपितु ऐसा हैं कि प्रतिसमय जैसे निमित्त उपलब्ध हो उनके अनुरूप ही उपादानसे उस अवसरपर 
स्व-परप्रत्यय कार्यंकी उत्पत्ति होती हैं । 
जैसा कि ऊपर बतलाया जा चुका है कि जीवमे जहाँ क्रोच, मान, माया और लोभ चारो कर्मोको सत्ता 
एक साथ रहती है वहाँ उनके उदयके अनुसार जीवकी भाववतीक्षक्तिके क्रोध, मान, माया और लोभरूप 
परिणतियोकी उपादान शवितियोंका सदुभाव भी उस जीवमे एक साथ पाया जाता है। परन्तु उन चारो उपा- 
दानशक्तियोंमेंसे उस जीवमें प्रतिसमय उसी उपादानशक्तिका मानसिक परिणमन होता है जिसके अनुकूल 
उस समय निमित्तसामग्रीका समागम होता है । इससे निर्णीत होता है कि प्रतिसमय जैसे निमित्त उपलब्ध 
हो उनके अनुसार ही उपादानछ्क्तिसे स्व-परप्रत्यय कायकी उत्पत्ति उस अवसरपर होती है । 
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भागे उत्तरपक्षने उपादानका यह लक्षण निर्धारित किया है कि अनन्तरपूव॑पर्यायविश्िष्ट द्रव्यको 
उपादान कहते हूँ सो यह तो ठीक है, परन्तु इसका अभिप्राय गलत निकालकर उसके आधारपर उत्तरपक्षने 
पूव॑पक्षकी आलोचनामें जो यह कथन किया है कि “यह सुनिश्चित लक्षण होनेपर भी यह लिखना कि 'कार्यके 
प्रति जब जैसे अनुकूल निमित्त मिलते हैं तब कार्य होता है'--युक्तियुकत प्रतीत नहीं होता, क्योकि प्रत्येक 
पदार्थ उपादान बनकर प्रत्येक समयमें अपना-अपन्ता कार्य कर रहा है । उसमें कही किसी प्रकारकी गडबडी 
नही देखी जाती । यदि निमित्ताघोन कार्यंकी व्यवस्था होती तो द्रव्यको जो उत्पाद-व्यय-प्रौव्य स्वभाववाला 
आगममें सवंत्र स्वीकार किया गया है वह नहीं बन सकता” सो इसे मिथ्या ही समझ्षना चाहिए, क्योकि पुरे" 
पक्ष प्रत्येक द्रव्यको उत्तरपक्षके समान उत्पाद-व्यय ध्रौव्य स्वभाववाला मानता है और भी आगमके अनुसार यह 
स्वीकार करता है कि सभी द्रव्य उपादान बनकर प्रतिसमय यद्यपि अपना-अपना कार्य करते है, परन्तु साथमें 
वह यह भी मानता है कि वे कार्य यदि स्वप्रत्यय हो तो उनकी उत्पत्ति प्रतिसमय द्रव्योंके मात्र उक्त परिणमन- 
स्वभावके आधघारपर होनेके कारण नियत्तक्रमसे ही होती है। और यदि वे कार्य स्व-परप्रत्यय हो तो उनकी 
उत्पत्ति द्रव्योके उक्त परिणमनस्वभावके आधारपर प्रतिसमय होनेपर भी उन्ही निमित्तोंके अनुसार होती 
हैं जिनके अनुकूछ उस अवसरपर निमित्तोका समागम रहता है। फलत यह निर्णीत होता है कि जब जैसे 
निरमित्त मिलते हैं तब उनके अनुकूल ही स्व-परप्रत्ययकार्योकी उत्पत्ति प्रतिसमय नियतक्रमसे या अनियतक्रमसे 
होती है । 

उपर्युक्त विवेचनसे उत्तरपक्षका त० 'च०, पु० १७६-७७ पर निदिष्ट “क्या ऐसा है कि किसी द्रव्यको 
किसी समय अनुकूल निमित्त नही मिले इसलिए उस समय उसने अपना कार्य नही किया” यहाँ से लेकर “और 
जिन्हें प्रतिबन्धक कारण कहा जाता है सो यह कथन विवक्षित कार्यकी अपेक्षास ही किया गया है” यहाँ 
तकका सम्पूर्ण कथन निरथ्थंक सिद्ध हो जाता है | आगे इसी बातको स्पष्ट किया जाता है-- 

यद्यपि पूर्व॑पक्ष मानता है कि प्रत्येक द्वव्यका प्रत्येक स्व-परप्रत्यय कार्य अनुबूछ निमित्तोकी सहायतासे 
ही होता है, उसकी सहायताके बिना नही होता, तथापि वह ( पुव॑पक्ष ) इस बातको अस्वीकार करता है कि किसी 
द्रव्यको किसी समय यदि अनुकूल निर्मित्त नही मिले तो उस समय वह अपना स्व-परप्रत्यय काये नही करता है, 
क्योंकि वह पक्ष भी प्रत्येक द्रव्यकी स््र-परप्रत्यय कार्योत्पत्ति प्रतिक्षण मानता है । तथा इस मान्यताकों सगतिके 
लिए वह यह भी मानता हैँ कि जब सभी द्रव्य सवंदा परस्पर यथायोग्य सयुक्त या बद्ध होकर ही रह रहे हैं, 
तो उन्हें प्रतिक्षण निमित्तोका सहयोग प्राप्त होनेमें कोई बाघा नही हैं। अतएवं उत्तरपक्षने अपने कथनमें पूर्व 
पक्षके प्रति आपत्ति प्रस्तुत करनेके रूपमें जो यह लिखा है कि '“फ्या ऐसा है कि किसी द्रव्यकों किसी समय 
अनुकूल निभित्त नही मिले इसलिए उस समय उसने अपना का नही किया” वह निरथंक ही है । 

उत्तरपक्षने उसी कथनमें आगे जो यह लिखा हैं कि “किसी विवक्षित द्वव्यसे किसी विवक्षित समयमें 
विवक्षित कार्यको उत्पत्तिकी अपेक्षासे व्यापार किया गया था परन्तु बीचमें कुछ ऐसी सामग्री उपस्थित हो 
गई जिस कारण वह विबक्षित काये या तो विवक्षित समयमें नही हो सका या हो ही नही सका”” सो यह भी 
मेरे उपयुक्त हेतुपरक कथनसे निरथंक्र सिद्ध हो जाता है, क्योकि उस अवसरपर भले ही निवक्षित या प्रकुत 
स्व-परप्रत्यय कार्य न हो सके, फिर भी प्राप्त निमित्तानुसार अविवक्षित या अप्रक्ृत कार्यके होनेमें कोई बाघां 
उपस्थित नही होती है । 

उत्तरपक्षको मान्यता है कि प्रत्येक द्वव्यमें प्रतिसमय नियत काये ही उत्पन्न होता है और उस अवसर- 
पर उसे नियममे उस कार्यके अनुकूछ ही निमित्त मिलते है । यही कारण है कि उसे पूर्वपक्षकी उपादानमें 
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प्रतिसमय प्राप्त निमित्तोंके अनुरूप ही स्व-परप्रत्यय कार्य होता है” यह मान्यता स्वीकार्य नही है । परन्तु 
पूर्वमें स्पष्ट कर दिया गया है कि पूर्व॑पक्षकी मान्यता ही अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष, तक भौर आगम प्रमाणोंसे 
सम्मत होनेके कारण सम्यक्‌ है, उत्तरपक्षकी मान्यता उन प्रमाणोंसे सम्मत न होनेके कारण सम्यक 
नही है । 

उपर्युक्त विवेचनसे उत्तरपक्षका यह सम्पूर्ण लेख निरस्त हो जाता हैं कि “क्या ऐसा हैं कि किसी 
द्रव्यको किसी समय अनुकूल निमित्त नही मिले इसलिए उस समय उसने अपना कार्य नही किया इस अभि- 
प्रायको ध्यानमें रखकर यह वचन बोला जाता है कि अनुकूल निम्ित्तोके अभावमें काये नही होता या किसी 
विवक्षित॒ द्रव्यसे किसी विवक्षित समयमें विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिकी भपेक्षासे व्यापार किया गया था परन्तु 
बीचमें कुछ ऐसी सामग्री उपस्थित हो गई जिस कारण वह॒विवक्षित कार्य या तो विबक्षित समयमें नही हो 
सका या हो ही नही सका, इसलिए यह वचन बोला जाता हैं कि अनुकूल निमित्तोंके अभावमें कार्य नही 
होता । इनमेंसे प्रथम पक्ष के स्वीकार करनेपर तो आगमविरोध आता है, क्योकि सूक्ष्म-स्थूछ जड-चेतन ऐसा 
एक भी द्रव्य नही है जो प्रत्येक समयमें परिणमन न करता हो और प्रत्येक समयमें परिणमन करना यही 
उसका स्वभाव है, अतएवं इस आघारसे विचार करनेपर अनुकूल निमित्त न मिलनेसे काये नही हुआ यह तो 
कहा नही जा सकता । दूसरे पक्ष के स्वीकार करनेपर यह तो कहा जा सकता है कि जैसी इच्छा हुई थी उसके 
अनुसार कार्य नही हुआ । पर किसी पदार्थने किसीकी इच्छाके अनुसार परिणमन करनेका ठेका थोडे ही 
लिया है। और जिन्हें प्रतिबन्धक कारण कहा जाता है सो वह कथन विवक्षित कार्यकी अपेक्षासे ही किया 
गया है ।" 


उत्तरपक्षके उक्त लेखके निरस्त होनेका आघार यह है कि वह पूव॑पक्षकी मान्यताका विरोध करनेमे 
अक्षम है, क्योकि ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है कि पूर्वपक्षकी मान्यतासे यह सिद्ध नहीं होता कि किसी 
द्रव्यको किसी समय अनुकूल निभित्त नही मिले या अनुकूल मिमित्त मिलनेपर भी बीचमें बाघक कारण उप- 
स्थित हो गये तो उस अवसरवर वह द्रव्य अपना कोई कार्य न करके सवंधा अर्किचितृकर ही बना रहता हैं । 
इसी प्रकार पूर्वेपक्षकी सान्यतासे यह भी सिद्ध चही होता कि उपादानसे सवंदा व्यक्तिकी इच्छाके अनुरूप ही 
कार्य होता है क्योकि पूर्वपक्ष की मान्यताके आधारपर यही सिद्ध होता हैं कि निमित्त यदि व्यक्तिकी इच्छाके 
अतुरूप हो तो उसकी उस इच्छाके अनुकूल कार्य होता है गौर निमित्त यदि प्यक्तिको इच्छाके प्रतिकूछ हो 
तो उसकी इच्छाके प्रतिकूल कार्य होता हैँ । 


उत्तरपक्षने अपने उसी लेखमें आगे यह भी लिखा है कि “इसमें सन्देह नही कि प्रत्येक पदार्थ कार्य 
तो स्वय ही करता है निमित्ता उसका कायं नही करता | परन्तु जिस कार्यंका जो निमित्त होता है उसकी 
अनुकूलता होने पर और जो जिसका अनुकूल निमित्त नही है उसके अमावमें ही वह कायं होता ।” सो यह 
तो उसने ठीक लिखा हैं परन्तु उसने जो यह लिखा हैं कि “पर यह नियम विवक्षित कार्यकी अपेक्षा 
सिद्धान्तरूपसे स्वीकार किया गया है ।”” सो यह उसने आगमके अभिप्रायको न समझ्षनेंके कारण गलत ही 
लिखा है, क्योकि स्व-परपत्यय कार्य चाहे विवक्षित हो या बविवक्षित हो तथा वह ॒ कार्य सूक्ष्म-स्थूछ, जड- 
चेतन किसी भी द्रव्यका हो तथा वह पुरुषार्थ ( जीवक्ृत प्रयत्न ) पूर्वक प्राप्त निरमित्तोंकी सहायतासे हो रहा 
हो अथवा पुरुषार्थके बिना प्राकृतिक ढगसे प्राप्त निमित्तेकी सहायतासे हो रहा हो सर्वत्र उक्त नियमकी 
सिद्धान्तरूपसे स्वीकृति अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष, तक और मामम प्रसाणोंसे सम्मत हैं । फछत उत्तरपक्ष द्वारा 


३५६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उसके आगे यह लिखा जाना कि “अविवक्षित कार्यकों अपेक्षा विचार करनेपर तो तब भी उस पदाथेने 
अपना कार्य किया जब उक्त स्थितिके रहते हुए भी विवक्षित कार्य नही हुआ” निरथंक सिद्ध हो जाता है। 


उत्त रपक्षने उसी वक्‍तव्यमें आगे जो यह लिखा है कि “अतएव जैसा कि आगम प्रमाणसे सिद्ध कर 
भाये हैं प्रत्येक कार्य स्वकालमें ही होता है यह नियम स्वीकार कर लेना चाहिए” सो यह उसने आगमके 
अभिप्रायकों गलत रूपमें समझनेके कारण ही लिखा है, क्योकि आगमका जो सही अभिप्राय है उसे मैं पु्॑मे 
वही स्पष्ट कर चुका हूँ जहाँ उत्तरपक्षने आगमके आघारपर अपना मन्तब्य सही सिद्ध करनेका पभ्रयत्त 
किया है । 

भागे उत्तरवक्षने “पूरे उपचरित और अनुपचरित कारणोका विचार करते हुए पण्डितप्रवर बनारसी- 
दासजी कहते हैं” यहाँसे लेकर “अतएव प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक कार्य उक्त पाँचोंके समवायकी अपेक्षा क्रमनियत 
होता है अनियतक्रमसे नही होता ऐसे अनेकान्तको स्वीकार करना ही मोक्षमार्ग है ऐसा यहाँ समझता चाहिए” 
यहाँ तक जितना कथन किया है उसपर पृव॑पक्षने प्रकृत प्रदनोत्तरके अपने तृतीय दौरमें विस्तारपसे विचार 
किया है, इसलिए इस विषयमें यहाँ विचार करना आवद्यक नही समझा गया है । पूर्वपक्षके उस कृथनकी 
उत्तरपक्षने अपने तृतीय दौरमें जो आलोचना की हैं उसकी समीक्षा तृतोय दौरकी समीक्षा करनेके अवसर पर 
की जायेगी । : 

उत्तरपक्षने अपने मतके समर्थनके लिए अन्तमें स्वामिका्तिकेयानुप्रक्षाके पद्य ३२१ भौर ३९२ को 
पुन उद्घृत कर उसकी शुभचन्द्राचायंक्रत संस्कृतटीकाको भी उद्घृत किया है, परन्तु उक्त पच्चका अभिप्राय 
प्रकृत प्रदनोत्तरकी सामान्य समीक्षामें स्पष्ट किया जा चुका है। तथा आचार्य शुभचन्द्रकृत ठीकाका भी वही 
अभिप्राय ग्रहण करना युक्त है ! 


तात्यय॑ यह है कि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी उक्त गाथायें और उनकी आचाय॑ शुभचन्द्र कृत टीका 
सभी पूर्व॑पक्षके लिए प्रमाण है, परन्तु अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष, तक॑ओऔर आगमके आधारपर उनकी सगति 
किस खूपमें सिद्ध होती है इस बातको प्रक्ृत प्रदनोत्त रकी सामान्य समीक्षामें स्पष्ट किया जा चुका हैं । अतएव 
उन गाथाओ और उत्तकी उक्त टीकाका अभिप्राय उस समीक्षाके आधारपर समझा जा सकता है। इसलिए 
उसके आधारपर उत्तरपक्षको अपना मत पुष्ट करनेका प्रयत्न करना अनुचित है । 


इसी प्रकार स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी 'गाथा ३२३ में और आचाय॑ शुभचन्द्रकृत टीकाममें जो 
सम्यरदृष्टि और मिथ्यादृष्टिके लक्षणोका निर्देश किया गया है वह भी पूर्व॑पक्षके लिए मान्य है। अतएव 
पाठकोको यह निर्णय करना है कि प्रकृतमें उस गाथा और उसकी उक्त टीकाका क्‍या उपयोग हो सकता है ? 
इसके लिए उन्हें प्रकृत प्रश्नोच्च रकी इस समीक्षासे यथेष्ट सहायता प्राप्त हो सकती है । 

अन्तमें मैं यह और स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि पूर्वपक्षकी ओरसे अपने द्वितीय दौरके अन्तमें 
“क्वेवलज्ञानकी अपेक्षा” शीषकमें जो यह लिखा गया है कि “उपलब्ध क्रमिक-अक्रमिक निमित्त तथा उपादान 
कारणोके अनुसार होने वाली पदार्थोंकी क्रमिक-अक्रमिक पर्यायें केवलज्ञानमें उसी क्रम-अक्रमिक रूपसे झलकती 
हैं” इसका आशय इस रूपमे ग्रहण करना ही युक्त है कि पर्यायोकी उत्पत्ति तो नियत्तक्रम और अनियतक्रमसे 
होती है, परन्तु नियतक्रम भौर अनियतक्रमसे हुई, हो रही और भागे होने वाली उन पर्यायोका प्रतिमासन 
क्ेवलज्ञानमें नियतक्रमसे ही होता हैं । केवलशानके आधारपर कार्योक्ी उत्वत्तिको नियत मान्य करनेका 
घिद्धान्त प्रकृत प्रद्नोत्तरकी सामान्य समीक्षाममें निराकृत किया जा चुका है । 


प्रश्नोत्तर ९ की समीक्षा ३५७ 


४. प्रश्नोत्तर ५ के तृतीय दोरकी समीक्षा 


तृतीय दौरमे पृव॑पक्ष द्वारा अपनी मान्यता-पुष्टि : 


पूव॑पक्षते अपने तृतीय दौरमे प्रमाणाधारपर उत्तरपक्षके प्रथम और ट्वितीय दौरोकी आलोचना करते 
हुए अपने इस मन्तव्यकी पुष्टि की है कि द्रव्योमें होने वाली सभी पर्यायोंमेंसे कोई पर्यायें नियतक्रमसे उत्पन्न 
होती हैं और कोई पर्यायें अनियतक्रमसे उत्पन्न होती हैं । 
उत्तरपक्षके तृतीय दौरका आाद्य वक्‍तव्य-- 

उत्तरपक्षने अपने तृतोय दौरके प्रारम्भमें (त० च०, पृ० २४९) यह कथन किया है कि “प्रथम 
उत्तरमे इस प्रदतका समाधान हमने दो प्रकारसे किया है--एक तो केवलज्ञानकी भपेक्षा और दूसरे आगमसे 
स्वीकृत उपादानके सुनिश्चित लक्षणकी अपेक्षा । इन दोनो अपेक्षाओसे समाधान करते हुए यह सिद्ध कर आये 
हैं कि द्रव्योमें होने वाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे हो होती हैं । साथ ही इसे आलम्बन बनाकर प्रतिशका 
२ में विरोध स्वरूप जो प्रमाण और तक प्रस्तुत किये गये हैं उनका भी सागोपाग विचार उसके उत्तरमें 
कर आये है ।/' 


समीक्षा-- 


उत्तरपक्षके इस कथनके सम्बन्धमें मात्र इतना कहना पर्याप्त है कि अपने प्रथम और द्वितीय दौरोमें 
उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके प्रदनका जो समाधान किया है उसकी समीक्षा प्रक्ृत प्रइनोत्तरकी सामान्य समीक्षासे व 
प्रथम और द्वितीय दोरोकी समीक्षाओसे अवगत हो जाती है, क्योकि वहाँ यह स्पष्ट कर दिया गया है कि न 
तो केवलज्ञातके आघारपर सम्पूर्ण पर्यायोकी उत्पत्ति मात्र नियतक्रमसे सिद्ध होती हैं और न उत्तरपक्ष द्वारा 
स्वीकृत उपादानके लक्षणके आवार॒पर उनकी उत्पत्ति मात्र नियतक्रमसे सिद्ध होती है । 


उत्तरपक्षका आगेका वक्‍तव्य--- 


उत्तरपक्षने त० च०, पु० २४९ पर हो “अपरपक्ष द्वारा प्रत्येक कार्यका स्वकालमें होना स्वीकार” 
धीषेक के अन्तर्गत पूर्वपक्षके त० च०, पृ० १८१ पर निदिष्ट “यह हम मानते है कि जिनेन्द्रदेवको केवलज्ञान- 
के द्वारा प्रत्येक कार्यके उत्पल्त होनेका समय मालूम है, कारण कि केवलज्ञानमें विष्वके सम्पूर्ण पदार्थोकी 
त्रिकालवर्ती समस्त पर्यायोका केवछज्ञानी जीवोको युगपत्‌ ज्ञान करानेकी सामथ्यं जैन सस्कृति द्वारा स्वीकार की 
गई है । इसी आधारपर यह बात भी हंम मानते हैं. कि प्रत्येक का्यंकी उत्पत्ति उसी कालमें होती है जिस 
कालमें उसकी उस उत्पत्तिका होना केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमें प्रतिभासित हो रहा हैँ” इस कथनको 
उद्घृत कर उसके सम्बन्धमे लिखा है कि “अपरपक्षने सवंप्र थम हमारे द्वारा प्रथम और द्वितीय उत्तरमें 
उल्लिखित जिन पाँच आगम-प्रमाणोके आधारसे यह स्वीकार कर लिया है कि प्रत्येक काय॑ स्वकालमें ही 
होता है! इसकी हमें प्रसन्‍तता है । हमे विश्वास है कि समग्र जैन-परम्परा इसमें प्रसन्‍नताका अनुभव करेगी, 
क्योकि प्रत्येक कार्य स्वकालमें ही होता है यह तथ्य एक ऐसी वास्तविकता हैं जो जैनवर्म और वस्तुव्यवस्था- 
का प्राण है । इसे अस्वीकार करनेपर न तो केवलज्ञानकी सर्वेश्ता ही सिद्ध होती है औौर न वस्तुव्यवस्थाके 
अनुरूप का्य-कारणपरम्परा ही सुघटित हो सकतो हैँ ।”' 
समीक्षा--- ः 
उत्तरपक्षने उक्त कथन करते समय जो पूव॑पक्षके कथनका उद्धरण दिया हैँ उसमें उस कथनके 


रेपट जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अश्षभृत प्रत्येक कायंकी उत्पत्ति उसो कालमें होती हैँ जिस कालमें उसकी उस उत्पत्तिका होना कैवलज्ञानी 
जीवके केवलज्ञानमें प्रतिमासित हो रहा है” इस कथनके आगेका “परन्तु किसो भी कार्यकी उत्पत्ति जिसकालूमें 
होती हैं उस कालमें वह उस्तत्ति इस आधारपर नही होती कि उस कालमें उसका होना केवलज्ञानी जीवके 
केवलज्ञानमें प्रतिमासित हो रहा है, क्योकि वस्तुकी जिस कालमें जैसो अवस्था हो उस अवस्थाकों जानना 
मात्र केवलज्ञानका कार्य है, उस कार्यका होना केवलज्ञानका कार्य नही है!” इस अंद्को छोड दिया हैं। तथा 
उसने पूव॑ंपक्षके त० च॒० पृ० १६५ पर निर्दिष्ट यतश्च किवलज्ञान ज्ञापक है कारक नही हैँ और कार्य 
कारकके अनुसार होता है, ज्ञापकके आधारपर नहों' इस कथनको भी दुर्लेक्षित कर दिया है। फलत' उसने 
'अपरपक्ष द्वारा प्रत्येक काका स्वकालमें होना स्वीकार” शीर्षकके अन्तर्गत पूव॑पक्षके सम्बन्धर्में जो भी लिखा 
है चह सब व्यथं है, क्योकि पूव॑पक्षके उक्त कयनसे क्रेवलज्ञानकी ज्ञापकता ही सिद्ध होती है, कारकता नही । 


यद्यपि उत्तरपक्षने त० च० पु० २४९ पर "केवलज्ञान ज्ञापक है, फारक नही शीष॑कके अन्तर्गत 
पूव॑पक्षके 'परन्तु किसी भी कार्यकी उलत्ति जिस कालमें होतो है'--इत्यादि कथनको उद्घृत कर उसे 
स्वीकार करते हुए केवलज्ञानकी ज्ञापकताकों ही माना है और कारकताका स्पष्ट निषेध किया है, तथापि 
वहीपर उसने यह भी लिखा हैं कि “जिस प्रकार जिस कालमें णो काये होता है उसे केवलज्ञात यथावत्‌ 
जानता है उसो प्रकार उसकी कारकसामग्रीको भी वह जानता है ।” परन्तु यह असगत है, क्योकि इससे 
केवलज्ञानकी कार्योत्तत्तिमें आघारता नही सिद्ध होती है। दुसरे, केवजज्ञानसे कार्य-कारणभावका ज्ञान होना 
भी सम्भव नही हैँ। भागे इसे स्पष्ठ किया जाता है-- 

१ काये और कारणमें मान्य कार्य-कारणभाव भेद और पराश्चितताके आधारपर कार्य और कारण 
उभयवस्तुसापेक्ष होनेसे केवलज्ञान द्वारा ज्ञात न होकर श्रृतज्ञान द्वारा ही ज्ञात होता है । इस बातको प्रकृत 
प्रदनोत्तरकी सामान्य समीक्षामें स्पष्ट किया जा चुका है। तथा चरहाँ केवलज्ञानकी विषय-मर्यादा बतलाकर 
यह भी स्पष्ट किया जा चुका है कि केवलज्ञानमें भेदाश्चित उपादानोपादेयभाव और पराश्चित निमित्त- 
नैमित्तिकमावरूप दोनो ही कार्य-कारणभावोका प्रतिभासन नही होता है। इतना ही नही, किसी भी प्रकारके 
कार्यकारणभावका प्रतिभासन मतिज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञानमें भी नही होता है, यह बात भी वहाँ 
स्पष्ट कर दी गई है | 

२ अमुक पर्यायकी अमुक देश और अमुक कालमें अमुक कारणोंसे अमुक पर्याय उत्पन्न होती हैं यह्‌ 
केवलज्ञानमें प्रतिभासित हो रहा हैँ ऐसा उत्तरपक्ष भरे ही मानता रहे, तथापि उसे इतना तो ज्ञात होगा 
हो कि कृतकृत्य होनेसे केवलज्ञानी जीवके लिए केवलज्ञानमें होने वाला उस भ्रकारका प्रतिभासन उनके 
कार्य-कारणमावका साधक नहीं हो सकता है । तथा कार्योतरत्तिमें प्रवृत्त सज्नी पण्चेन्द्रिय श्रुतशञानी जीवको 
जब केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमें क्या प्रतिभासन हो रहा है, इसकी जानकारी सम्भव नही है, तो उसे 
भी कार्योत्तत्तिमें केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमें होने वाले प्रतिसासनकी उपयोगिता समाप्त हो जाती है । 

ह प्रकृत प्रब्नोत्तरकी सामान्य समीक्षामें यह स्पष्ट किया जा चुका है कि मारीचको अपने तीथंकर 
होनेकी जानकारी भगवान्‌ ऋषभदेवकी दिव्यध्वनिके आधारपर मिल गई थी। परन्तु उसके आधघारसे 
कुमागंगामी होकर उसने उसका दुरुपयोग ही किया था। तथा फानजीस्वामी कार्तिकेयानुग्रेक्षाकी गाथा 

३२१ और ३२२, पद्मपुराण सगे २९ के इलोक ८३ और कविवर भैया भगवतीदासजीके “जो-जो देखी 
भीतरागने सो-सो होसी वीरा रे” इत्यादि वचनोंपर गलत रूपसे अटल श्रद्धावान्‌ होकर शारीरिक व्याधिको 


प्रदतोत्तर ५ को समीक्षा ३५५ 


पहन नही कर सकनेके कारण उसे नष्ट करनेके लिये अपने कथित अध्यात्ममा्गसे ब्युत होकर दम्बर्षके 
जसलोक असत्पतालमें प्रत्रिष्ट हुए और वही उन्होने अपने प्राणोका विसर्जन कर दिया । 

४ मैं सोनगढपथके अनुयायी जनोमे पूछना चाहूँगा कि वे सतत जो प्रवृत्तियाँ करते रहते हैं उनके 
करनेमें उन्हें क्या केवलज्ञानमें होनेवाले प्रतिभासनसे प्रेरणा प्राप्त होतो हैं या केवल अपनी आकाक्षा, 
संकल्प और वुद्धिसे प्रेरित होकर ही वे उन प्रवृत्तियोको करते हैं। तथा उन प्रवृत्तियोके करनेमें वे जो 
आकाक्षा, सकल्प और बुद्धिका उपयोग करते हैं वह उपयोग भी वे क्या केवलतज्ञानमें होनेवाले प्रतिभामनकी 
प्रेरणासे करते हैँ ? मेरा विश्वास है कि यदि थे विवेको हैँ तो इन प्रदनोका उत्तर वे नहीके रूपमे ही देंगे, 
क्योकि सज्ञी पड्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी होनेके कारण उन प्रइनोका उत्तर वे अपने अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और 
तकेके आधारपर ही देनेका प्रयत्न करेंगे । 


इन युक्तिगर्भित विवेचनोसे यही निर्णात होता है कि प्रत्येक पदार्थमे जो स्व-परप्रत्यय कार्योंकी 
उत्रत्ति होती है उसमें केवलज्ञानकी भासकताका कुछ भो उपयोग नही हैँ | वह उतल्त्ति केवल श्रुतज्ञान्े 
आधारपर निर्णीत उतादानोपादेयभाव और निमित्त-तैमित्तिकभाव दोनो प्रकारके कार्य-कारणभावोंके अनुसार 
ही होती है तथा उबत प्रकारफे का्य-ऋरणभावोके अनुसार उत्न्‍्न हुईं, उत्पन्त हो रही और आगे उलन्‍्न 
होने वाली उन पर्यायोका प्रतिभासन ही केवलज्ञानी जीवोंके केवलज्ञानमें होता हैं । 


स्वामिसमन्त भद्रक्कत स्वयभुस्तोत्रके पद्य ३३ से यह स्पष्ट है कि पदार्थोंपे स्व परप्रत्यय पर्यायोकी 
उत्पत्ति उनसे स्वभावत्त विद्यमान भवितव्पता अर्थात्‌ कार्यछूप परिणत होनेकी यीग्यतास्वहूप नित्य उपादान- 
दाविति, यथावद्यक उन पदार्थो्मे कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायकरा विकास और अनुकूल निमित्त-सामगरीका सदृभाव 
एवं प्रतिकूल निमित्तसामग्रीका अभाव इन सभी कारणोक्े बलपर होतो है, केवलज्ञानी जीवोके केवरुज्ञानमें 
होनेवाले प्रतिभासनके वलछूपर नही । 


यहाँ यह भी ज्ञातव्य है कि स्व-परप्रत्यय कार्योत्मत्तिमं कारणभूत कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायका पदार्थमें 
विकास और उसके पढ्चात्‌ होनेवाला काये दोनो ही निमित्तभृत बाह्मय-सामग्रीका समागरम प्राप्त होनेपर होते 
हैं। यह बात पूर्वमें प्रमेय-कमल-मार्त॑ण्ट ( पत्र ५२ पर निदिष्ट कथन ) के आघारपर स्पष्ट की जा चुकी है। 

इस प्रकार यहाँ केवल यह प्रदन विचारणीय रह जाता है कि यदि केयलज्ञानके प्रतिभासनके अनुसार 
पदार्थेमि उन कार्योकी उत्तत्ति नही होती हैं तो कातिकंयानुप्रेल़ा आदि आगमबचनोमें केवरूज्ञानकी उन 
कार्योंकी उत्तत्तिका आधार क्यों वतलाया गया हूँ ? 

इसका समाधान यह है कि वे आगमबबन इसलिए हलिसे गये हैं कि सर्वन्षको मानमेबाले जो सज्ञी 
पन्वेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव अज्ञानी हैं वे जो स्वकीय विवक्षित काभके सम्पन्न होनेपर हर और सम्पन्न म होने- 
पर विषपाद करने लगते हैँ सो वे हुं व विधाद न करें। फलत उन आगम-बचनोके अनुसार वेयछशायतो 
कार्योलत्तिका आधार नहो बनाया जा सकता है, जिमप्रदार णि 'जैन आामम्मे ईवश्यस्वतृत्त सम्बन्धी वचन 
पायें जानेपर भी उन बचनोके सनुसमार ईश्यरों सृपष्टिनिर्मायशा जाधार नहीं वनावा जा सकता हैं, क्योडि 
जैनदनकी मान्यता है फि अ्रत्पेदा कार्यकी उत्पत्ति अपने-अपने प्रतिनियत फारणोंने आपारपर ही होती #, 
ईइवर उसमे कारण मही होता । 

भागे उत्तरसने “रार-साकल्यमें पाँचवा समयाय स्वीझृत है” शोरप॑क के अन्यर्गेत लो बुछ गा 
है उसकी ममीक्षामे इतना ही वंदना पर्याप्त है कि एव उस्तरपटा पा्योसत्तिम निमिनस्भ साह्मामम्रीरा 

छ-७ 


३६० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसक समीक्षा 


सर्वथा अकिचितृकर ही मानता है तो उसका कार्योत्पत्तिकि लिये कारकसाकल्यमें पाँचका समवाय मानना 
निरथंक सिद्ध हो जाता है । 
कारकसाकल्यमें पाँचका समवाय पडितप्रवर बनारसीदासजोने निम्न प्रकार बतलाया है-- 


“पदस्वसाव पूरब उदे निहचे उद्यम काल। 
पच्छपात मिथ्यातपथ. सर्वगी शिवचाल॥” 
पर यह पाँचका समवाय पूर्वपक्षकी मान्यताके अनुसार ही युक्त हैँ, उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार 
युक्त नही है, क्योंकि उत्त रपक्ष वह बाह्मसामग्रीको कार्योलत्ति में संवंधा अकिचितुकर मानता है। ' 
उत्तरपक्षने कार्योत्तत्तिमें पाँचके समवायके साथ जो कार्य-कारणभावकी व्यवस्था स्वीकार की है उसमें 
उसने अष्टशती ( का० ८९ ) में उद्धृत निम्त पद्चको भी आघार माना है-- 


“तादुशी जायते वुद्धिव्यवसायरच तादृश-। 
सहायास्तादृशाः: सन्ति यादृशी भवितव्यता ॥” 


परन्तु उसकी यह मान्यता युक्त नही है, क्योकि यह पद्म यद्यपि आप्तमीमासाकी ८८ से ९१ तककी 
कारिका्ोके मध्य ८९वी कारिकाकी अष्टशतीमें अकछकदेवने का्यंकी सिद्धिमं पौरुषैकान्तक्े विरुद्ध उद्घृत 
किया है और जो लोकमें प्रसिद्ध है, किन्तु वह जैन मान्यता नही है । जैन मान्यता तो आप्तमी० का० ९६१ में दी 
गयी है और जिसका हो समर्थन अकलकदेवने स्वय “ततोह$तकितोपस्थितमनुकूल प्रतिकूल वा दैवकृत तद्विपरीत॑ 
पौरुषापादित” इन वाक्यो द्वारा किया है और आ० विद्यानन्दने कारिका एवं उसकी इस भष्टद्तीका 
व्याख्यान फरते हुए सापेक्ष एकान्तो भर्थात्‌ अनेकान्तकी सप्रमाण सिद्धि की है । यह वास्तविक स्थिति है । 


तात्पये यह है कि उत्तरपक्षने ( त० च, पु० २५० पर ) उक्त पद्यको उद्धृतकर उसका यह अर्थ 
लिखा है कि “जिस जीवकी जैसी भवितव्यता ( होनहार ) होती है उप्तकी वैसी ही बुद्धि हो जाती है, वह 
प्रयत्न भी उसी प्रकारका करने रूगता है और उप्तके सहायक भी उसीके अनुकूल मिल जाते है ।” 

परन्तु उक्त पद्य और उसका वह ॒ अथी दोनों आप्तमीमासाकी कारिका ९१ ( जो जैन मान्यताकी 
प्रदर्शक है ) के विरुद्ध हैं । इसमें हेतु निम्न प्रकार है-- 

देव और पीरुषके एकान्तोके निराश तथा उनके अनेकान्तकी सिद्धिके लिए प्रस्तुत की गयी इस सन्दर्भ- 
की इन कारिकाओ ( ८८ से ९१ ) का यह अभिप्राय है कि पदार्थोमें विवक्षित कार्योत्यत्तिकी भवितव्यता 
अर्थात्‌ होनहार ( कार्यरूप परिणत होनेकी द्रव्यभूत योग्यता ) विद्यमान रहते हुए बाह्ममिमित्तसामग्रीकी 
सहायता प्राप्त होनेपर ही कार्यकी उत्पत्ति होती है । देव और पुरुषा्थं दोनोंसे कार्योत्यत्ति होती है, एकान्तसे 
माननेपर बाघाएँ हैँ । जैसा कि दिखाया गया है । 


सज्ञी पन्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोंके विवक्षित ( आकाक्षित ) कार्योकी उत्पत्तिकी व्यवस्था इस प्रकार 
है--वे जीव उन कार्योकी उत्पत्तिके लिए यदि सकल्प और बुद्धिपृवेक पुरुषार्थ करें व सहायक भी तदतुकूल 
प्राप्त हो जावें, तो उस भवितव्यताके अनुरूप कायकी उत्पत्ति होती हैं। तथा वे जीव विवक्षित पदार्थमें उस 
भवितव्यताके विद्यमान रहते हुए भी यदि स्वकीय सकलप और बुद्धिपृवंक पुरुषा्थ तदनुकूल न करें व सहायक 
भी तदनुकूल न मिलें तो उस पदा्थमें ठस भवितव्यताके अनुछ॒प कायको उत्तत्ति न होकर उसमें विद्यमान अन्य 
उस भवितब्यताके अनुरूप कार्यकी उत्पत्ति होगी जिसके अनुकूल सहायक मिल रहे होगे | 


प्रच्नोत्तर ५ की समीक्षा ३६१ 


आप्तमीमासाकी इन कारिकाओके इस अभिप्रायको और स्पष्ट यो समझा जा सकता है कि संसारी 
जीव भव्य और अभव्य दो प्रकारके हैं । उनमेसे भव्य जीव वे है जिनमें ससारसे मुक्त होनेकी द्रव्यभूत भवि- 
तब्यता विद्यमान है और अभव्य जीव वे हैं जिनमें वह भवितव्यता विद्यमान नही है ! 


सभी भव्य जीवोमेंसे जो भव्य जीव स्वकीय आकाक्षा, सकल्प और वृद्धिपुवंक अपना पुरुषार्थ उसमें 
विद्यमान मुक्त होनेकी द्रव्यभू त भवितव्यताके अनुकूल करेगा तथा उसके अनुकूल उसे द्रव्य, क्षेत्र, काल और 
भावरूप सहायक कारण भी प्राप्त होगे तो वह ससारसे मुदत्त हो जावेगा । तथा जो भव्य जीव उस भवित- 
व्यताके विद्यमान रहते हुए भी स्वकीय आकाक्षा, सकलत व बुद्धिपूर्वक उसके अनुकूल पुरुषार्थ नही करेगा व 
द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावरूप सहायक्र भी तदनुकल प्राप्त नही होगे, तो वह ससारसे मुक्त नहीं हो सकेगा । 
इसी प्रकार अभव्य जीव स्व्रकीय आकाक्षा, सकल्प और बुद्धिपूर्वक पुरुषार्थ ससारसे मुक्त होनेका करे व उसे 
द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावरूप सहायक भी तदनुकूल मिल जायें, तो भी वह अपनी अभव्यत्ता ( उपादानभूत 
निजी द्रव्य योग्यताके अभाव ) के कारण ससारसे मुक्त नहीं हो सकेगा, क्योकि उपादान और निमित्तसामग्री 
दोनोंके समागमसे ही स्व-परप्रत्यय कार्यंकी उत्पत्ति होती है । 

इससे प्रकृतमें यह स्पष्ट हो जाता हैं कि अकलकदेव द्वारा पुरुषार्थकान्तके विरोधमे प्रस्तुत “तादृशी”' 
इत्यादि पद्य व उसका अथे, जिसे उत्तरपक्षने भी माना है, जैन मान्यता नही है । जैन मान्यता तो अनेकान्त 
है, जिसे का० ९१ में दिया गया हैं । 

यदि कहा जाये कि “तादृशी”--इत्यादि पद्म यदि जैन मान्यताका अग नही होता तो उसके आधार- 
से श्रीअकलकदेवने मात्र पुरुषार्थसे अर्थंसिद्धि स्वीकार करनेवालोक़ा खण्डन नही किया होता । 

इस विषयमें मेरा कहना है कि आप्तमीमासाकी का० ८९ मे मात्र पुरुषार्थसे अध॑सिद्धि मानने वालोसे 
प्रदन किया हैं कि जिस पुरुषा्थसे आप अध्थंसिद्धि मानते हैं वह पुरुपार्थ कैसे उत्पन्न होता है ? आप यदि 
कहें कि वह पृरुषा्थ दवसे उत्पन्न होता है, क्योकि लोकमें भी 'तादुशी/--इत्यादि पद्यके आधारपर दैवसे ही 
बुद्धि, प्रयत्न, सहायक आदिकी प्राप्ति मानी गई है, तो आपका यह कहना युक्त नहीं है, क्योकि आपने 
'पुरुषार्थसे ही सब अर्थोकी सिद्धि होती है! यह प्रतिज्ञा को हैँ--माना है उसकी हानि--समाप्ति हो जावेगी। 
यह कारिकाके पूर्वा्धमें कहा गया हैं। फारिकाके उत्तराघंपें कहा गया हैं कि आप यदि कहें कि वह पुरुषार्थ 
पूर्व पुरुपार्थसे उत्पन्न होता है, तो सभी प्राणियोमे होनेवाला पुरुषार्थ सफल होना चाहिए, किन्तु ऐसा नही 
होता । इससे स्पष्ट है कि उक्त पद्म जैन मान्यता नही है और न उसका अग है | 

उक्त पश्चको जैन मान्यताका अय नही माननेमें एक तक भी यह हूँ कि उक्त पद्य में जिस भवितव्यताके 
चलपर कायेकी उत्पत्ति मान्य की गई है उसी भवितव्यताके वलपर उसमें कारणमभूत बुद्धि, पुरुषार्थ और 
निमित्तोंका समागम ये सभी स्वीकार किये गये हैं, इसलिए कार्योलत्तिमें बुद्धि, पुरुषार्थ और निमित्तोंकी 
उपयोगिता समाप्त हो जाती है । 

दूसरा तक॑ यह भी प्रस्तुत किया जा सकता हैं कि वह पद्य जिस प्रकार वृद्धि, पुरुषा्थ और सहायक 
कारणोका समागम उसी भवितव्यताके आधारपर बतलाता है उसी प्रकार उस पद्से संज्ञी पन्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी 
जीवोंके कार्योकी उत्पत्तिमें कारणभूत आकाक्षा और संकल्प भी उसी भवितव्यताके आधघारपर होनेका प्रसग 
उपस्थित होता है । फलतः विवक्षित कार्यकी उत्तत्ति स्वदा निद्चित हो जानेगसे सज्ञी पन्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी 
जीवोके विवक्षित कार्योकी उत्त्तिमें कदापि व्याघात नही होना चाहिए । परन्तु उनके उन कार्योकी उत्तत्तिमें 
व्याधात देखा जाता है। इससे निर्णातर होता हैं कि उक्त मूल पच्य जैन मान्यताका अगर नहीं है । 


३६२ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उत्तरपक्षने त० च०, पु० २५१ पर “अलूष्यशचित पदका वास्तविक अथ” छ्ीष॑कके अन्तर्गत 
लिखा है कि “प्रत्येक कार्यके प्रति प्रतिसमय कारकसाकल्यका सहज योग जैन दर्श्षनमें स्वीकार किया गया 
है, इसलिए यह तो प्रश्न ही नही उठता कि अन्तरग-वहिरग सामग्री किसीके अधीन होकर कार्यके प्रति कारण 


होती है ।” 


समीक्षा-. 


उत्तरपक्षने उक्त वक्‍तव्पमें प्रत्येक कार्यके प्रति प्रतिसमय जो कारकसावल्यका सहज योग जैनदशनमें 
स्वीकार करनेकी बात्त कही है वह उसकी निजो कल्पना है, वयोकि ऊपर जो भव्य और अभव्य जीवोंके 
उदाहरण प्रस्तुत किये गये हैं उनसे प्रकृत विषयमें जैनदशंनकी मान्यता उत्तरपक्षके कथनके विपरीत ही सिद्ध 
होती है । तथा जैनदर्शनमें कार्यके प्रति प्रतिसमय कारकसाकल्यका योग तो माना गया है, परल्तु कारक- 
साकल्यका वह योग जैनदर्णनके अनुसार कही तो सहज ढड्से होता हैं और कही जीवके पुरुषाथंके बलपर 
होता हैं। फलत- उत्तरपक्षकी कार्यकी उत्पत्तिमें सवंत्र प्रतिसमय कारकसाकल्यके सहज योगकी मान्यता मिथ्या 
सिद्ध होती है । दूसरे, कार्य के प्रति प्रतिसमय कारकसाकल्यका सहज योग मान्य करतनेपर भी उत्तरपक्षकी 
मान्यतामें का्यंका कारकसाकल्यके साथ कार्य-कारणभाग सिद्ध नही होता है, क्योकि वह निमित्तकारणोंको 
फारयंकी उत्पत्ति में सवंथा अकिचितृकर मानता हूँ । 


उत्तरपक्षने इसी छ्ोष॑कके अन्तर्गत यह लिखा है कि “अपरपक्ष वस्तुमें विद्यमान कार्योत्यत्तिकी आधार- 
भूत स्वत सिद्ध योग्यतारूपसे जिस भवितव्यताका उल्लेख करता हैं वह सामान्यरूपसे द्रव्यदाक्तिके सिवाय 
और क्‍या हो सकतो है अर्थात्‌ उसके सिवाय अन्य कुछ भो नहो हो सकती ।” सो यह तो ठीक है, परल्तु 
उसके आगे उसने यह लिखा है कि “किन्तु ऐसी द्रव्यशवित जब भिन्न-भिन्न पर्यायशक्तिसे युक्त होकर पृथक्‌- 
पृथक्‌ समर्थ या निव्चय उपादान सज्ञाको प्राप्त होती है तब वहिरग सामग्रीको निमित्तकर नियमसे विवक्षित 
कार्यको उत्पन्त करती है ।” 


इसके सम्बन्धमें यह ध्यातव्य है कि वह द्रव्यशक्ति जहाँ जिस पर्यायणक्तिसे विशिष्ट होकर उत्तर- 
पक्षकी मान्यताके अनुसार पृथक-पृथक्‌ समर्थ या उपादान सज्ञाको प्राप्त होती है चहाँ वह पर्यायशक्ति बहिरग 
कारण सामग्नीकी सहायतासे ही उत्पन्‍्त होती है, क्योकि वह पर्यायशक्ति जहाँ उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार 
स्वकीय उत्तरपर्यायरूप कार्यकी समर्थ या निश्चय उपादान होती है वही वह उससे पूर्व॑वर्ती पर्यायश्वितिका 
कार्य भी है। दूसरी बात यह है कि वह कार्य पर्यायरूप शक्ति निमित्तानुसार विवक्षित या अविवक्षित दोनोंमेंसे 
यथासम्भव किसीरूप भी हो सकती है और यथासम्भव विवक्षित या अविवक्षित किसी भी कार्येकी उत्पत्तिमें 
कारण हो सकती है। इसलिए उत्तरपक्षका भिन्‍न-भिन्‍न पर्यायशक्तिसे युक्त द्रव्यशक्तिके विषयमे यह, 
लिखना कि “तब बहिरग सामग्रीको निमित्तकर नियमसे विवशक्षित फार्यको उत्पन्न करती हैं” असगत सिद्ध 
हो जाता है । 

इसी सन्दर्भमें उत्तरपक्षने आगे यह भी लिखा है कि “कार्य-कारणपरम्पराका प्रवाह प्रत्येक समयमें 
अनादिकालसे इसी क्रमसे चला आ रहा है और अनन्तकालतक चलता रहेगा” सो इसके विपयममे पूर्वपक्षका 
उत्तरपक्षके साथ मात्र इतना मतभेद है कि जहाँ उत्तरपक्ष उस प्रवाहको नियतक्रमसे मानता है वहाँ परर्वपक्ष 
उसे आगमके अनुसार एकके-बाद-एफरूप क्रमसे ही मानता है, नियतक्रमसे नही मानता, क्योकि स्व-परप्रत्यय 


प्रदनोत्तर ५ की समीक्षा: रे६३ 


कार्यकी उत्पत्तिमं जब उपादानके साथ निमित्त भी उपादानका सहायक होने रूपसे कारण होता है तो कार्यकी 
वह उत्तत्ति प्राप्त निमित्तोके अचुसार भनियतक्रमसे भी होती है । 


भागे उत्तरपक्षने लिखा है कि “यहाँ न तो कारण कार्यके अधीन है और न कार्य कारणके अधीन है” 
पर उसका यह लिखना सगत नही है, क्योकि सभी वस्तुएँ स्वकीय द्रव्य, गुण' और पर्यायके झूपमें स्वतन्त्र होते 
हुए भी स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमें उनकी द्वव्यगत पूर्वपर्याय और उत्तरपर्यायमें व गुणगत पूव॑पर्याय और 
उत्त रपर्यायमे स्वीकृत उपादानोपादेयभावरूप कार्य-कारणभाव एवं द्रव्यगत कार्यरूप पर्याथ और उसकी 
उत्तत्ति में सहायक कारणरूप वस्तुमें तथा गुणगत कार्यभृत पर्याय गौर उसकी उत्तत्तिमें सहायक कारणभूत 
वस्तुमें स्वीकृत निमित्त-नैमित्तिकभावरूप कार्य-कारणभाव इनमें कारणगत कारणता कार्य॑सापेक्ष है व कार्यगत 
कार्यता कारणसापेक्ष हैं। तात्पयय यह है कि वस्तुओंमे कार्य और कारणका व्यवहार परस्पर सापेक्ष ही होता 
हैं। हाँ, उनका स्वरूप स्वत सिद्ध हैं | ( देखे, आप्तमी० का० ७५ ) 

यदि उत्तरपक्ष यह बात माननेके लिए तैयार नही है तो ऐसी स्थितिमे वस्तुकी द्रव्यगत और गुणगत 
स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिके विषयमे उपादानोपादेयभमावरूप और भिमित्त-नैमित्तिकभावरूप दोनों 
कार्य-कारणभावोका जो आग्रममे विवेचन किया गया हैं व लोकमे जिन्हें स्वीकार किया गया है वह सब 
असगत हो जायगा । 

कार्योत्यत्तिमें कायंको कारणके अधीन और कारणको कार्यके अधीन माननेपर उत्तरपक्षको वस्तुके 
स्वृतन्त्र स्वरूपके विघटनका जो भय हैं वह निराघार है, क्योकि वस्तुके स्व-परप्रत्यय करार्योके अन्तरज्ु उपा- 
दानकारण और बहिरज्भ निभित्तकारणजन्य होनेपर भी उनके स्वतन्त्र स्वरूपके विघटतकी कोई सम्भावना 
नही हैं । आगे इसी बातको स्पष्ट किया जाता हैं । 

वस्तुके स्व-परप्रत्यय कार्योंकी उत्पक्तिके विषयमें यह ज्ञातव्य है कि उपादानकारण और उसके कार्यमें 
विद्यमान उपादानोपादेयभावरूप कार्य-कारणभाव एक ही वस्तुमें विद्यमान कार्यता और कारणताके भेदपर 
आधारित है व निर्मिच्तकारण और उपादानके कार्यंमें विद्यमान निमित्त-तैमित्तिकभावरूप कार्य-फारणभाव 
पुथक्‌-पृथक्‌ वस्तुओमें विद्यमान का्यंता और कारणताके भेदपर आधारित हूँ । दोनो कार्य-कारणभावोमें केवल 
यह अन्तर है कि उपादानकारण स्वय ( आप ) कार्यरूप परिणत होता है, अत उपादानकारण और उपादेय 

फार्यमें विद्यमान उपादानोपादेयभावरूप कार्य कारणभाव द्र॒व्यप्रत्यारात्तिके आाधघारपर एक ही वस्तुमें होता है व 

निमित्तकारण उपादानके कार्यरूप परिणत न होकर उसकी उस कार्यरप परिणतिमें सहायकमात्र होता हैं, 
अत निरमित्तकारण और उपादानके कार्य विद्यमान निम्ित्त-मैमित्तिकमावरूप कार्य-कारणभाव कालप्रत्या- 
सत्तिके आधारपर पृथक्‌-पृथक्‌ वस्तुमोमे होता है | तथापि जिसप्रकार एक ही वस्तुमें उपादानोपादेयभावरूपसे 
फार्य और कारणका भेंद मानकर उपादानकारणमें विद्यमान कारणता उसके उपादेयख्प कायमे विधमान 
कार्यताके अधीन है. व कार्यमें विद्यमान कार्यता उपादानकारणमें विद्यमान कारणताके अधीन है, उसी प्रकार 
पुथकू-पृथक्‌ वस्तुलोमें निमित्त-तैमित्तिकभावरूपसे कार्य और कारणका भेद विद्यमान रहते हुए भी निर्मित्त- 
कारणमें विद्यमान कारणता उपादानके कार्यमें विद्यमान कार्यताके अधीन व उपादानके कार्य विद्यमान 
कार्यता निमित्तकारणमें विद्यमान कारणताके मधीन मानना हो युक्त हैँ । इस प्रकार काय और विभित्तकारणमें 
निमित्त-मैमित्तिकभावरूप कार्य-कारणभाव विद्यमान रहने टृए भी विवश्षित यायभत तौर निर्मित्तकारपमभृत 
दोनी वस्तुओको अपनी-अपनी द्वग्य-्युण-सर्यायरूपता पृथष्-पृथफ ही बनी रहूती हैं। उसके दिघटनणी पोई 
समस्या उत्पन्त नहीं होती हूं । 


३६४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


इस विवेचनसे यह सिद्ध होता है कि प्रत्येक वस्तुमें स्व-परप्रत्यय का्यंकी उत्पत्ति उसमें विद्यमान 
स्वाभाविक द्र॒व्यशक्तिर्प भवितव्यताके अनुसार प्रतिक्षण होते हुए भी जब जैसे निमित्त सिलते हैं तब उनके 
अनुष्ठप विवक्षित कार्यरूप भी होती है और अविवक्षित कार्यरूप भी होती है । 


इस प्रकार “अल्ष्यशक्ति पदका वास्तविक अर्थ” शीषंकके अन्तर्गत उत्तरपक्ष ने “किन्तु ऐसी द्रव्य- 
शवित जब भिन्न-भिन्न पर्यायशक्तिसे युक्‍त्त होकर पृथक पृथक्‌ समर्थ या निइुचय उपादान त्षज्ञाकों प्राप्त होती 
है तब बहिरज्भ सामग्रीको निमित्तकर नियमसे विवक्षित कार्यकों उत्पन्त करती है” इस वक्‍तव्यका 'नियमसे 
विवक्षित कायंकोी उत्पन्न करती है” यह अश असगत सिद्ध हो जाता है और उसके असगत सिद्ध हो जानेसे 
उत्तरपक्षका “तादशी जायते''--हत्यादि पद्धपर आधारित त० च०, पृ० २५२ पर निदिष्ट “जैसी भवि- 
तव्यता होतो है अर्थात्‌ जब जैमी पर्यायशवित युक्‍त द्रव्यशक्ति होती है उस कालमें उसीके अनुरूप कार्य करनेका 
विकल्प होता है, व्यवसाय भी उसीके अनुरूप होता है और निमित्त भी वैसे ही मिलते हैं” यह मन्तव्य भो 
असगत सिद्ध हो जाता है । 

पूर्वमें यह स्पष्ट किया जा चुका है कि स्व-परप्रत्यय पर्यायोंके विषयमें प्रमेयकमलमातेण्ड पत्र ५२ 
के अनुसार आधारित वस्तुकी द्रव्यद्ाक्तिर्प भवितव्यताका पर्यायशक्तिरूप भवितव्यताके रूपमें विकास जब 
जैसी निमित्तसामग्रीका योग मिलता है तब उसके अनुरूप हो होता है और उसके अनन्तर होने वाला कार्य 
भी जब जैसी निमित्तसामग्रीका योग मिलता है तब उसके अनुरूप ही होता हैं। इस आगमप्रमाणके साथ 
संशीप॑चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोके अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और तकसे भी थहो प्रमाणित होता है और उत्तरपक्ष 
भी स्वकीय अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और तकसे उसका प्रतिषेघ नही कर सकता हैं । 


उत्तरपक्षने प्रकृत शीर्षकके अन्तर्गत प्रारम्भमें “अपरपक्षने 'अलष्यशक्तिभवितव्यतेय” इत्यादि एलोक- 
में पठित 'अलघ्यशकिति ” पदका अर्थ करते हुए जो कुछ भी लिखा है वह पढनेमें सुहावना लगते हुए भी 
विचारणीय है” यह लिखकर पृव॑पक्षके छेखपर जो विचार व्यक्त किया है उसकी समीक्षा ऊपरके कथनसे 
ही हो जाती है तथापि यहाँ इतना स्पष्ट किया जाता है कि स्वयमूस्तोत्रके उक्त इलोकमें पठित 'अलंध्यद्षक्ति-' 
पदका उत्तरपक्ष द्वारा जो यह अथ्थ किया गया है कि “जिस कालमें जिसका जैसा होनेकी पर्यायद्राक्तिरूप 
भवितव्यता हैं उस कालमें उसका उस भवितव्यताके आधारपर बाह्य सामग्रीको निमित्तकर वैसा नियमसे 
होता है उसे ठाला नही जा सकता” यह अथ सम्यक्‌ नही है, किन्तु उस पदका पूव॑पक्ष द्वारा स्वीकृत 
“जीवकि पुरुषा करनेपर द्रव्यशक्तिर्प भवितव्यताकी सीमामें ही कार्य होता है, भवितव्यताको छापकर 
अर्थात्‌ पुरुषार्थके वछपर भवितव्यताकी सीमाके बाहर कार्य नही होता है”” यह बर्थ ही सम्यक्‌ है । 
पुव॑पक्षके अर्थका सम्यकूपना व उत्तरपक्षके अर्थका असम्यक्पना स्वयभुस्तोत्रके उस पूरे पद्मके अर्थ 
पर गहराईसे विचार करनेसे ही निर्णीत होता है अत यहाँ उस पच्य और उसके अर्थको प्रस्तुत कर उसपर 
विचार किया जाता हैं-- 
अल्घ्यदाक्तिभवितव्यतेय हेतुद्दयाविष्कृतकार्यलिगा । 
अनीझ्वरो जन्तुरहक्रियात्त: सहत्य कार्येस्विति साध्ववादी: ॥ १३१ 
सर्थ--है सुपादर्व जिन ! आपने यह ठीक ही फहा है कि दो हेतुओ--अन्तरग और वहिरग कारणोंके 
हारा उलनन्‍्न होनेवाला कार्य ही जिसका अनुमापक है ऐसी यह भवितव्यता (नित्य उपादानशवित) अलघ्यद्षक्ति 


५ प्रशन्‍नोत्तर ५ की समीक्षा ३६५ 


है अर्थात्‌ उसको लाँघकर उसके बाहर (अभावमें) केवल पुरुषार्थथ वलपर कार्य नही होता है, भत मैंने 
किया', “मैं कर सकता हूँ! इस प्रकारके अभिमानसे पीडित हुआ ससारी प्राणी अनेक सहकारी कारणोको 
इकट्ठा करके (जुठा करके) भी सुखादि कार्योको सम्पन्न करनेमें असमर्थ रहता है । 

इस अर्थ पर ध्यान देनेसे ज्ञात होता है कि “अलष्यशक्ति ”--इत्यादि पद्यका उत्त्यपक्ष द्वारा स्वीकृत 
अर्थ सम्यक्‌ न होकर पूर्व॑पक्ष द्वारा स्त्रीकृत अर्थ ही सम्यक्‌ है । 

उत्तरपक्षने त० च०, पृ० २५२ पर “ प्रत्येक कार्यमें अन्तरग-बहिरग सामग्रीकी स्वीकृति” शीर्षकके 
अन्तर्गत कार्यकी उतत्तिमें अन्तरग और बहिरग दोनो उपाधियोंकी समग्रताको स्वीकार किया है । परन्तु 
जब वह कार्योल्त्तिमें बहिरंग सामग्रीको सवंधा अकिचित्कर मानता हैं तो उसे उसकी स्वीकृतिका कुछ 
प्रयोजन नही रह जाता है । वह केवल विडम्बा मात्र है और है पूर्वापरविरुद्ध कथन । पूव्व॑पक्षकी मान्यताके 
अनुसार कार्योत्तत्तिमें अन्तरग सामग्रीके साथ बहिरंग सामग्रीका भी सहायकरूपसे प्रयोजन रहता है । मर्थातु 
स्व-परप्रत्यय कार्योकी उत्पत्तिमे अन्तरग सामग्री जिस प्रकार कार्यझप परिणत होनेके आधारपर कार्यकारी 
होती है उसी प्रकार उन कार्योकी उत्पत्तिमें बहिरंग सामग्री भो अन्तरग सामग्रीकी सहायक होनेके आधारपर 
कार्यकारी होती है। आग्रममें भी इसी आधारपर स्व-परप्रत्यय कार्योकी उत्त्तिमें अन्तरग सामग्रीके साथ 
बहिरग सामग्रीको महत्त्व दिया गया हैं। तथा सज्ञी पज्चैन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोके अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और 
तकसे भी यही स्पष्ट होता है । 

यहाँ यह भी घ्यातव्य हैं कि “अलष्यशक्ति “--हृत्यादि पद्चका यह अथं भी सम्भव है कि भवित- 
व्यता अर्थात्‌ वस्तुमें विद्यमान स्वाभाविक द्रव्यरूप उपादानशक्ति यथायोग्य जीवोमें विद्यमान कर्मोके उदय, 
उपदाम, क्षयोपशम या क्षयरूप अन्तरग निमित्त व सहकारी कारणरूप बाह्य निर्मित्त दोनोंके सहयोगसे ही 
कार्यरूप परिणत होती है । 

' इस सस्पूर्ण विवेचनसे निर्णीत होता है कि प्रकृत शीषंकके अन्तगंत उत्तरपक्षने पूर्वपक्ष के कथतकी जो 
आलोचना की है वह ठीक नही है, क्योकि वह आलोचना उसने पूर्वपक्षके आगमानुसारी आश्ाययको नहीं 
समझ्षकर की है । पू्व॑वक्षने अपने वक्‍तव्यमे स्पष्ट लिखा है कि कार्योत्पत्ति अपने प्रतिनियत कारणोंके आधार 
पर ही होतो है और जिस[क़ालमे वह होती है वही उसका स्वकाल कहलाता हैं । फलत उत्तरपक्षका त० च०, 
पु० २५३ पर सिदिष्ट “क्योकि जैसा पूर्वमे लिख आये है”---इत्यादि सम्पूर्ण अनुच्छेद विर्थंक हो जाता है । 
एक बात और है कि कालद्रव्यकी समय आदि पर्यायें कार्यकी उत्तत्तिमें कारण न होकर कार्यसे कार्यान्‍तरका 
विभाजन मात्र करती हैं और कालद्रव्य उनकी मात्र मौजूदगीका बोधक होता है । 

प्रकृत शीषकके अन्तगंत उत्तरपक्षने त० च०, पु० २५३ पर पृर्व॑पक्षकी|स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय दो 
प्रकारके कार्योंकी मान्यता पर यह प्रश्न उपस्थित किय्रा है कि “क्या कोई ऐसे भी कार्य हैं जो मार अतरग 
( उपादान ) कारणसे ही उत्पन्न होते हैं। तथा इसपर उसने “निरचयवयसे कर्त्ता-कर्मकी व्यवस्था -- 
शोष॑कके अन्तगंत विचार भी किया है उसकी यहाँ समीक्षा की जाती है-- 

उत्तरपक्षने जो उक्त प्रदन प्रस्तुत किया है उससे ज्ञात होता है कि उसकी दृष्टिमें ऐसा एक भी कार्यें 
नही है जो परको निमित्त किये बिना मात्र अतरग सामग्री ( उपादानकारण ) से सम्पन्न होता हो, परन्तु 
आगमसे यह सिद्ध है कि प्रत्येक वस्तुमें होनेवाले पड्गुणहानि-वृद्धिह्प कार्य पर॒को निमित्त किये विना 
मात्र अतरग सामग्रीसे हो उत्तन्‍न होते हैं भौर इसलिए ही उन्हें स्वप्रत्यय कहा जाता है। यह तत्त्वाय॑ंसूत्र 
(५-७ ) की टीका सर्वार्थंसिद्धिके निम्न उद्धरणते स्पृष्ट है-- 


३६६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच-, 
“द्विविध उत्पाद. स्वतनिमित्तः परप्रत्ययश्च । 5 ही 
प्रामाण्यादश्युपगम्यमानाना षट्स्थानपतितया वृद्ध्या ; 
व्ययश्च । परप्रत्ययो४पि अश्वादिंगतिस्थित्यवगाहनहे तुर्द 
मिति परप्रत्ययापेक्ष उत्पादों विनाशहच व्यवहियते ।” 


अर्थ--उत्पाद स्वनिमित्त और परप्रत्ययके भेंदसे दो: 
अगरुलघुगुणोमें प्रतिक्षण जो पट्स्थानपतित वृद्धि और हानि हैं 
में भेदको प्राप्त अदवादिकी गति, स्थिति और अवगाहनमें हेतु ह 
में क्षण-क्षणमे होनेवाले परप्रत्यय उत्पाद और व्ययकी स्वीकृति + 
प्रतिक्षण होनेवाले कार्य अश्वादि पदार्थोके गमन, अवस्थान और < 
वे व्यवहारनयके विषय हैं । 


इसमें प्रत्येक वस्तुके अगुरुल्घुगुणोकी पद्स्थानपतित ६ 
स्वप्रत्यय फहा गया है तया उनसे अतिरिक्त अद्वादिकी गति, स्थिति 
घ॒र्म अधर्म और आकाझमें प्रतिक्षण होनेवाले परिवतंनरूप कार्यको पः 


यहाँ परप्रत्ययसे स्व-परप्रत्ययका अभिप्राय )्रहण करना चाहि' 
परके आधारपर किसी भी वस्तुमें कायका हीना सम्भव नही है। यह व। 
की और १२१ से १२५ तककी गाथाओके आधघारपर पुथक्‌-पृथक्‌ रूपमें 
१४ के उत्तराध॑में भी आचाय॑ कुन्दकुन्दने पर्यायोके स्वपरसापेक्ष और निरपे' 
किये हैं । इस बातको तत्त्वाथ॑सत्र ( ५-२) की टीका राजवातिकमें 
निम्नप्रकार है-- 


वातिक--- स्वपरप्रत्ययोत्पादविगमपर्याये: द्रयते द्रवति वा तान 


भाष्य--स्वश्च परश्च स्वपरो, स्वपरी प्रत्ययी ययो तौ स्वपरप्र 
त्पादविगमी, स्वपरप्रत्ययौ उत्पादविगमौ येषा त्ते स्वपरघ्रत्ययोत्पादविग 
द्रव्यक्षेत्रकालभावलक्षणो वाद्य प्रत्यय- परप्रत्यय- तस्मिन सत्यपि स्वयमत 
आस्कद॑ति इति तत्समर्थ* स्वश्व प्रत्ययः। तावुभी सभूवभावाना -उत्पादविः 
रापाये कुमूलस्थपाषपच्यमानोदकम्थघोटकमायवत्‌, एवमुमयहेतुकोत्याद। 
द्रयत्ते गम्यते द्रवति गच्छति तान्‌ पर्यायानिति द्रव्याणीति व्यपदिश्यते । 

अर्थ--जिनके सत्र और पर दोनो प्रत्यय ( कारण ) हों वे कार्य स्व-परप्ररू 
पर्यायें स्तर-परप्रत्यय उत्पाद और विगरम ( व्यय ) को धारण करनेवाली होती है । स्द 
क्षेत्र, काल और भावलक्षण बाह्य प्रत्यय पर कहलाता है । इसके विद्यमान रहते 
प्रिणत होनेकी स्वभावसिद्ध योग्यता न हो तो केवल पर-प्रत्ययके बलपर कारय॑ उत्पन्त 
पदार्थमें विद्यमान कार्योत्यत्तिकी स्वाभाविक योग्यता ( द्रव्यशक्ति ) स्व-प्रत्यय कही जा 
और पर दोनो प्रत्यय ( कारण ) मिलकर ही भावों ( पदार्थों ) के उत्पाद और व्ययमें ५ 
पूर्यायोकी उत्पि और विनाझमें हेतु होते हैं ॥ कोई भी उत्पाद और व्ययरूप स्वन्परः 
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पर दोनो हेतुओमेंसे किसी एकके अभात्रमें नही होते । जैसे कोटीमें रखा हुआ पकतेकी योग्यताविशिष्ट उडद 
इसलिए नही पकता हैं कि उसे बाह्य जल, अग्नि आदि हेतुओका समागम प्राप्त नही हैं ।. और उबलते हुए 
जलमे पडा हुआ घोटक ( बठर ) उडद इसलिये नही पकता हैँ कि उसमें पकनेकी योग्यता नही है। इस- 
प्रकार स्व और पर दोनो हेतुओसे होनेवाले उत्पाद और व्ययछूप स्वकीय ( अपनी-अपनी ) पर्यायोके द्वारा 
जो परिणत होते रहते हैं अर्थात्‌ उन-उन पर्यायोको प्राप्त करते रहते हैं वे द्रव्य कहलाते हैं । 


तात्पये यह है कि वस्तुके अगुरुलघुणोगुमें होनेवाली पद्गुणहानिवृद्धिरूप गुणगत पर्यायोकों स्वप्रत्यय 
मानना युक्त है और उनके अतिरिक्त वस्तुकी परकी सहायतापृवंक स्वमें उत्पन्ध होनेवाली द्रव्यगत और गुण- 
गत पर्यायोको स्व-परप्रत्यय स्वीकार करना युक्त है । 


आगे उत्तरपक्ष ने “निश्चयनयसे कर्ता-कर्मकी व्यवस्था” श्ीषकके अन्तगंत त्त० च०, पुृ० २५३ से 
२५५ तक जो कुछ लिखा है उसमें उसने प्रथमत निरचयनयकी भअपैक्षासे त० सू० ( ५-२९, ३० और ३८ ) 
के आधारसे विश्वके समस्त द्रव्योकी कार्योत्तत्तिसम्बन्धी व्यवस्था स्पष्ट की है, जो निविवाद हैं । उसके आगे 
उसने मूलाचारके पचाचाराधिकारकी गाथा ९ की टीकाके आधारपर निश्चयपक्षको भूतार्थ मानकर उसका जो 
आशय स्पष्ट किया है वह भी विवाद रहित है। इसके आगे उसने समयसार, गाथा ३१० भौर ३११ को, 
अष्टसहस्री, पृ० २१३३ के कथनको और तत्त्वाथंश्लोकवारतिक ( ५-१६ ) के कथनको उद्घृतकर उनके आधघार- 
पर निरुचयनयसे कर्ता और कर्मकी जो व्यवस्था बतलायी है वह भी विवादका विषय नही है। अन्तमें 
समयसार, गाथा ८४ की आचार्य अमृतचर्दकृत टीकाके कलश ५१ के अनुसार निशचयसे कर्ता और कर्मका 
जो स्वरूप निर्धारित किया है वह भी ठीक है । परन्तु उस विवेचनके आधारपर उसने स्व-परप्रत्यय कार्योंकी 
उत्त्तिके सम्बन्धमें आगमसम्मत व्यवहारवयके पक्षको उपेक्षित कर मात्र निश्चयनयके पक्षकों माना है वह 
सगत नही हैं । 

तालये यह है कि सर्वार्धसिद्धिके उक्त कथनमें व नियमसारकी गाथा १४ में कार्यके स्वप्रत्यय और 
स्व-परप्रत्यय दो भेद स्पष्ट रूपसे स्वीकार किये गये है व राजवातिकके उक्त कथनमे स्व-परप्रत्यय कार्यकी 
उत्पक्तिके प्रति तिब्चयनयके पक्षके साथ व्यवहारनयके पक्षको भी साना गया है । फलत कार्योत्तत्तिके सम्बन्ध- 
में उत्तरपक्षका एकान्तरूपसे निइचयनयके पक्षकों मानना स्व-परप्रत्यय कार्यके सम्बन्धभे सगत नही है, क्योकि 
जिस प्रकार स्वप्रत्यय कार्यक्री उत्पत्तिमें केवल निदचयनय सापेक्ष उपादानोपादेयभावरूप कार्य-कारणभाव 
सिद्ध होता हैं उसी प्रकार स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्पत्तिमें निश्चयनयसापेक्षा उपादानोपादेयभावरूप कायकारण- 
भावके साथ व्यवहारनयसापेदा निमित्त-दैसिक्तिकभावरूप कार्यकारणभाव भी सिद्ध होता है । इसमें हेतु यह है 
कि जिस प्रकार स्वप्रत्यय कार्यकी उत्पत्ति अन्य वस्तुकी सहायताके बिना मात्र उपादानके बलपर होतो है उसी 
प्रकार स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्पत्ति निमित्तभूत अन्य वस्तुकी सहायतापूर्वक ही उपादानके बलपर होती है, 
अत उत्तरपक्ष द्वारा स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्पत्तिमें व्यवहारनयके पक्षको उपेक्षित कर एकान्तरूपसे जो निरचय- 
नयके पक्षको स्थापित करनेका प्रयत्त किया गया है वह असगत है । 


उत्तरपक्षने अपने वक्‍्तव्यकी पुष्टिके लिए त० च०, पु० २५५ से २६० तक “दो प्रदन और उनका 
समाधान” शीषकके अन्तगंत जो विवेचन किया है उसके प्रारस्भम्में उसने दो प्रदन प्रस्तुत किये है । उनमें प्रथम 
प्रदन यह है कि दो द्वव्योंके आश्रयसे जो कर्ता और कर्मकी प्ररूपणा आगममें की गई है वह भी क्‍या उक्त 


प्रकारसे निश्चय और सदुभूत व्यवहार सज्ञाको प्राप्त होती है ? या उसे स्वीकार करनेका कोई अन्य प्रयोजन 
स्‌-८ 


३६६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी सभीक्षा 


“हिविध उत्पाद. स्वनिमित्त. परप्रत्ययश्च । स्वनिमित्तस्तावदनन्तानामगुरुरूघुगुणानामागम- 
भामाण्यादस्युपगम्यमानाना षट्स्थानपतितया बृदुध्या हान्या च प्रवर्तमानाना स्वभावादेतेषामुत्पादो 
व्ययश्च । परप्रत्ययो४पि अह्वादिगतिस्थित्यवगाहनहेतुत्वात्क्षणे-क्षणे त्तेषा भेदातु तद्धेतुत्वमणि भिन्न- 
मिति परप्रत्ययापेक्ष उत्पादों विनाशश्च व्यवाहियते ।” 


अर्थ--उत्पाद स्वनिमित्त और परप्रत्ययके भेदसे दो प्रकारका हैं । उनमे आगमप्रमाणसे मान्य अनन्त 
अगरुलघुगुणोमें प्रतिक्षण जो पट्स्थानपतित वृद्धि और हानि होती रहती है वह स्वप्रत्यय कार्य है व क्षण-क्षण 
में भेदको प्राप्त अद्वादिकी गति, स्थिति और अवगाहनमें हेतु होनेके कारण घमे, अधर्म और आकाश द्व्यो- 
में क्षण-क्षणमे होनेवाले परप्रत्यय उत्पाद और व्ययकी स्वीकृति भी युक्त है | यत धर्म, अघर्म और आकाशरमें 
प्रतिक्षण होनेवाले कार्य अद्वादि पदार्थोके गसन, अवस्थान और अवगाहनके आधघारपर पराश्चित होते हैं, भत 
वे व्यवहारनयके विषय हैं । 


इसमें प्रत्येक वस्तुके अगुरुल्घुगुणोकी पदस्थानपतित वृद्धि और हानिको स्वनिमित्तक भर्थात्‌ 
स्वप्रत्यय कहा गया हैं तया उनसे अतिरिक्त अश्वादिकी गति, स्थिति और अवगराहनके आधारपर यथायोग्य 
घ॒र्मं अधर्म और आकादमें प्रतिक्षण होनेवाले परिवतंनरूप कार्यको पर-प्रत्यय कद्दा गया है । 


यहाँ परप्रत्ययसे स्व-परप्रत्ययका अभिप्राय ग्रहण करना चाहिए, क्योकि स्वको अपेक्षाके बिना मात्र 
परके आधारपर किसी भी वस्तुमें कायका होना सम्भव नहीं है। यह बात समयसारकी ११६ से १२० तक 
को और १२१ से १२५ तककी गाथाओके आधघारपर पृथक्‌-पुथक्‌ रूपमें ज्ञात होती है। नियमसारकी गाथा 
१४ के उत्तराधंमें भी भाचाय॑ कुन्दकुन्दने पर्यायोंके स्वपरसापेक्ष और निरपेक्ष ( स्वनिमित्तक ) दो भेद स्वीकार 
किये हैं । इस बातको तत्त्वाथंसूत्र (५-२ ) की टीका राजवातिकमें भी स्पष्ट किया गया है, जो 
निम्नप्रकार है--- 


वातिक-- स्वपरप्रत्ययोत्यादविगमपर्यायेः द्रयते द्रवति वा तानीति द्रव्याणि” ॥ १॥ 


भाष्य--स्वश्च परम स्वपरी, स्वपरी प्रत्ययी ययो तौ स्वपरप्रत्ययी | उत्पादश्ध विगमग्ौ- 
त्यादविगमी, स्वपरप्रत्ययौ उत्पादविगमौ येपा त्तें स्वपरुप्रत्ययोत्यादविगमा । के पुनस्ते पर्याया । 
द्रव्यक्षेत्रराल्भावलक्षणो वाद्य प्रत्यय- परप्रत्ययः तस्मिन सत्यपि स्वयमतत्परिणामोष्थों न पर्यायातर 
आस्करदति इति तत्समर्थः स्वम्व प्रस्ययः। तावुभी समयभावाना*उत्पादविगमयो- हेतु सवतः नान्यत- 
रापाये कुजूलस्थमाषपच्यमानोदकम्थघोटकमाषवत्‌, एवमुमपहेतुकोत्यादविगमै- तैस्ते' स्वपर्याय 
द्रयत्ते गम्यते द्रवति गच्छंति तान्‌ पर्यायानिति द्रव्याणीति व्यपदिष्यते । 

अर्थ--जिनके सत्र और पर दोनो प्रत्यय ( कारण ) हो वे कार्य स्व-परप्रत्यय कहलाते हैं। फलछत 
पर्यायें स्व-परप्रत्यय उत्ताद और विगम ( व्यय ) को घारण करनेवाली होती हैं । स्व और पर प्रत्ययोंमें द्रव्य, 
क्षेत्र, काल और भावलक्षण बाह्य प्रत्यय पर फहलाता है। इसके विद्यमान रहते हुए भी यदि पदायमे 
परिणत होनेकी स्वभावसिद्ध योग्यता न हो तो केवल पर-प्रत्ययके बलपर काय॑ उत्पन्त नही होता हैं। भत 
पदार्थमें विद्यमान कार्योत्पत्तिकी स्वाभाविक योग्यता [ द्रव्यश्षक्ति ) स्व-प्रत्यय कही जाती है । इस प्रकार स्व 
और पर दोनो प्रत्यय ( कारण ) मिलकर ही भावों ( पदार्थों ) के उत्पाद और व्ययमें कारण होते हैं. अर्थात्‌ 
पर्यायोकी उलनि भोर विनाष्षमें हेतु होते हैं ॥ कोई भी उत्पाद और व्ययरूप स्व-परप्रत्यय कार्य स्व और 
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पर दोनो हेतुओमेंसे किसी एकके अभाव नहीं होते । जैसे कोठीमे रखा हुआ पकनेकी योग्यताविशिष्ट उडद 
इसलिए नही पकता है कि उसे बाह्य जल, अग्नि आदि हेतुओका समागम प्राप्त नही है। और उबलते हुए 
जलमे पडा हुआ घोटक ( बठर ) उड़द इसलिये नही पकता है कि उसमें पकनेकी योग्यता नही है । इस- 
प्रकार स्व और पर दोनो हेतुओसे होनेवाले उत्पाद और व्ययकछप स्वकीय ( अपनी-अपनी ) पर्यायोके द्वारा 
जो परिणत होते रहते हैं अर्थात्‌ उन-उन पर्यायोको प्राप्त करते रहते हैं वे द्रव्य कहलाते हैं । 

तात्ययें यह है कि वस्तुके अगुरुलघुणोगुर्में होनेवाली पट्गुणहानिवृद्धिरूप गुणगत पर्यायोको स्वप्रत्यय 
मानना युक्त है और उनके अतिरिक्त वस्तुकी परकी सहायतापूर्वंक स्वमें उत्पन्त होनेवाली द्रव्यगत और गुण- 
गत पर्यायोको स्व-परप्रत्यय स्वीकार करना युक्त है । 


भागे उत्तरपक्षने निशचयनयसे कर्ता-कमंकी व्यवस्था” शीष॑कके अन्तगंत त० च०, पृ० २५३ से 
२५५ त्क जो कुछ लिखा है उसमें उसने प्रथमत निव्चयनयकी अपैक्षासे त० सु० ( ५-२९, ३० और ३८ ) 
के आधारसे विश्वके समस्त द्रव्योकी कार्योत्यत्तिसम्बन्धी व्यवस्था स्पष्ट की है, जो निरविवाद है । उसके आगे 
उसने मृछाचारके पचाचाराधिकारकी गाथा ६ की टीकाके आधारपर निश३चयपक्षको भृतार्थ मानकर उसका जो 
आशय स्पष्ट किया है वह भी विवाद रहित है। इसके आगे उसने समयसार, गाथा ३१० और ३११ को, 
अष्टसहस्नी, पृ० २३३ के कथनको और तत्त्वाथंइ्लोकवातिक ( ५-१६ ) के कथनको उद्धुतकर उनके आधार- 
पर निरुचयनयसे कर्ता और कर्मकी जो व्यवस्था बतलायी हैं वह भी विवादका विवय नही है। अन्तमें 
समयसार, गाथा ८४ की आचार्य अमृतचन्द्रकृत टीकाके कलश ५१ के अनुसार निएचयसे कर्ता और कमंका 
जो स्वरूप निर्धारित किया है वह भी ठीक है। परन्तु उस विवेचनके आधारपर उसने स्व-परप्रत्यय कार्योकी 
उत्तत्तिके सम्बन्धमें आगमसस्मत व्यवहारनयके पक्षकों उपेक्षित कर मात्र निश्चयनयके पक्षकों माना है वह 
सगत नही है । 

तात्यय यह है कि सर्वार्थसिद्धिके उक्त कथनमें व नियमस्तारकी गाथा १४ में कार्यके स्वश्रत्यय और 
स्व-परप्रत्यय दो भेद स्पष्ट रूपसे स्वीकार किये गये है व राजवातिकके उक्त कथनमें स्व-परप्रत्यय कार्यकी 
उत्पत्तिके प्रति निशचयनयके पक्ष के साथ व्यवहारनयके पक्षको भी माना गया हैं। फलत कार्योलत्तिके सम्बन्ध- 
में उत्तरपक्षका एकान्तरूपसे मिद्चयनयके पछ्षाको मानना स्व-परप्रत्यय कार्यके सम्बन्धर्में संगत नही हैं, क्योकि 
जिस प्रकार स्वप्रत्यय कार्यक्री उत्पत्तिमें केवल निशचयनय सापेक्ष उपादानोपादेयभावरूप कार्य-कारणभावर 
सिद्ध होता हैँ उसी प्रकार स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्पत्तिमे निश्वयनयसापेक्ष उपादानोपादेयभावरूप कायकारण- 
भावके साथ व्यवहारनयसापेक्षा निमित्त-नै मिक्तिकभावरूप का्यंकारणभाव भी सिद्ध होता है | इसमें हेतु यह है 
कि जिस प्रकार स्वप्रत्यय कार्यकी उत्पत्ति अन्य वस्तुकी सहायताके बिना मात्र उपादानके बलपर होती हैं उसी 
प्रकार स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्पत्ति निमित्तभूत अन्य वस्तुकी सहायतापूर्वक ही उपादानके बलपर होती है, 
अत्त उत्तरपक्ष द्वारा स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्पत्तिमें व्यवहारनयके पक्षको उपेक्षित कर एकान्तरपसे जो नि३चय- 
नयके पक्षको स्थापित करनेका प्रयत्न किया गया हैं वह असगत है । 

उत्तरपक्षने अपने वक्‍तव्यकी पुष्टिके लिए त० च०, पृ० २५५ से २६० तक “दो प्रइन और उनका 
समाधान” शीषकके अन्तर्गत जो विवेचन किया है उसके प्रारस्भमें उसने दो प्रदन प्रस्तुत किये हैं । उनमें प्रथम 
प्रबन यह है कि “द्वो द्रव्योके आश्रयसे जो कर्ता और कमंकी प्ररूपणा आगममें की गई है वह भी वया उक्त 
प्रकारसे निएचय और सदूभूत व्यवहार सज्ञाको प्राप्त होती है ? या उसे स्वीकार करनेका कोई अन्य प्रयोजन 
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हैं ।” दूसरा प्रषन यह है कि “दो द्वव्योके आश्रयसे उमतप्रकारकी प्रत्वणा जो आगममे उपलब्ध होती है वह 
किन-किन द्वव्योपर क्रिस-किस प्रकारसे लागू होती हैं ।” इस सम्बन्धमें बहीपर उत्तरपक्षने यह हेतु भी प्रस्तुत 
फिया है कि “मयोकि अपरपद्षा सब द्रव्योंके पद्स्थानपतित हानि-बुद्धिरूप कार्योंगे दो द्रव्योंके आश्रयसे कर्ता- 
फर्मेकी व्यवस्थाकी स्वीकार न कर मात्र एक द्रव्यफे आाश्रयसे ही उसे स्वीकार करता है ।* 


इसपर विचार-- 


उत्तरपक्षा द्वारा प्रस्तुत दोनो प्रध्नोके सम्बन्ध मेरा कहना हैं. कि उत्तरपद्षाके समान पूर्वेदद्दा भी यह 
नही मानता है कि दो द्रव्योंके आश्रयसे कर्ता और कर्मकी जो प्रहरषणा आगममें की गई है वह निश्चय और 
सद्भूतव्यवहार मज्ञाको प्राप्त होती है, अपितु उत्तरपक्षके समान पूर्वंपक्ष भी यही मानता है कि एक द्वव्यकै 
आशभ्रयसे मागममे स्वीकृत कर्ता और कर्मकी व्यवस्था ही निदचय और सद्भूत व्यवहार सन्नाको प्राप्त होती है। 
इसी प्रकार उत्तरपक्षके समान पूव॑पक्ष भी यहो मानता है कि द्रव्यप्रत्यात्यत्ति होतेके कारण उपादान वस्तु 
ही कार्यरूप परिणत होती है, फालप्रत्यासत्ति होनेफे कारण निमित्तभृत वस्तु उपादानके कायरूप परिणत 
नही होती । पूवपक्ष उत्तरपक्षके विरद्ध यह अवद्य मानता हैं कि उपादानके उस कार्यकी उत्तत्तिमें निमित्तभूत 
घाद्य वस्तु सहायक अवष्य होती है । 
उत्तरपक्षने त० च०, पृ० २६० पर यह भी लिखा है कि “दो द्रव्योंके आश्रयत्ते जो कर्ता-कर्मकी 
प्ररूषणा आगममे उपछब्ध होती है वह भसदभूत व्यवहारनयकी मुख्यतासे ही की गई हैं । यह प्ररूपणा उप- 
घरित होनेसे निश्चय और सद्भृत व्यवहार सज्नाको श्राप्त नही हो सकती” सो यह भी प्रुवंपक्षकों मान्य है । 
इसी प्रकार उत्तरपक्षने त० च०, पृ० २५७ पर जो यह कथन किया है कि ८“अन्य एक या एकसे अधिक जिन 
द्रव्योंका उससे भिन्न दूसरे द्व्यके कार्यके अनुकूल व्यापार होता है वह व्यवहारहेतु कहा गया है” इस कथनसे 
भी पूर्वपक्ष सहमत है । तथा इस कथनकी पुष्टिके लिए उत्तरपक्षनें वहीपर जो समयसार गाथा ८४ की 
आचार्य अमृतचन्द्रकत आत्मख्याति टीकाके “यहिर्याप्पष्यापकभावेन कलशसम्भयानुकूलं व्यापार कुर्वाण ” 
इस कथनको उदृधृत किया है उसे भी पूर्वपक्ष प्रमाण मानता हैं । 
इस प्रकार पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षके मध्य प्रकृत विपयमें केवल इतना ही विवाद है कि जहाँ पूर्व॑पक्ष 
एक द्रव्यके कार्यके प्रति दूसरे द्रव्यको अनुकूलताके आधारपर सहायक खूपसे कार्यकारी मानता हैँ वहाँ उत्तर- 
पक्ष एक द्रव्यके कार्यके प्रति दूसरे द्रव्यकी अनुकूल मानकर भो उस अनुकूलताके आाधारपर उस्ले दुसरे द्रव्यके 
कार्यके प्रति सहायक रूपसे कार्यकारी न मानकर सर्वथा अकिचित्‌ृकर ही मानता हैं, अत इस सम्बन्धर्मे 
कहना होगा कि यदि उत्तरपक्षकी दृष्टिमें मिद््‌टीसे होनेवाली घटोत्पत्तिके प्रति कुम्भकार सर्वधा अकिचितृकर 
है, तो उसे घटकायके प्रति कुम्भकारकों अनुकूल माननेकी आवश्यकता नहीं रह जाती हैं । इतना ही नहीं, 
फिर तो कुम्भकारके ब्यापारके अमावमे भी मिट्टीसे घटोत्पत्तिका प्रसंग हो जाएगा, जो उत्तरपक्षकों भी इष्ठ 
नही है । इसलिए प्व॑पक्षके समान उत्तरपक्षकों भी मिट्टीसे होनेवाली घटोलत्तिमें क्ुम्भकारको अनुकूछताके 
आधारपर सहायक खझूपसे कार्यकारी मानना ही युक्त है । 
समयसार गाथा ८४ में व उसकी टीका आत्मख्यातिमें एक द्रव्यके कार्यके प्रति दूसरे द्रव्यकी सहायक- 
फारणताका ही प्रतिपादन किया गया हैं। तथा जो अन्य कोई दाएंनिक इस व्यवस्थाकी न मानकर एक 
द्रव्यके कार्यके प्रति दूसरे द्रव्यको निश्चय या सद्भूत व्यवहारकारण मानते हैं. उसका खण्डन समयसार 
गाथा ८५ व उसकी आत्मख्याति टीकामें किया गया है । 


प्रशनोत्तर ५ की समीक्षा ३६९, 


पूर्व॑पक्षने अपने मन्तव्यके समर्थनमे तत्त्वचर्चाके प्रथम और पचम प्रश्नों सम्बन्धी वक्‍तव्योमे एक तो 
प्रमेषकालमातंण्ड पत्र ५२ का उद्धरण दिया है जिसमें कहा गया है कि कार्यके प्रति प्रत्येक द्रग्यको द्रव्यभूत 
नित्य उपादानशक्तिकी पर्यायभूत अनित्य उपादानहक्तिख्प परिणति अन्य द्रव्यरूप सहकारी कारणके वलपर 
होतो है । दुसरे, पूर्वपक्षने अण्टसहस्री, पृ० १०५ का “तदसामथ्यंमखण्डयदकिचिफ र कि सहकारिकारणं स्पात्‌ 
उद्धरण भी दिया है जिसका स्पष्ट अथथ हैं कि सहकारी कारण उपादान कारणकी कार्योत्पत्तिसम्बन्धी नित्य 
उपादानश्क्तिके रूपमें व्यवत होनेकी अक्षमताका भेंदन नहीं करता है तो उसे सहकारी कारण नही कहा 
जा सकता है । 

उसके अलावा समयसार गाथा ८० में स्पष्ट लिखा हैँ कि जीवके परिणामोके निमित्तसे पुदूगल कर्म 
रूप परिणत होते है और पुदूगलकर्मोके मिमित्तसे जीव भी राग्रादिभावरूप परिणत होता हैं। समयसार 
गाथा ८१ में भी स्पष्ट लिखा हैँ कि यद्यपि जीव कर्मके गुणरूप परिणत नहीं होता और कम भी जीवके 
गृणरूप परिणत नही होता, परल्तु दोनोके परिणमन परस्परके निमित्तसे भर्थात्‌ सहायतासे हो होते हैं । 
समयसार गाथा ९१ में लिखा है कि जीवका जिस भावरूपसे परिणमन होता है उसका वह कर्ता होता है और 
उसके उस परिणमनके होनेपर पुद्ूगल स्वय (आप) कमेरू्प परिणत हो जाया करता हैं। समयसार गाथा 
१०५ में भी बतलाया है कि जीवके हेतु होनेपर बन्धका परिणाम देखा जाता है, अत जीवको कर्मका उप- 
चारसे कर्ता कहा गया हैं। इसकी पुष्टि समयसार गाथा १०६, १०७ और १०८ में की गई है । 

इस विवेचनसे यह भी स्पष्ट होता हैँ कि एक द्वव्यके कायके प्रति दूसरे द्रव्यकी निर्मित्तकारणता तो 
वास्तविक हूँ, परन्तु उसके आधारसे उसको जो उस द्रव्यके कार्यका कर्ता कहा जाता हैं वह उपचारसे कह्दा 
जाता हैं। इस विपयको आलापपद्धतिके “'मुख्यासावें सत्ति निमित्ते प्रयोजने च उपचार अ्रवरतंते” वचसके 
आधारपर तत्त्वचर्चाकी समीक्षाके प्रथम भागमें प्रदनोत्त र एककी समीक्षामे स्पष्ट किया जा चुका हैं । 


यद्यपि पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष दोनोंने ही अपनी वातके समर्थंनर्में उच्त आगमप्रमाणोको उपस्थित किया 
है जो दोनों पक्षोक्रो मान्य हैं, परन्तु उनका किस पक्ष द्वारा स्वीकृत भर्थ सत्य है और किश्ष पक्ष द्वारा स्वीकृत 
अथ मिथ्या है इसका निणय इस आधारपर किया जाना चाहिए कि उनका जिस पक्ष द्वारा स्वीकृत अर्थ 
सज्ञी पश्चेन्द्रिय श्रुतज्ञाती जीवोके अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और तक॑के विरुद्ध न हो वह सत्य हैं और उनका 
जिस पद्ा द्वारा स्वीकृत अथ॑ संज्ञी पल्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोके अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और तक॑के विरुद्ध हो 
वह मिध्या है। स्वामी समन्तमद्रने रत्वकरण्डम्रावकाचारभे आगमका लप्षण करते हुए उसमें “अदृष्टेप्ट- 
विरोधकम्‌ पदको स्थान दिया हैँ जिसका अर्थ यह है कि वही आागम सत्य है जो दुष्ट अर्थात्‌ प्रत्यक्ष और 
इृप्ट अर्थात्‌ मनुमानसे विरुद्ध न हो। इससे सिद्ध होता है कि वह आग्रम भिध्या है जो दृष्ट अर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
भीर एष्ट अर्थात्‌ अनुमानसे विरुद्ध हो । 


यदि यह कहा जाये कि आगममें वणित छोककी रचना व उसमें स्वगे, नरक मौर अ्षमस्यात दीपों तथा 
समुप्रोकी स्थिति भादि बहुतसे ऐसे विपय हैं जो स््ञी पड्चेन्द्रिय घुतनज्ञानी जीवोफके अनुभवादि प्रमा्ोक्े 
विपय नही है, तो क्या उन्हें कल्पित मान लिया जाये ? सो ऐसा भी नही है, क्योंकि आचार्य समत्तभद्ने 
मागमके उस छक्षणमें “बद्नष्टेष्टविरोधकम्‌'! पद दिया है, “वृष्टेष्टससथितम्‌” पद नहीं दिया हैं ॥ इसका 
मरण यह हैँ कि दृष्ट और इष्ट्से विरुद्ध होना बनन्‍्य दात हैँ और दृष्ट बौर एट्से समधित होना अन्य 
घात हैं। यत्॒ स्वामी समन्तभद्रके मस्तिप्कमें यह बात स्पष्ट थो, इसलिए उन्होंने आगमके रक्षप्र्मे 


३७० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


“अदृष्टेष्टविरोधकम्‌'” पद ही दिया है “दृष्टेप्टसमथितम्‌” पद नहीं । फछत आागमवचनोका पूर्व॑पक्ष द्वारा 
स्वीकृत अथेको ही सत्य मानना चाहिए, क्योकि वह सज्ञी पस्चेन्द्रिय श्रृतज्ञानी जीवोके अनुभवादि ग्रमाणोंत्र 
सगत है और उनका उत्तरपन्न द्वारा स्वीकृत अथ॑ सन्नी पश्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोके अनुभवादि प्रमाणोसे 
सगत नही है । 


सभी जानते हैं कि कुम्भकारके घटानुकूछ व्यापार करनेपर हो मिट्ठोसे घटका निर्माण होता है उसके 
अभावमे नही । इससे निर्णीत होता हैं कि मिट्टीसे घटका निर्माण कुम्भकारकी सहायतासे होता हैं। फलत 
घटोलत्तिके प्रति कुम्भकारकी निमित्तकारणता वास्तविक सिद्ध होती है तथा कुम्भकार घटरूप परिणत नही 
होता मिट्टी ही अपनी उपादानशक्तिके आधारपर घटरूप परिणत होती है । परन्तु यह भी सव जानते है कि 
उस मिट्टीसे घटका निर्माण कुम्मकारके तदनुकूल व्यापार करनेपर ही होता है और यदि कुम्मकार तदनुकूल 
व्यापार न करे तो उस मिट्टीसे घट निर्माण नही होता है । फलत जिस प्रकार घटरूप परिणत होनेकी 
स्वाभाविक द्रव्यहूप योग्यताविद्विष्ट मिट्टीको घटरूप परिणत होने रूपसे छोकमें कारण माना जाता है उसी 
प्रकार कुम्मकारकों भी घटरूप परिणतिमे मिट्टोका सहायक होने रूपसे कारण माना जाता है । 

इससे निर्णीत होता हैं कि जिस आगमको दोनों पक्ष प्रमाण मानते हैं उस भागमका पूर्वपक्ष द्वारा 
स्वोकृत अर्थ संज्ञी पम्चेन्द्रिय श्रू,तज्ञानी जीवोंके अन्ुुभवादि प्रमाणोंसे विरुद्ध न होनेफे कारण सत्य है भोर 
उनका उत्तरपक्ष द्वारा स्वीकृत अर्थ सज्ञी प्चेन्द्रिय, श्र,तज्ञानी जीवोंके अनुभवादि प्रमाणोंसे विरुद्ध होनेके 
कारण मिथ्या है । 

पू्वंपक्षने सभी द्वव्योके अनन्त अगुरुलघुगुणोके पड्गुणहानि-वृद्धि्प कार्योको एक द्रव्यके आश्रयसे 
होनेके कारण स्वप्रत्यय कहा है और इसमें उसने आगमप्रमाण भी प्रस्तुत किये हैं, परन्तु उत्तरपक्षने त० च०, 
पु० २६० पर लिखा हैँ कि “आग्रममें जहाँ भी अनन्त अगरुलघुगुणोको हानि-वृद्धि स्वप्न॒त्यम बतलायी 7 
वहाँ मान्न स्वभाव पर्यायके कथनकी मुख्यता होनेसे ही वैसा प्रतिपादन किया गया है। इसका अथे यद्द नही 
कि उसके होनेमें व्यवहारसे कालद्रग्यकी निमित्तता नही है ।” 


समीक्षा 

कालद्रव्य अमूर्तिक होनेसे एक तो अन्य द्रव्योके कार्यकी उत्त्तिमें प्रेरक निमित्त कारण नहीं होता 
है । दुसरे, उसका कार्य अन्य द्वव्योकी वृत्ति (मौजूदगी) की व्यवहारसे व्यवस्था करना ही है। तथा कालद्रव्य- 
की पर्यायोके रूपमें जितना व्यवहारकाल है उसका काय॑ भी अन्य द्वव्योकी पर्यायोकी समय, आावलो, मुहूर्त, 
दिन, सप्ताह, पक्ष, मास, वर्ष आदिके रूपमें विभवत करना ही है। फलत कालद्रव्य और व्यवहारकालखूव 
उसकी पर्यायोको अन्य द्रव्योके कायको उत्पत्ति में प्रेरक निमित्तकारण नहीं माना जा सकता हैं । यही कारण 
है कि कार्तिकेयानुप्रेक्षाका गाथा ३२१ और ३२२ में प्रेरककारणताके घोघक “लजेण विहाणंण'”” और “तेण 
विहाणेण'” पदोसे पृथक्‌ ही “जम्मि देसे” और “तस्मि देसे” तथा “जम्सि काल्‍ूस्मि” और “तम्मि 
कालस्मि/ पदोका प्रयोग किया गया है । , 

प्रत्येक द्रव्यकी स्व-परप्रत्यय कार्योत्यत्तिके छिए आगममे उपादानकारण, प्रेरक निम्ित्तकारण और 
उदासीन निमित्त कारण ये तोन कारण स्वोकार किये गये हैं । इनमेंसे उपादानकारण वह हैं जिसमे कार्यरूप 
परिणत होनेको स्वाभाविक द्रव्यभृत योग्यता पायी जाती है । जैसे रेलगाडोमें गतिकायंखूप परिणत होनेकी 


प्रदनीत्तर ५ की समीक्षा ३७१ 


स्वाभाविक योग्यता पाई जाती है । प्रेरक निमित्तकारण वह है जो कार्यरूप परिणत होनेकी स्वाभाविक द्रव्य- 
भूत योग्यता विशिष्ट उपादानकारणको कार्यरूप परिणत होनेके लिए प्रेरित करता हैं। जैसे गतिकायरूप 
परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यता विशिष्ट रेलगाडोको गतिकार्यरूप परिणत होनेके लिए इजन प्रेरित करता 
है, क्योकि वह रेलगाडी प्रेरक निमित्तकारणभुत इजनकी सहायताके बिना गतिकार्यरूप परिणत होनेमें अस- 
भर्थ रहती है । उदासीननिमित्तकारण वह हैं जिसका अवलम्बन लिए बिना प्रेरक निमित्तकारणके बलपर 
कार्यरूप परिणत होनेकी क्षमताको प्राप्त होकर भी उपांदानकारण कार्यरूप परिणत नहीं होता है। जैसे 
गतिकायरूप परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यताविशिष्ट और. प्रेरक निमित्तकारणभूत इजनके सहयोगसे 
गतिक्रिया करनेकी सामथ्य॑को प्राप्त रेलगाडी रेलपटरीके अवलम्बनके बिना ग्रतिकार्यरूप परिणत नही 
होती है। 

इस प्रकार यह स्पष्ट होता है कि द्वव्योकी स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय दोनो प्रकारकी पर्यायोकी 
उत्पत्तिमें कालद्रव्य और उसकी उक्त समयाविरूप पर्यायें कदापि प्रेरक निमित्तकारण नही होती हैँ ॥ अत 
उत्तरपक्षका “आगममें जहाँ भी अनन्त अगरुलघु नामक गुणोकी पड्गुणहानिन्वृद्धिरूप स्वप्रत्यय पर्यायोका 
निर्देश किया है वहाँ वह स्वभावपर्यायका स्वरूप निर्देश करनेकी दृष्टिसे ही किया है। उसका यह अर्थ नही 
कि उनके होनेमें व्यवहारसे कालकी निमित्तता नही है” यह कथन अयुक्त सिद्ध हो जाता है । 


इसके अतिरिक्त यदि स्वग्रत्यय और स्व-परप्रत्यय छब्दोके अर्थपर ध्यान दिया जाये तो ज्ञात होता है 
कि स्वप्रत्यय पर्यायोंकी उत्तत्तिमें प्रेर्क निरित्तकारणकी अपेक्षा नही रहती हैं। उसकी वह उत्तत्ति मात्र 
स्वाभाविक द्रव्यभृत उपादामद्ञक्ति ( कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यता ) के आघारपर ही होती है । तथा 
स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्ति प्रेरक निर्मित्तकारणकी सहायतापूृर्वक उपादानशक्तिके आधारपर होती है। 
त० सू० ( ५-७ ) की टोका सर्वार्थंसिद्धिके उल्लिखित कथनसे स्वश्रत्यय और स्व-परप्रत्यय शब्दोका ऐसा ही 
अथ ज्ञात होता है | 

उत्तरपक्षने त० च०, पु० २६० पर पृ्व॑पक्षको लेकर यह कथन किया है कि जिन्हें अपरपक्ष अगु- 
रुलघुनामक अनन्तगुण मान रहा है वे वास्तवमे गुण न होकर अविभाग-प्रतिच्छेद ही हैं ।” सो यह निवि- 
वाद है । पूव्वपक्षतरे भी अपने लेखमें इस सम्बन्धमें जो कुछ लिखा है वह इसी अभिप्रायसे लिखा है और 
आगमके अनुसार लिखा है, अत उत्तरपक्ष द्वारा उसकी आलोचना किया जाना आगमकी आलोचना करना 
ही हैं जो उत्तरपक्षको दृष्टिसिे भी उचित नही हैं । तथा वह आलोचना निरथंक भी है क्योकि उस आलोचना- 
से उत्तरपक्षकी कोई अंभीष्ट सिद्धि नही होती है । 

वास्तविकता यह है कि प्रत्येक द्रव्यके पृथक्‌ू-पृथक्‌ अनन्त गुण आगमममें कहे गये हैं व प्रत्येक गुणके 
अविभाग-प्रतिच्छेद भी पुृथक्‌-पुथक्‌ अनन्त मान्य किये गये हैं मौर उन भविभाग-अतिच्छेदोमें ही प्रतिक्षण 
व्यवस्थित क्रससे निर्मित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके भाधारपर पट्गुणहानि-वृद्धि होती रहतो है। प्रत्येक द्रव्यमें 
स्वीकृत भगरुलघुगुणोका यही अभिप्राय है । 

उत्तरपक्षने त० च०, पृ० २५९ पर प्व॑पक्षके कथनको लेकर लिखा हैं कि “वह अनन्त अगरुूूघ 
गुणों ( अविभाग-प्रतिष्छेदो ) की षट्गुणहानि-वृद्धिकों केवल स्वप्रत्यय माननेका आग्रह स्थान-स्थानपर करता 
है जो सर्वथा आगमके विपरीत है ।” परन्तु उसका यह लिखना अयुक्त है, क्योकि आमगममें ही अगरुलघुगुणों 
( अविभाग-प्रतिच्छेदों ) की पटुगुणहानि-वृद्धिरूप पर्यायोको स्व-परप्रत्यय पर्यायोसे पृथक्‌ स्वप्रत्यय पर्यायें 
स्वीकार किया गया है जिसे झुठलाया नही जा सकता है । 


रे७२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उत्तरपक्ष द्वारा “दो प्रइ्त और उनका समाधान” श्ीप॑कके अन्तर्गत किये गये विवेचनसे ऐसा ज्ञात 
होता है कि वह स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति केवल जीवों और पुदूगलोमें हो मानता है, परन्तु उसकी यह 
मान्यता त० सू० ( ५-७ ) सूत्रकी टीका सर्वाथ॑सिद्धिके विरुद्ध है, क्योकि उसके अश्वादिकी गति, स्थिति और 
अवगाहनमें क्रमश उदासीन निमित्तकारण होनेसे घमं, अघर्म और आकाक्ष द्र॒व्योमें भी अश्वादिकी गति, 
स्थिति और अवगाहनके आधारपर व्यवहाररूपसे स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति मान्य की गई है । 

उत्तरपक्षने त० च०, पृ० २५९ पर यह भी लिखा है कि “लोकमें जितने भी काय॑ होते हैं उनके 
होनेमें व्यवहारसे कही पुरुषका प्रयत्न और कही अन्य सामग्री निमित्त अवश्य होती है। आगममे आकाशकी 
अवगाहना और कालद्रव्यका प्रतिससयका समय परिणमन ये दो काय॑ ऐसे अवश्य बतलाये है जिनके होने में 
व्यवहारसे अन्य किसीको निमित्तरूपसे नही स्वीकार किया गया है। ( देखो-तत्वाथंवातिक अ० ५, सु० १२ 
ओर तत्वाथेब्लोकवातिक, अ० ५, सू० २२ ) इनके सिवाय आगममें ऐसा अन्य एक भी कार्य स्वीकार नही 
किया गया है जिसके होनेमं व्यवहारसे बहिरंग हेतु न स्वीकार किया गया हो ।” 


समीक्षा-- 

जिस प्रकार आगमके अनुसार आकाछाद्रव्य परके साथ स्व भी अवगाहक होता है गौर काहलद्रव्य 
द्रव्याथिक दृष्टिसि परके साथ स्वका भी वर्त॑यिता अर्थात्‌ स्वकी वृत्ति ( मौजूदगी ) का नियामक होता है । 
एव पर्यायाथिक दृष्टिसि परके साथ स्वके समय परिणासका भी नियामक होता है । इसी प्रकार आगमके अनुसार 
जीव परके साथ स्वका भी ज्ञाता होता है व दीपक परके साथ स्वका भी प्रकाशक होता है । फलत उत्तरपक्षका 
यह कथन हैँ कि “इनके सिवाय आगममें ऐसा अन्य एक भी काय नही स्वीकार किया गया है--जिसके होने 
में व्यवहारसे वहिरग हेतु न स्वीकार किया हो” अयुकत सिद्ध हो जाता है । 


एक बात और है कि कालद्रव्यका समयरूप विभाजन निमित्तमृत पुदुूगलाणुकी अखण्ड गतिक्रियाके 
भाघारपर ही होता है, इसलिए उत्तरपक्षकी यह मान्यता है कि “आगममें काहद्रव्यका प्रतिसमयका समय- 
परिणमन यह काय॑ ऐसा अवदय बतलाया है जिसके होनेमे व्यवहारसे अन्य किसीको निमित्तरूपसे नही स्वीकार 
किया गया हो” अयुक्त सिद्ध हो जाता हैं । 

इसी प्रकार जब आगममें निमित्त सापेक्ष स्वपरप्रत्ययताके आधारपर कार्योकी उत्पत्ति होनेके समान 
निर्मित्तनियपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर भी कार्योंकी उत्पत्ति होती माती गयी है तो उत्तरपक्षको स्व-परप्रत्यय 
कार्योसे भिन्‍न स्व-प्रत्ययकार्योकी स्वीकार करने में कोई आपत्ति नही होनी चाहिए | कार्योकी उत्पत्तिमें काल- 
द्रव्यकी नियामकताका निराकरण पहले ही किया जा चुका है, क्योंकि जिस कालमें कार्य उत्पन्त होता है वही 
काल उस कार्यका स्वकाल कहलाता हैं | 

उत्तरपक्षने त० च०, पृ० २५६ पर जो ' प्रत्येक द्वव्य विस्सा उत्पाद-व्यय-प्रौग्य स्वभाव होनेपर 
भी !--त्यादि कथन किया हैं उसमें पठित विस्नलसा' पदसे वह यह बतलाना चाहता है कि प्रत्येक द्रव्यमें 
उत्पाद-व्यय-प्रोग्परूप परिणमन सतत प्रेरक और उदासीन निमित्त कारणनिरपेक्ष ही होते हैं, परन्तु उसका 
( उत्तरपक्षका ) ऐसा बतछाना असंगत है, क्योकि आमममे प्रत्येक द्रव्यके उत्पाद-व्यय- श्रौव्यरूप परिणमन 
स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय दोनो ही प्रकारके माने गये हैं। इतना अवदय है कि स्व-परप्रत्यय परिणर्मन 
पूर्वोक्त प्रकार परका सहयोग प्राप्त होनेपर ही होते हैं, अत इनकी उत्पत्तिमे स्वके समान कर्चा-कर्मकी 
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व्यवस्था उपचारसे परके साथ भी मान्य करना अनिवाय॑ हो जाता हैं। यह सब व्यवस्था संज्ञी पन्चेन्द्रिय श्रुत- 
ज्ञानी जीवोके भनुमव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और अनुमानसे सिद्ध है । 


उत्तरपक्षते त० च० के एसी पुष्ठपर यह भी लिखा हैं कि यहाँ अभेद विवक्षामे य करोति स 
कर्ता इस प्रकार जीवादि द्रव्य अपने कार्योंके स्वय कर्तार्पमे प्रभिद्धिको प्राप्त होते हैं और भेद व्यवस्थामें येन 
क्रियते तत्करण इस प्रकार अपने-अपने सब कार्योका कारणघर्म भेंदरूपसे प्रसिद्धिको प्राप्त होता है ।” 


उत्तरपक्षके उक्त कचनके विपयमें कहा जा सकता है कि उसने भेद और अभेदकी विवक्षाकों छेकर 
जो व्यवस्था बतलाई है उसी प्रकार स्व-परप्रत्यय परिणमनोकी उत्तत्तिमे स्वाश्रितता और पराश्रितताको लेकर 
भी ऐसी ही व्यवस्था आगममें मान्य की गई है । 

उत्तरपक्षने प्रकृत शीपंकके अन्तगंत जो अन्य मन्तव्य प्रगट किये है उनमें कुछ तो निविवाद है और 
कुछके विषय पूर्व॑पक्षते ततत्वचर्चामे व मैने तत्त्वचर्चाकी ममीक्षामे आगमानुसारी स्वकीय मन्तव्य अनेक स्थलों 
पर आवध्यकताके अनुसार प्रगट किये है, अत उन्हे छोडकर उत्तरपक्ष द्वारा त० च०, पु० २५६-५७ पर 
द्रयणुकके विषयमे किये गये स्पष्टोकरणमे सम्बद्ध कुछ स्पष्टीकरण आवद्यकताके अनुसार यहाँ किया 
जाता है-- 


हृयणुककी दक्षामें दोनों अणु यद्यपि उपादान कारणरूपसे अपना-अपना ही कार्य करते हैं, परन्तु उस 
अवस्थामें वे एक दूसरे अणुके कार्यमें सहायक भी नियमसे होते हैं. तथा पृथक्‌-पृथक्‌ का करनेके कारण 
तादात्म्यरूपसे एकरूपताको प्राप्त न होकर सयुवतरूपसे एकमेक ही बने रहते हैं । यही कारण है कि वे दोनो 
अणु कालातरमें विभकत होकर अपनी स्वाभाविक स्थितिमें पहुँच जाते हैं । एवं उस द्यणुककी दशामें उनका 
प्रतिभासन केवलज्ञानी जीवोंके केवलज्ञानमे पृथकूपनेकी वास्तविकताफ़े कारण पृथक्‌-पृथक्‌ अणुओंके रूपमे ही 
होता है, अपुृथकपनेकी अवास्तविकताके कारण द्वयणुक रूपमें नही होता । इस विषयको प्रक्ृृत प्रइनोत्तरकी 
सामान्य समीक्षामें केवलज्ञानकी विपयमर्यादा' शीपंकर्मे विस्तारपूर्वक स्पष्ट किया जा चुका है । फलत दोनो 
अणु उस हृयणुककी दशामें परस्पर बद्ध रहते हुए भी अपनी स्वाभाविक स्थितिको नहीं छोडकर अपने-अपने 
रूपमें ही रहते हैं व उनमें एक-दूसरे द्रब्यके सहयोगसे जो परिणमन होता है वह विक्ृत होकर भी अपने-अपने 
स्वभावकी सीमामे ही होता है । 

उत्तरपक्षने त० च०, पृ० २६० से लेकर आगे पूर्वपक्षके वक्‍्तवग्योकी आलोचनामें प्रथमत “समस्याओ- 
का मुख्य हेतु अज्ञान भाव, श्रृतज्ञान नहीं” शीष॑कको स्थान दिया है, परन्तु वह शीषंक गलत है, क्योकि 
पुव॑पक्षने अपने वक्‍तव्योमें कही भी श्रुतज्ञानको समस्यायोका हेतु नहीं बतलाया है । 

उत्तरपक्षनें त० च०, पृ० २६३०-६१ पर पूर्वपक्षके त० च०, पृ० १८४-८५ पर निर्दिष्ट जिस वक्‍तव्यको 
उद्घृत किया है उसमे उसने--पूव॑पक्षने भी यह नहीं लिखा है कि समस्याओका मुख्य हेतु श्रुतज्ञान है । उसमें 
उसने केवल इतना ही लिखा है कि “श्रुतज्ञानी केवलज्ञानी जीवोकी अपेक्षा भिन्‍न दश्षामें रह रहे हैं । अर्थात्‌ 
केवलज्ञानी जीव जहाँ कृतकृत्य हैं. वहाँ श्रुतज्ञानियोके सामने हमेशा कृत्यो ( कार्यों ) के करनेकी समस्या खडी 
रहती है । जहाँ केवलज्ञानी जीव प्रत्येक वस्तुके और उनके प्रत्येक क्षणमें होनेवाले व्यापारोके केवल ज्ञाता 
दृष्टा मात्र बनकर रह रहे हैं. वहाँ कार्योत्पत्तिके लिए श्रुतज्ञानी जीवोको अपनी मौजूदा हालतोंमें अनुभवमें 
आनेवाली जोड-तोड बिठलानेकी भावश्यकता है, अत श्रुतज्ञानियोंके लिए कार्योत्पत्तिकी कार्यकारण पद्धतिको 
भ्पनानेके सिवाय कोई चारा नही रह जाता है ।” ! 


बढ 


३७४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


यत पृव॑पक्षके इस वक्‍तव्यसे श्रुतश्ञान समस्याओका हेतु सिद्ध नही होता, यहाँ तो मात्र केवलज्ञान 
और श्रुतज्ञानकी कार्योत्त्तिके विपयमें तुलना ही को गई है, अत उत्तरपक्ष द्वारा लिखित उक्त छशीषक गरूत 
सिद्ध हो जाता है । 

१ मिध्यादृष्टि और सम्यर्दृष्टि दोनों प्रकारके संज्ञी पंचेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोको आवद्यकताके अनुसार 
स्वकीय लौकिक जीवन सम्बन्धी आरम्भी परापरूप कार्य यथायोग्यरूपमें हमेशा करना पढ़ते हैं । व मिथ्यादृष्टि 
सज्ञी पन्‍्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव अपने जीवनमें बहुलतासे ऐसे कायं भी करते हैं. जिन्हें अनुचित होनेके कारण 
जैनागमर्में सकल्‍पी पाप कहा गया है । मिथ्यादृष्टि और सम्पर्दृष्टि दोनो सज्ञी पञ्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव अध्या- 
त्मिक दृष्टिसे यथायोग्य पुण्यरूप या व्यवहार घर्मरूप काय भी करते हैं । 

२ मिध्यादृष्टि और सम्यग्दृष्टि दोनो प्रकारके सज्ञी प्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानो जीव अपने-अपने उक्त 
कार्योंकी सम्पन्नताके लिए जिस प्रक्रियाको अपनाते हैं उसका प्रकार यह है कि प्रथमत उनके अन्त करणमे 
विवक्षित पदार्थों सम्बन्धी कार्यो सम्पन्न करनेकी अभिलापा जागती हैं। उसके पदचात्‌ उस मभिलपित 
कार्यको सम्पन्त करनेका सकल्‍्प करके उसकी सम्पन्नताके लिए वे बुद्धिपूर्वक पुरुषार्थ करते हैं और यदि उन्हें 
उस कार्यंके अनुकूल बाह्य साधनोका समागम हो जाता है तथा उस कार्यकी स्वाभाविक द्रव्यभूत थोग्यताका 
सद्भाव पदार्थ्में रहता है, तो उनका वह अभिलूषित का सम्पन्न हो जाता हैं । इसके विपरीत उनके अन्त - 
करणमें यदि उस कार्यके सम्पन्त करनेकी अभिलाषा जागृत न हो, अथवा अभिलाषा जायृत्त होनेपर भी उस 
कार्यंको सम्पन्न करनेका वे सकल्प न करें अथवा सकलप करनेपर भी वे उसके अनुकूल बुद्धिपुवेक पुरुषार्थ न 
करें अथवा बुद्धिपूरवंक पुरुषा्थ करनेपर भी उनका वह पुरुषार्थ उनकी अल्पज्ञताके कारण उस कार्यके अनुकूल न 
होकर उसके प्रतिकूल हो अथवा उनका वह पुरुषा्ं उस कार्यके अनुकूल होनेपर भी अनुकूल बाह्य सावनोका 
समागम उन्हें प्राप्त न हो अथवा कायके अनुकूल बाह्य साधनोका समागम प्राप्त होनेपर भी पदार्थमें उस 
फार्यके अनुकूल स्वाभाविक द्रव्यभूत योग्यताका सदूृभाव न हो तो उनके उस अभिलपित कायकी उस पदार्थमें 
सम्पन्नता सम्भव नही होती 'है । 

उत्तरपक्ष द्वारा त० च०, पृ० २६०-६६१ पर उदृघृत पूव॑पक्षके वक्‍तव्यके सम्बन्धर्में पुर्वपक्षका अभि- 
प्राय यही है । 

इसके अतिरिक्त यद्यपि उत्तरपक्षके समान पृवव॑पक्ष भी यह मानता है कि विद्वके सभी पदार्थ और 
उनकी भ्रैकालिक समस्त पर्यायें केवलज्ञानी जीवोंके केवलज्ञानमें प्रतिससय युगपत्‌ पृथक्‌-पृथक्‌ नियतक्रमसे ही 
प्रतिमासित हो रही हैं, तथापि उसके ध्यानमें यह भी रहा है कि मिध्यादृष्टि और सम्यर्दुष्टि दोनों सज्ञी 
पचेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोंके सभी कार्य उपर्युक्त प्रक्रियाको अपनानेसे ही सम्पन्न होते हैं। तथा उनकी सम्प- 
न्‍नताके लिए उनके द्वारा अपनाई गई उस प्रक्रियापर केवलज्ञानो जीवोके केवलज्ञानमें होनेवाले प्र तिभासनका 
कोई प्रभाव नही होता है । यह बात अनुभव, इच्द्रियप्रत्यक्ष और तकके आधारपर अत्येक सज्ञी पब्चेन्द्रि य 

श्रुतज्ञानी जीव जान सकता है । 

इस विवेचनसे यह निष्कर्ष निकछता हैं कि विवक्षित पदार्थंसस्बन्धी अभिकूषित कार्यकी सम्पन्नता में 

व्यापुत मिथ्यादृष्टि और सम्यग्दृष्टि दोनो संज्ी पव्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवों द्वारा कार्यकी सम्पन्नताके लिए 
अपनाई गई उस प्रक्रियामें केवऊज्ञानी जीवोंके केवलज्ञानमें होनेवाले प्रतिभासनका कुछ भी उपयोग नही है । 
यही कारण है कि भिथ्यादृष्टि और सम्यर्दृष्टि दोनो सज्ञी पन्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव अपने अभिदषित कार्यंकी 
सुम्पन्नतामें अपनी अल्पज्ञताके कारण कमी असफल होते हुए भी देखे जाते हैं । 
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यदि मिथ्यादृष्टि और सम्यग्दृष्टि दोनों प्रकारके सज्ञी पल्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवों द्वारा अभिकूवपित 
कार्यकी सम्पन्तताके लिए अपनाई गई उक्त प्रक्रियापर केवलज्ञानी जीवोंके केवलज्ञानमें होवेवाले प्रतिभासनका 
प्रभाव माना जाये तो उन जीवोको विवक्षित कार्यकी सम्पन्ततामे-कभी असफल नही होना चाहिए । परन्तु 
कदाचित्‌ वे असफल होते भी देखे जाते हैं । 


यहाँ यह अवद्य ध्यातव्य है कि जो सन्नी पण्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव सम्यग्दृष्टि हैं वे तो का्यंकी 
सम्पन्नतामें अहकार और असम्पन्नतामे विषाद नही करते हैं, परन्तु जो संशी पचेच्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव मिथ्या- 
दृष्टि हैं वे कायंकी सम्पन्नतामें अहकार और असम्पन्नतामें विषाद भी करने लगते हैं, अत अहकार और 
विषाद करनेवाले उन मिध्यादृष्टि जीवोको अहकार और विषाद न करनेके लिए ही आगममे यह उपदेश दिया 
गया है कि जिस जीवका जिस देशमें और जिस फालमें जिन कारणोसे जैसा होना केवलज्ञानी जीवोके केवल- 
ज्ञानमें प्रतिभासित हो रहा है उस जीवका उस देशमें और उस कालमें उन कारणोसे वेसा ही होता है, उते 
कोई टाल नही सकता । आग्रमके विवेचनका इसके सिवाय और कोई उपयोग नही है । इसलिए उत्तरपक्षने 
उन आगमवचनोका जो कार्योत्यत्तिमे उपयोग करना चाहा है वह युक्त नही है | 


पूव॑पक्षने अपने वक्‍तव्यमें सजी पर्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोको आगमवचनोपर श्रद्धा रखनेकी जो बात 
कही है वह उक्त अभिप्रायसे ही कही है, वयोकि विद्वके सभी अचेतन पदार्थोकोीं उनमें होनेवाली कार्योत्तत्तिमें 
उनकी अचेततनाके कारण व एकेन्द्रियसे लेकर असंज्ञी पज्चेन्द्रिय पर्यन्‍्त जीवोकी पुरुषार्थंक बलपर होनेवाली 
कार्योत्तत्तिमें उनमें कर्मफलचेतनाका सदुभाव रहते हुए भी कमंचेतनाका अभाव रहनेके कारण केवलज्ञानो 
जीवीके केवलज्ञानमे होनेवाले प्रतिभासनका उपयोग न होकर विद्रसा अथवा प्रायोगिक ढगसे प्राप्त बाह्य 
कारणोकी अनुकूलताके आधारपर ही कार्योंकी उत्त्ति मानना युक्त है । फलत संज्ञी पड्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी 
जीव ही ऐसे हैं जिनके अभिलूषित कार्योंकी सम्पन्तताके विषयमें विचार करना आवश्यक है। परन्तु, कोई 
सज्ञी पज्चेन्द्रिय *तज्ञानी जीव यदि “कार्य तो वही होगा जो केवलज्ञानी जीवोंके केवलज्ञानमे प्रतिभासित 
हो रहा है” उस श्रद्धाका कार्योल्त्तिमें उपयोग करता है तो वह या तो कानजीस्वामीके समान पुरुषार्थ- 
हीन होकर अपना अकल्याण करेगा या मारोचके समान प्रतिकूल पुरुषा्थंके चलपर कुपथगामी होकर अपना 
अकल्याण करेगा । 


पूव॑मं यह कहा ही जा चुका हैँ कि सभी सज्ञी पलश्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोको केवलज्ञानमें होनेवाले 
प्रतिभासनका भान होना सम्भव नही है, अत उन्हें अपने अभिलूषित कार्यकी सम्पन्तताके लिए स्वतन्व्ररूपसे 
उपयु कत प्रक्रियाको अपनाना ही उपयोगी होता हैं । 


पूर्वपक्षके वक्‍तव्यके सम्बन्धर्मं किये गये इतने विवेचनसे यह भी स्पष्ट हो जाता हैं कि उत्तरपक्षने 
“समस्याओका मुख्य हेतु अज्ञानभाव, श्रुतज्ञान नही” शोपंकके अन्तर्गत प्रथम अनुच्छेदमे जो यह लिखा है कि 
“अपरपक्ष यद्यपि फेवलज्ञानकी अपेक्षा सब कार्योंका स्वकालमें होना नियत मानता है भौर श्रुतज्ञानी जीवोको 
जैसी अद्धा करने की सूचना भी करता है, फिर भी वह श्रृतज्ञानी जीवोकी समस्त समस्याओका हल इसमें न 
देखकर फार्यकारण परम्पराको उससे भिन्‍त सानना चाहता है, सो उस पक्षकी ऐसी मान्यता कहाँतक ठोक हूं 
यही यहाँ विचार करना हैँ । विचार करनेपर तो यद्यपि उस पक्षका यह कथन परस्पर विरुद्धताको लिए हुए 
हो प्रतोत होता हैं, क्योंकि इसमें प्रथम विसगति तो यह हैं कि अपरपक्ष केवलज्ञानके विषयको भिन्‍न मानता 
है और कार्य-कारणको दृष्टिसे श्रुतशानके विषयको उससे सर्वथा भिन्‍न मानता हैँ । तथा दूसरी विसगति यह 
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आती हूँ कि अपरपक्ष सम्यक्‌ श्रद्धा तो केपलज्ञानके विषयके अनुसार करनेको कहता है और सम्यक्‌ क्रद्धा- 
विहीन श्रुतज्ञानके द्वारा कार्ये-कारणकी स्थापना फरके उसे प्रामाणिक मानता है और साथ-ही केव्ज्ञानके 
अनुसार प्रवृत्त हुई द्वादशाग वाणीस्वरूप आगमसे उसका समर्थन करनेका उपक्रम भी करता है। है त्तोय ही 
सब कल्पित विचार सरणी, फिर भी उस पक्षकी ओोरसे जो कुछ लिखा गया है उसपर सागोपाग विचार तो 
करना ही है ।” यह सब अयुकत और निरथंक हो है । 

उत्तरपक्षने पूवपक्षके त० च०, पु० १८४-८५ पर निर्दिष्ट वक्‍तव्यक्रों उद्घृत करते हुए त्त० च॒०, पु० 
२६१ पर लिखा है कि ' यह अपरपक्षके प्रकृत प्रतिशकासम्बस्धी ऊचनका कुछ जण है। इसमें उस पक्षके पूरे 
वक्‍्तव्यका सार आा जाता है, परन्तु यह सव कथन स्वयमें कितना भ्रामक हैं इसे समझनेके लिए हमें “केवल 
ज्ञानके अनुरूप ही श्रुतज्ञानका विपय होता है या अन्य प्रकारका”” यह सर्वप्रथम जानना होगा ।” तथा इसके 
आगे उसने श्रुतज्ञानके विपयकों केवलज्ञानके अनुरूप मान्य करनेके लिए आगमके अनेक प्रमाण उपस्थित 
करनेका प्रयास भी किया हैं । पर उसका यह सब प्रयास निरथ्ंक है, क्योकि प्रत्येक पदार्थमें कार्यकी उत्तत्ति 
अपने अपने कारणोके आघारपर हो होतो है, फेवलज्ञानमें होनेवाले प्रतिमासनके आधारपर नहीं । इस बातको 
उत्तरपक्षने भी ' केवलज्ञान ज्ञापक है कारक नही शीर्पकमे स्वय स्वीकार किया हैं । 


उत्तरपक्षने अपने प्रतिपादनमें श्रुतज्ञानके विषयको केवलज्ञानके समान मानकर आगमबचनोंके आधार- 
पर जो उसे पुष्ट किया हैं वह तो पू्॑पक्षकों भी मान्य है, परन्तु प्रकृत्त विषयमें उपयोगी न होनेके कारण 
उत्तरपक्ष ध्वारा उसे वहाँ प्रस्तुत किया जाना अप्रासगिक ही है । अत उत्तरपक्षने त० च०, पृ० २६२ से लेकर 
भागे “अब विचार कीजिये” इत्यादि जो कथन किया है वह अयुकत सिद्ध हो जाता है ॥ 


भागे उत्तरपक्षने अपने वक्‍तव्यमें कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी गायायें ३१२१, ३२२ और ३२३ के भाघारपर 
जो सम्यर्दृष्टि और मिथ्यादुष्टिका भेद बतलाया है उसके विपयमें यह कहना उपयुक्त होगा कि थे गायायें 
उत जीवोंको सम्पग्दृष्टि बतलाती हैं जो पूर्वोकत प्रक्रियाके अनुसार कार्यके सम्पन्त करनेमें व्यापृत होकर उसके 
सम्पन्त होनेपर अहकार व सम्पन्त न होनेपर विपाद नही करते हैं। तथा वे गाधायें उन जीवोंको मिध्यादृष्टि 
बतलाती हैं. जो उस प्रक्रियाके अनुसार कार्य सम्पन्न करनेमें व्यापुत होकर उसके सम्पन्त होनेपर अहंकार व 
सम्पन्त न होनेषर विषाद करते है 

उत्तरपक्षने त० च०, पु० २६३ पर संसारी जीवोकी सभी समस्याओको राग, द्वेप और मोहजन्य कहा 
है, पर छसका यह फथन भी श्युक्त है, क्योंकि एकेन्द्रियसे लेकर असज्ञी पस्चेन्द्रिय तकके जीवोकी सभी 
समप्याओको मात्र कर्मफलचेतताका सद्भाव रहनेके कारण राग, हेपष और मोहजन्य माननेपर भी सजी 
पच्चेरुद्धिय श्रुतज्ञानी जी वोकी समस्याओको पूर्वोक्त प्रकार तीन भागोमें विभक्त किया जा सफता है । 

तात्पय यह है कि सज्ञी पण्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोकी उन समस्याओकी ही राग, ह्ेप और मोहजन्य 
मानना युक्त है जो समस्‍यायें इन जोवोंके छोकिक और आध्यात्मिक जोचनके लिए अहितकर होतो हैं । इनके 
अतिरिक्त इनकी जो समस्‍यायें उनके लोकिक जीवनके सरक्षण और आध्यात्मिक जीवनके पोषणसे सम्बन्ध 
रखती हैं उनको राग, द्वेष और मोहजन्य न मानकर उनसे पृथक्‌ मानना ही युक्‍त है । 

उत्तरपक्षने संसारी जीवॉंकी सभी समस्याओी को राग, हेष और मोहजन्य सिद्ध करनेके लिए समंयसार 
गाथा ८६ की आत्मख्याति टीकाके "आससारत एवं धावति”--इत्यादि कलषा-पश्चको भी प्रस्तुत किया है, 
पर उस करषा-पयसे संज्ञी पञण्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोकी केवल वे समृस्यायें ही राग/ हेप मोर मोहजन्य सिद्ध 


प्रदनोत्तर ५ की समीक्षा ३७७ 


होती हैं जो उनके लौकिक जीवनके लिए अथवा आध्यात्मिक जीवनके लिए अहितकर होती है । छौकिक 
जीवन और गाध्यात्मिक जीवनसम्बन्धी समस्‍यायें नही । इस प्रकार उत्तरपक्षका उक्त कलश्-पद्चके आधारपर 
ससारी जीवोकी सभी समस्याओको राग, हेष और मोहजन्य प्रमाणित करना अयुक्त सिद्ध हो जाता है । 

इसी प्रकार जैनागमके अनुसार केवल उन संस्तारी जीवोकी समस्याओको राग, ह्वेष और मोहजन्य 
मानना युक्त है जो अपने हित और भहितके विवेकसे रहित हैं ॥ तथा जिन ससारी जीवोसें अपने हित और 
अहितका विवेक जागृत हो जाता है उनकी समस्याओको राग, द्वेप और मोहजन्य नही माना जा सकता है । 
फलत उत्तरपक्षने उस कलशपच्यको दृष्टिमें रखकर त० च०, पु० २६४ पर जो यह लिखा हैं कि “यह आगम- 
वचन हैं। इसमें ससारी जीवोंके समक्ष जो भी समस्याये खडी रहती हैं उन सबका मूल निदान करके उनका 
परमार्थूप सम्यक्‌ समाधान प्रस्तुत किया गया हैँ ।” वह लेख जीवोकी राग, द्वेष और मोहजन्य समस्याओकी 
अपैक्षा ही ठीक है, उनके लौकिक जीवनके सरक्षण और आध्यात्मिक जीवनके पोषणसम्बन्धी समस्याओकी 
अपेक्षा ठीक नही है । 

तात्पय॑ यह है कि क्रपर किये गये विवेचनके अनुसार राग, हेष और मोहजन्य समस्याएँ केवछ उन 
मिथ्यादृष्टि जीवोमें रहती हूँ जिन्हें अपने हित ओर अहितका विवेक नही होता है! इनके अतिरिक्त जिन 
मिथ्यादृष्टि जीवोको अपने हित और अहितका विवेक हो जाता है उनमे व हित और भअहितका नियमसे 
विवेक रखनेवाले नि३चय सम्यरदृष्टि जीवोमें केवल उन समस्याओका ही सदुभाव रहता हैं जिन समस्याओकी 
पूतिसे उनके लौकिक जीवनका सरक्षण और आध्यात्मिक जीवनका पोषण होता है । शाग, हेष और मोह- 
जनन्‍्य समस्याओका उनमें सवंधा अभाव ही रहता है । अतएवं उत्तरपक्ष द्वारा त० च०, पृ० २६४ पर निदिष्ट 
“यह आगम वचन है”--इत्यादि कथन अयुकत सिद्ध हो जाता हैं । 


यहाँ यह भी घ्यातव्य है कि उत्तरपक्षने त० च०, पु० २६४ पर जो यह कथन किया हैं कि 'भतएव 
श्रुतज्ञानके आघारपर केव लशानके विषयसे भिन्‍न यह निष्कर्ष निकालना तो ठोक नही है कि श्रुतज्ञानकी 
अपेक्षा प्रत्येक वस्तुकी कोई पर्यायें तो नियतक्रमसे ही होती हैं और प्रत्येक वस्तुकी कोई पर्यायें अनियतक्रमसे 
भो होती हैं। भौर इस आधारपर हमारे द्वव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं । भनियत- 
क्रमसे नहीं इस सिद्धान्तको आगम विरुद्ध ठहराना भी ठीक नही है । वस्तुत किसी भी द्रव्यमें यदि कोई कार्य 
हमें अभियतक्रमसे होता हुआ प्रतिभासित होता हैँ तो ऐसे प्रतिभासको मोहका ही साम्राज्य समझना चाहिए । 
मोही जीव ही भन्तरग प्रतिनियत उपादानका विचार किये बिना और प्रतिनियत बाह्य सामग्रीको लक्ष्यमें 
लिए बिना केवल अपनी कल्पनाओवश बाह्य साधनोके आधारपर किसी भी कार्यके कभी भी होनेकी सोचता 
है और अन्तरज्-बहिरज्ञ प्रतिनियत सामग्रीके अभावमें सोची गई तरकीब के अनुसार उस कार्यके न होनेपर 
जो वास्तवमें उस कार्यके हेतु नही थे, ऐसे दूसरे केवल बाह्य साधनोको ही दोषी ठहराता है, ज्ञानी जीव 
नही | स्पष्ट हैं कि जो केवलज्ञानका 'विषय है वही श्रुतज्ञानका भी विषय है। अतएवं केवली जिन अपने 
समस्त विषयोको जिस प्रकार प्त्यक्षरूपसे जानते हैं उसी प्रकार श्र्‌ तज्ञानी जीव भी आगमके बलसे उक्त प्रकार 
निर्णयकर उनको उसी रूपमें जानते हैं । यदि कोई श्रुतज्ञान इससे भिन्‍न प्रकारसे जानता है तो उसे सम्यक्‌ 
श्रुतज्ञान नही कहा जा सकता हैं। उसकी मिथ्या श्रुतज्ञानमें ही परिगणना होगी” यह सम्पूर्ण कथन प्रकृत 
विषयके सम्बन्धमें ऊपर किये गये विवेचनके अनुसार अयुक्त ही सिद्ध होता है । भागे इसी बातकों स्पष्ट 
किया जाता है । 


३७८ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा और उसकी समीक्षा 
समीक्षा-- 


उत्तरपक्षने अपने कथनमें सर्वप्रथम जो यह लिखा है कि “अत्तएव श्रुतज्ञानके आधारपर केवलज्ञानके 
विषयसे भिन्‍न यह निष्कर्ष न्तिकालना तो ठीक नही है कि श्रृतज्ञानकी अपेक्षा प्रत्येक वस्तुकी कोई पर्यायें 
नियतक्रमसे ही होती हैं और प्रत्येक वस्तुकी फोई पर्याय अनियतक्रमसे होती हैं ॥ और इस आधघारपर हमारे 


द्रव्योमें होनेवाली सभी वर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैँ, अनियतक्रमसे नहीं इस सिद्धान्तको भागमविरुद्ध ठह- 
राना भी ठोक नही है ।” 


इसकी समीक्षामें कहा जा सकता है कि कृतक्ृत्य होनेसे केवलज्ञानी जीवोंके सामने कार्यकी उत्तत्तिकी 
समस्याओका सतत अभाव ही बना हुआ है । फलत वे हमेशा विद्वके सभी पदार्थों और उनकी श्ैकालिक 
सभी पर्यायोंके प्रतिक्षण केवल शाता-दृष्टा ही हो रहे हैं। परन्तु जो सश्ी पल्चेन्द्रिय मिध्यादृष्टि और 
सम्यर्दृष्टि श्रुतज्ञानी जीव हैं वे यत क्ृतकृत्य नही हैं, अत उनके सामने सतत यथायीग्य आसक्तिया भक्षक्ति- 
वष्द या क्तंव्यवद्ञ पूर्वोचत प्रकारकी यथासम्भव कोई न कोई कार्योश्त्ति सम्बन्बी समस्या खडी ही रहती है । 
एवं उसकी पूर्तिके लिए वे केवरज्ञानो जीवोंके केवलज्ञानमें होनेवाले प्रतिभासनसे अभ्रमावित पूर्वोकत प्रक्रियाको 
ही अपनाते हैं । 

इस सम्बन्धमें उत्तरपक्षकी यह घारणा मिथ्या है कि प्रध्येक संज्ञी पड्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव अपने 
विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिमें राग, द्वेघ और मोहके आधघारपर ही प्रवृत्त होते हैं। तथा उनमें उन्हें यदि सफलता 
मिलती है तो इसलिए मिलतो है कि केवलज्ञानी जीवोके केवलज्ञानमें वैसा ही प्रतिभासित हो रहा है मोर 
यदि असफलता मिलती है तो इसलिए मिलती है कि केवलज्ञानी जीवोंके ज्ञानमें वैसा प्रतिभासित न होकर 
इससे विपरीत ही प्रतिभासित हो रहा है । 

उत्तरपक्षकी इस घारणाको मिथ्या माननेका आघार यह है कि केवलज्ञानी जीवोंके केवलजञानमें होने- 
वाले प्रतिभासनका उपयोग सजी पचचेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोके अभिलूषित कायकी उतपत्तिमें नही होता हैं, 
क्‍योंकि पदार्थोमिं अपने कार्य-कारण मावके आधारपर उत्पन्त हुए, उत्पन्न हो रहे और आगे उत्पन्‍्त होनेवाले 
कार्यॉंकी ही केवलज्ञानी जीव केवलज्ञानके आघारपर जानते हैं। वे कार्य केवलज्ञानी जीवोके केवलज्ञानमें 
होनेवाले प्रतिभासनके आाधारपर उत्पन्न हुए हो, उतन्‍न हो रहे हों भौर भागे उलनन्‍्न होनेवाले हो ऐसा 
नही हूँ । 

इस प्रकार सभी पदार्थों कार्योंकी उत्पत्ति उन कार्योंके अपने-अपने कार्य-कारणभावके आधारपर 
होनेका निर्धारण हो जाने पर भी उत्तरपक्षका यदि यही आग्रह हो कि सभी पदर्थोर्मे कार्यकी उत्पत्ति केवल- 
ज्ञानी जीवोंके केवलज्ञानमें होनेवाले प्रतिभासनके अनुसार ही होती है, तो ऐसी स्थितिममें उसके सामने 
कार्योलत्तिके सम्बन्धपे सज्ी पन्‍्चेन्द्रिय श्ुतज्ञानी जीवोंके लिए आगममें प्रतिपादित कार्य-कारणमावकी व्यवस्था 
निर्थंक हो जायेगी । 

इसपर यदि उत्तरपक्ष आगमके आधघारसे यह कहना चाहे कि प्रत्येक पदार्थ में कार्यकी उत्पत्ति यद्यपि 
अपने-अपने कार्य कारणभावफ़े आधघारपर ही होती है, परन्तु भृतकालमें वही कार्य उत्पन्न हुआ, वतंमान कालमें 
वही कार्य उत्पन्त हो रहा है और जागामी कालमें वही कार्य उत्पन्न होगा जो केवलज्ञानी जीवोंके केवल- 
शानमें सतत प्रतिभासित हो रहा है । परन्तु उस आगमका यही आशय भअ्रहण करना उचित है कि कार्यकी 
उत्पत्ति अपने-अपने कारणोंके आधारपर ही होती है और केवलज्ञानी जीव इस प्रकार उतनन्‍न हुए, उसत्न द्दो 
रहे और आगे उत्तन्त होनेवाले कार्योको ही सतत जान रहे हैँ । ) 


प्र्नौत्तर ५ की समीक्षा ३७९, 


इस प्रकार पूर्वपक्षकी भान्यताके अनुसार श्रुतज्ञानकी अपेक्षा कार्य-का रणभावका समागम मात्र नियत- 
रूपमें निश्चित न होनेसे प्रत्येक पदार्थंको जब जैसा निमित्तोका समागम होता है तब उप्तके अनुसार ही पदार्थ- 
की स्वाभाविक द्रव्यभूत उपादानशक्तिके आधारपर कार्यकी उत्तत्ति यथायोग्य नियतक्रमसे या अनियतक्रमसे 
होती है यही भावना उचित है। इस प्रकार उत्त रपक्षकी द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही उत्पन्न 
होती है, अनियतक्रमसे नही, यह मान्यता निरस्त हो जाती है । 


अपनी मान्यताके समर्थनमें उत्तरपक्षका एक तर्क यह भी है कि जिसप्रकार केवलज्ञानी जीवोंके 
केवलज्ञानमें प्रत्येक पदार्थके अपने-अपने कारणोंके माघारपर उत्पन्न हुए, उत्पन्न हो रहे और आगे उत्पन्त 
होनेवाले सभी काय सतत क्रमबद्ध ही प्रतिभासित होते हैं उसीप्रकार उन कार्योंकी उत्पत्तिके कारण भी 
उनके केवलज्ञानमें सतत क्रमबद्ध ही प्रतिभासित हो रहे है, अतएवं केवलज्ञानी जीवोके केवलज्ञानमें क्रमबद्ध 
प्रतिभासित होनेके कारण उन कारणोके आधारपर सभी कार्योंकी उत्पत्तिको क्रमबद्ध मानना ही युक्त है । 
परन्तु उत्तरपक्षका यह तक भी मिथ्या है, क्योकि पदार्थोर्में अपने-अपन्ने कारणोके आधारपर उत्पन्न हुए, 
उत्पन्न हो रहे और आगे उत्पन्न होनेवाले सभी कार्य केवलज्ञानी जीवोके केवलज्ञानमे जो क्रमबद्ध प्रतिभासित 
हो रहे हैं उस प्रतिभासनमें हेतु यह है कि वे सभी कार्य उन पदार्थोके अपने ही परिणमन हैं । तथा उनकी 
उत्पत्तिसम्बन्धी निमित्तकारणभूत बवस्तुएँ केवलज्ञानी जीवोके केवलज्ञानमे जो सतत प्रतिभासित हो रही हैं 
उनके प्रतिभासनमें हेतु यह है कि वे वस्तुएं स्वतन्त्र हैं, परन्तु उन कारणभूत वस्तुओके साथ उन कार्योंकी 
उत्पत्तिका जो कार्य-कारणभाव है वह कार्यभृत और कारणभूत दो वस्तुओके आश्वित होनेके कारण उपचरित 
हो है, क्योकि कारणभूत वस्तुनिष्ठ जो कारणता है वह कार्य-सापेक्ष है और कार्यंभूत वस्तुनिष्ठ जो कार्य॑ता 
हैं वह कारणसापेक्ष है । अतएव कार्यंभूत वस्तुमें विद्यमान कार्यता और कारणभूत वस्तुमें विद्यमान कारणता 
दोनो परस्पर सापेक्ष होनेसे वास्तविक ( अनुपचरित ) सिद्ध न होकर उपचरित ही सिद्ध होती हैं । फलत 
उस उपचरित क्रार्यं-कारणभावका ज्ञान केवलज्ञानी जीवोको केवलज्ञानके आधारपर, मतिज्ञानी जीवोको 
मतिज्ञानके आघारपर, अवधिज्ञानी जीवोको अवविज्ञानके आधारपर और मन पयेयज्ञानी जीवोको मन पर्यंय- 
ज्ञानेक आधारपर नही होता है, अपितु उपचरित विषयको ग्रहण करनेवाले विद्लेषणात्मक श्रुतज्ञानके 
आधारपर श्रुतज्ञानी जीवोको ही होता है । 


यत वह श्रृतज्ञान मतिज्ञानी जीवोमें मतिशानके साथ, अवधिज्ञानी जीवोमें अवधिज्ञानके साथ और 
सन पयंयज्ञानी जीवोमें मत पर्ययज्ञानके साथ नियमसे रहता है, अत उक्त उपचरित कार्यकारणभावको 
मतिज्ञानी, अवधिज्ञानी और मन पयंयज्ञानी जीव तो श्रुतज्ञानके आधघारपर जानते हैं, परन्तु केवलज्ञानी जीवोमें 
जब केवलज्ञानके साथ मति, श्रुत, अवधि और मन पर्यय इन चारो ज्ञानोका उनके क्षायोपशामिक होनेसे 
अभाव रहता है तो श्रुतज्ञानका अभाव रहनेके कारण केवलज्ञानी जीवोको कार्य-कारणभावका ज्ञान क्रमबद्ध 
अथवा अक्रमबद्ध किसी भी रूपमें कदापि नही होता है। फलूत उत्तरपक्षका केवलज्ञानी जीवोको केवलज्ञानके 
आधारपर कार्य-कारणभावका ज्ञान सम्भव नही होनेसे कार्योकी उत्पत्तिको केवलज्ञानके अनुसार क्रमबद्ध 
मान्य करना अयुक्‍त सिद्ध हो जाता है। इस विषयको प्रकृत प्रश्नोत्तकी सामान्य समीक्षार्में 'केवलज्ञानकी 
विषयमर्यादा' प्रकरणमें विस्तारसे स्पष्ट किया गया है । 


प्रत्येक वस्तु स्वभावत अनेकान्तात्मक है अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तुमें स्वभावसे अनन्त गुण विद्यमान हैं 
थऔर प्रत्येक गुणके साथ उसका विरोधी धर्म भी प्रत्येक वस्तु्में विद्यमान है । मति, अवधि, मन पयंय और 
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केवल ये धारो ज्ञान अपनो-अपनी क्षमताके अनुसार उन अनेकान्तत्मक वस्तुओको ग्रहण करते हैं। तथा 
उनकी त्रिकालवर्ती द्रव्यपर्यायों और गुणपर्यायोकों भी अपनी-अपनी क्षमताके अनुसार वे चारो ज्ञान ग्रहण 
करते है, परन्तु विइलेपणात्मक न होनेके कारण थे ज्ञान उस रूपमें उनका विलेषण नही करते हैं | विश्छेप- 
णात्मक श्रृतज्ञानके द्वारा ही उनका उस रूपमें विश्लेषण होता हैँ। इसीप्रकार वे ज्ञानभूत, वर्तमान मौर 
भविष्यत्‌ पर्यायोको अपनी-अपनी क्षमताके अनुसार ग्रहण करते हैए भी उनका विश्लेषण भूत, वर्तभान और 
भविष्यत्‌ रूपमें नही करते हैं । किन्तु उनका वह विश्लेपण मतिज्ञानी, अवधिज्ञानी और मन पर्ययज्ञानी 
जीव शुतज्ञानके आधारपर ही करते हैं । तथा केवलज्ञानी जीव श्रृतज्ञानका अभाव होनेके कारण उनका 
विश्लेषण करनेमें सतत असमर्थ ही रहते हैं । 
श्रुतज्ञानके विईलेपणात्मक होनेके कारण उसमें नयव्यस्थाका सदुभाव भी पाया जाता हैं ।- तथा मति, 
अवधि, मन व्यय और केवल ये चारो ज्ञान यत विष्लेषणात्मक नही होते, अत उनमें नयव्यवस्थाका अभाव 
आमममें स्वोकार किया गया है। इसीप्रकार स्याद्राद भी श्रुतप्रमाणका ही भंग है, मति, अवधि, मन पर्यय 
झौर केवल प्रमाणोका अग नही है । 
उत्तरपक्षने त० च० पृ० २६४ पर निर्दिष्ट उपयुक्त वक्‍षतव्यमें उक्त कथनके आगे जो यह कथन 
किया है कि “वस्तुत किसी भी द्रव्यमें यदि कोई कार्य हमें अनियतक्रमसे होता हुआ प्रतिमासित होता है 
तो ऐसे प्रतिभासकों मोहका ही साम्राज्य समझना चाहिए” यह कथन भी अयुक्‍त है, क्योकि ऐसा प्रतिभासन 
अविवेकी मिथ्यादृष्टि संज्ञी पण्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानो जीवोंके समान विवंकको प्राप्त मिथ्यादृष्टि सी परण्चेन्धिय 
जीबोंको व विवेक ही जिनकी जीवनप्रवुत्तियोका आघार हैँ उन निष्चयसम्यरदृष्टि संज्ञी पश्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी 
जीवोको भी होता हैं । यह बात भी सभी सज्ञी पल्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोंके द्वारा अनुभव, इन्द्रियप्रत्यय भोर 
तवासे जानी जा सकती हैं। अत ऐसे प्रतिभासनको उत्तरपक्ष द्वारा केवल मोहका साम्राज्य बतछाया जाता 
उसकी भ्रान्त दृष्टि हैं । 
हसी सन्दर्भमें उत्तरपक्षने आगे जो यह लिखा हैं कि 'मोही जीव ही अन्तरय प्रतिनियत उपादानका 
विचार किये बिना गौर प्रतिनियत बाह्य सामग्रीको लक्ष्में लिए बिना केवल अपनी कल्पनाओ वश बाह्य 
सामग्रीके आधारपर किसी भी कार्यके कभी भी होतेकी सोचता है औौर अन्तरग-बहिरंग प्रतिनियत सामग्रीके 
अभावमें सोची गई तरकीवके अनुसार उस कार्यके न होनेपर जो वास्तवमें उस कार्यके हेतु नही थे ऐसे 
दूसरे केवल बाह्य साधनोंकी ही दोषों 5हराता है, ज्ञानी जीव नहीं”? यह लेख भी अविवेकी मिध्यादृष्टि 
सज्ञी पल्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोकी भपेक्षा तो पूर्वपक्षके छिए विवाद विषय नही हैं । परन्तु यह स्पष्ट किया 
जा चुका है कि मिध्यादृष्टि सज्ञी परश्चेन्द्रिय अविवेकी श्रुतज्ञानी जीबोंके समान विवेकी मिथ्यादृष्टि सज्ञी 
पड्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवों एवं विवेक ही जिनकी जीवनप्रवृत्तियोंका आधार हैं ऐसे निशचचयसम्यर्दृष्टि 
श्रुतज्ञानी जीवोंके कार्य पूर्वमें बतलायी गई कार्योत् त्तिको प्रक्रियाके आधारपर ही सम्पन्न होते हैं, अन्यथा 
नही । फलत यह बात स्पष्ट हो जाती है कि विश्वके जड-्चेतन सभी पदार्थोर्में सतत जो स्व-परप्रत्यय 
कार्योकी उत्पत्ति होती है वह अन्तरंग द्वव्यमूत स्वाभाविक उपादानशक्तिके बलपर होकर भी बनुकूछ 
बहिरंग निर्मित्तसामग्रीकी सहायता प्राप्त होने पर ही होती है । 
इसप्रकार प्रत्येक पदा्॑में होनेवाली कार्योत्य त्तिमे उत्तरपक्ष द्वारा केवलज्ञानमें होनेवाले प्रतिभासनको 
महत्त्व दिया जाना न केवल असगत है, अपितु उससे सज्ञी पश्चचेच्धिय श्रुतज्ञानी अविवेकी मिथ्यादृष्टि जीवोको 
पुरुषाथहीन होने या गलत पुरुषार्थ करनेकी प्रेरणा भी प्राप्त द्वोती है । 
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उसी वक्तव्यमे उत्तरपक्षने उक्त कथनके आगे जो यह लिखा है कि स्पष्ट है कि जो कैवछजञानका 
विषय है वही श्रृतज्ञानका भी विषय है। अतएवं केवलीजित अपने समस्त विषयोको जिसप्रकार प्रत्यक्षरूपसे 
जानते हैं उसीप्रकार श्रुतज्ञानी जीव भी आगमके बलसे उक्तप्रकार निर्णय कर उनको उसी रूपमें जानते हैं । 
यदि कोई श्रुतज्ञान इसमें भिन्‍नप्रकारसे जानता हैँ तो उसे सम्यक श्रुतज्ञान नहीं कहा जा सकता | उसकी 
मिथ्या श्रृतज्ञानमें ही परिगणना होगी ।” यह लेख भी निरथ्थंक ही है, क्योकि उत्तरपक्षके समान पूर्वपक्ष भी 
यह मानता है कि जो केवलज्ञानका विषय है वह श्रुतज्ञानका भी विषय है । परन्तु यह बात पूर्वमें स्पष्ट कर 
दी गईं हैं कि उसका उपयोग उत्तरपक्ष द्वारा पदार्थोमें होने वाले कार्योकी उत्पत्तिमें मान्य किया जाना 
अप्रासंगिक है । 


पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षके मध्य प्रकृत विषयमें यही विवाद है कि पूव॑पक्षकी मान्यतामें विश्वके सभी 
पदार्थोर्में प्रतिक्षण जो स्व-परप्रत्यय कार्योंकी उत्पत्ति होती है वह विश्नला अथवा प्रायोगिक ढगसे श्राप्त 
कारणोंके आधारपर होनेके कारण यथासम्भव नियतक्रम और अनियतक्रम दोनो ही प्रकारसे होती है व 
इसप्रकार उत्पन्न हुए, उत्पन्न हो रहे एवं आगे उत्पन्न होने वाले सभी कार्योको केवलज्ञानी जीव केवलज्ञानके 
आधारपर नियतक्रमसे ही जानते हैं। इसके विपरीत उत्तरपक्षकी मान्यतामें विश्वके सभी पदार्थोमि प्रतिक्षण 
जो स्व-परप्रत्यय कार्योको उत्पत्ति होती है वह उत्लत्ति क्रेवलज्ञानी जीवोके केवलज्ञानमें होने वाले प्रतिभा- 
सनके अनुसार प्राप्त कारणोंके आधारपर होनेके कारण नियतक्रमसे ही होती है । 


दोनो पक्षोकी परस्परविरुद्ध इन मान्यताओमें पूर्व॑पक्षकी मान्यता ही पूर्वोकत प्रकार सन्ञी पन्चेन्रिय 
श्रुतज्ञानी जीवोंके अनुभव, इन्द्र यप्रत्यक्ष और तकसे प्रमाणित होनेके कारण युक्‍त है और आगम सम्मत है । 
तथा उत्तरपक्षकी मान्यता सज्ञीपण्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोके अनुभव, इन्द्रिय प्रत्यक्ष और तकसे प्रमाणित न 
होनेके कारण अयुकत है व आगम सम्मत नही है । 


उक्त लेखके अन्तर्में उत्तरपक्षने जो यह लिखा है कि “यदि कोई श्रुतज्ञान उससे भिन्‍नप्रकारसे 
जानता है तो उसे सम्यक्‌ श्रुतज्ञान नही कहा जा सकता उसकी मिथ्या श्रुतज्ञानमें ही! परिगणना होगी!” सो 
उसका यह लिखना कथंचित्‌ ठोक होनेपर भी कथचित्‌ ठीक नही है । 


तात्ययं यह है कि केवलज्ञानी जीवोका केवलज्ञान और सज्ञी पज्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोका सम्यक्‌ 
श्रुतज्ञान दोनो हो विश्वके सभी पदार्थोक्री द्रव्यरूपता, गुणरूपता और पर्यायरूपताकों जानते हैँ। दोनोमें 
विश्येषता हतनी हैं कि केवलज्ञान उनको साक्षात्‌ अर्थात्‌ प्रत्यक्ष जानता है व सम्यक्‌ श्रुतज्ञान उन्हें असाक्षात्‌ 
अर्थात्‌ परोक्ष जानता है। केवलज्ञान उनको जो प्रत्यक्ष जानता है वह परकी सहायता बिना आत्मनिर्भर 
होकर जानता है व सम्यक्‌ श्रुतज्ञान उन्हे जो परीक्ष जानता है वह परकी सहायतासे जानता हैं । अत केवलज्ञान 
आत्मनिर्भर होकर जानता है, अत युगपत्‌ जानता है व सम्यक्‌ श्रुतज्ञान परकी सहायतासे जानता है 
अत- क्रमश जानता है। इसीप्रकार केवलज्ञान उनको जानता तो है, परन्तु उसमें विश्लेषणात्मकताका अभाव 
रहनेके कारण वह उनका विष्छेषण नही करता है जबकि सम्यक्‌ श्रुतज्ञानमें विइलेषणात्मकताका सदुभाव 
रहनेके कारण उनका विश्लेषण करते हुए ही वह उन्हें जानता है । विश्लेषणात्मकताका अमाव रहनेके कारण 
केवलज्ञान पदार्थों में होने वाली पर्यायोकी उत्पक्तिको और उसके आधारभूत कार्य-कारणमावकों नही जानता 
है, केवल अपने-अपने कार्यकारणभावके आधारपर उतसन्‍न हुई भूतकालीन, उत्पन्न हो रही वतंमानकालीन 
भौर भागे उत्वन्त होने वाली भविष्यत॒कालीन पर्यायोको ही वह जानता हैं।_ इसके विपरीत विश्लेषणा- 
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स्मकताका सदुभाव रहनेके कारण सम्पक्‌ 


१ श्रुतज्ञान पदायोमें होने वाली उन पर्यायोंकी उत्पक्तिको और 
उनके आधारभूत कार्य-कारणभावको भी जानता है । हे 


यहाँ यह भी ज्ञातव्य है कि जो सज्ञी पण्चेन्द्रिय श्रतज्ञानी जीव मोहसे अप्रभावित अर्थात्‌ विचेकी हैं 
थे उपयुक्त कार्य-कारणभावकी प्रक्तियाको अनुकूलताके अनुसार स्वकीय अभिरूपित कार्यके सम्पन्त होने पर 
अहकार नही करते हैं और कार्य-कारणभावकी प्रक्रियाकी अनुकूलताके अभावमें उस कार्यके सम्पन्न नही 
होनेपर विषाद नही करते हैं.। किन्तु जो सशी पर्चेन्द्रि श्रुतज्ञानी जीव मोहसे प्रभावित अर्थात्‌ अविवेकी 
हैं. वे उपपुक्त प्रक्रियाकी अनुकूलताके अनुसार अभिरूषित कार्यके सम्पन्त होनेपर अहकार करते है व 


कार्य-कारणभावकी प्रक्तियाकी अनुकूलताके अभावमे उस कार्यके सम्पल्न नही होनेपर विपाद करते हैं । 


इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि पदार्थो्मे भूतकालमें जो कार्य उत्नन्त हुए, वर्तमानकालूमें जो 
काय॑ उत्न्‍त हो रहे हैं और भविष्यतुकालमें जो काये उत्पन्न होगे वे सभी कार्य नियमसे प्रतिनियत कारणोंके 
आघारपर यथायोग्य नियतक्रमसे या अनियतक्रमसे हो उत्पन्न हुए, उलन्‍न हो रहे हैं और आगे उत्पन्न होगे । 
परन्तु उनका प्रतिभासन केवलज्ञानी जीवोंके केवलज्ञानमें सतत नियतक्रमसे हो होता हैं। फलत केवलज्ञानी 
जीवोंके केवलज्ञानमे होने वाला उनका वह प्रतिभामन उनकी उतत्तिमें कदापि आधार नहीं बनता है! 

पदार्थोमे होने वाली कार्योत्वक्तिकी इस व्यवस्थाको स्वामी फारतिकेय भी जानते थे, इसलिए उन्होने 
फार्तिकेयानुप्रेज्ञाकी गाया ३२१, २२ और २३ में जो कुछ लिखा हैं उसके आधारपर उत्तरपक्षका यह 
निकालना युक्त नही है कि पदार्थोमें होने वाली कार्योत्पत्ति क्ेवलज्ञानी जीवोंके केवलशानमें होने वाले 
प्रतिभासनके अनुसार होती है । 


एक बात ओर है कि यदि उत्तरपक्ष कातिकेयानुप्रेक्षाकी उन गाथाओ्ोके आधारपर पदार्थो्में होने 
वाली कार्योत्तत्तिको केवलज्ञानी जीवोके केवलज्ञानमें होने वाले प्रतिभासनके अनुसार जानता है तो उसे 
पदार्थोर्में अनादिकालसे होती आई कार्योत्तत्तिकें छिए एक अनादि केवलज्ञानी जीवफी सत्ता स्वीकार करनी 
होगी, जिसप्रकार जैनेतर दार्शनिकोको अनादिकालसे होती भाई ससारसृष्टिके लिए कताके रूपमें एक अनादि 
ईदवरकी सत्ता स्वीकार करनी पडी है ! यत जैनदशंनमें प्रत्येक केवलज्ञानी जीवकी सत्ता सादि मात्ती गईं 
है, क्योंकि जैनदर्शनकी मान्यताके भनुसार प्रत्येक जीव अनादिकालसे खली आ रही स्वकीय अल्पज्ञतामें 
फारणरूप ज्ञानावरणादि कर्मोके समाप्त होने पर ही केवलज्ञानी होता हैं गौर जो उत्तरपक्षकों भी इष्ट है । 
अत कार्योकी उत्तक्तिको केवलज्ञानी जीवोके केवलज्ञानमें होने वाले प्रतिमासनके अनुसार मानना अयुकत सिद्ध 
हो जाता है । 

कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २२१, २२ और २३ में यह कथन किया गया है कि जिस जीवका जिस 
देशमें और जिस कालमें जिस कारणसे होनेवाला जन्म अथवा मरण जैसा केवलज्ञानो जीवको ज्ञात हो रहा है 
उस जीवके उस देश और उस कालमें उस कारणसे होनेवाले उस जन्म अथवा मरणको इल्ध अथवा जिनेन्द्र कोई 
भी टालनेमें समथे नही है । तथा जिस जीवकी ऐसी श्रद्धा हैँ वह सम्यग्वृष्ठि है और इसमें जो श्षका करता 
है वह मिथ्यादृष्ठि है । सो यह यद्यपि विवादका विषय नहीं है तथापि इस कथनका प्रयोजन मात्र इतना ही 
है कि अविवेकी सज्ञी पश्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव पूर्वोक्त प्रक्रियांके आधारपर अपने अभिरूषित कार्यके सम्पन्त 
होने पर अहकार और सम्पन्न न होने पर विषाद न करें । फलत उक्त कथनके आधारपर उत्तरपक्षके द्वारा 
यह निर्णय किया जाना युक्त नही है कि विद्यके सभी पदारथोमे स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय का्योंगो व 


प्रद्तोत्तर ५ की समीक्षा ३८३ 


संज्ञी पन्‍्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोंके भभिलषित स्वन्यरप्रत्यय कार्योकी उत्पत्ति केवलज्ञानी जीवोंकि केवलज्ञानमें 
होनेवाले प्रतिभासनके अनुसार होती है । 
इसप्रकार “समस्यायोका मुख्य हेतु अज्ञानभाव, श्रुतज्ञान नही” शीष॑कके अन्तर्गत उत्तरपक्षते जितना 
विवेचन किया है उसकी समीक्षा उपयुक्त प्रकारसे हो जानेपर आगे अन्य शीप॑कोके अन्तर्गत उसने जो 
विवेचन किया है उसकी क्रमसे समीक्षा की जाती है । 
उत्तरपक्षने 'सर्वज्ञवचनका शभ्रद्धानी पुरुषार्थशीन नहीं होता” श्षीर्षकके अन्तगंत प्रथम अनुच्छेद 
पूर्व॑पक्षके उक्त प्रकारकी श्रद्धांके आधारपर यदि वह श्रत्तज्ञानी जीव पुरुषार्थशीन या परथ्रश्नष्ठ हो गया तो 
फिर उस मिध्यात्वके प्रभावसे उसका अनन्तससारभे परिभ्रमण होनेके सिवाय और क्‍या हो सकता है?” 
इस कथनकी आलोचनामें लिखा हैं कि पता नही अपरपक्षने ऐसा सिथ्याविधान करतेका साहस कैसे किया! 
सो उत्तरपक्षका यह लिखना युक्त नही है, क्योकि उसके 'समस्यायोका मुख्य हेतु अज्ञानमाव, श्रुतज्ञान नही” 
शीर्षकके अन्तगंत किये गये कथनकी समीक्षामें स्पष्ट कर दिया गया है कि अविवेकी सज्ञी पचेन्द्रिय श्रुतज्ञानी 
जीव आगमके उक्त प्रकारके वचनोका दृढ़ श्रद्धानी होकर कानजी स्वामीके समान पुरुषाथेहीन या भारीचके 
समान कुपथगामी भी हो सकता है । 
इससे यह भी स्पष्ट होता है कि प्रकृत शीरप॑कके अन्तगंत द्वितीय भनुष्छेदर्में उत्तरयक्षने पू्व॑पक्षके 
त०्च॒०पु० १८४-८५ पर निदिष्ट कथनको जो आगम और तकेके विरुद्ध बतलानेका प्रयास किया है उसका 
वह प्रयास अविवेकी सज्ञी पंचेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोके अभिलषित कार्य को उत्पत्तिके सम्बन्धमें प्रभावी नहीं 
है, क्योकि इस बातको अमान्य नहीं किया जा सकता हैं कि अविवेकी सज्ञी परचेच्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव आगमके 
जो जो देखी वीतरागने सो सो होसी वीरा रे! इत्यदि वचनोका दृढ श्रद्धानी होकर उपयु क्तश्रकार पुरुषा- 
थंहीन या कुपथगामी भी हो सकता है । 
उत्तरपक्षने द्वितीय अनुच्छेदके अन्तमे प्रवचनसारकी गाथा ८० को लक्ष्यमें लेकर जो यह लिखा है 
कि 'जिसने सर्वज्ञके वचनकी यथार्थ श्रद्धा की उसने उतके स्वरूपको जान लिया और जिसने उनके स्वरूपको 
जान लिया उसने अपने आत्माके स्व्पको जान लिया और जिसने अपने आत्माके स्वछूपको जान लिया उसे 
अपने यथा कतंन्यका भान हो गया! निविवाद होते हुए भी प्रक्ृत प्रसंगके बाह्य होनेके कारण उसका 
यहाँ लिखना निरथेक ही है । 
इसका तात्पर्य यह है कि पृव॑पक्ष द्वारा दाशंनिक दृष्टिसे प्रस्तुत “ द्रव्योमे होने वाली सभी पर्यायें 
नियतक्रमसे ही होती है या अभियतक्रमसे भी” इस प्रदतपर उत्तरपक्षको दाशंनिक दृष्टिसे ही विचार करता 
करना था । ऐसा न करके उसने उसपर जो अध्यात्मिक दृष्टिसि विचार किया है वह प्रधगानुसार नही है । 
अतएव उससे पू्॑पक्षके दाशंनिक दृष्टिकोणसे प्रस्तुत उक्त प्रदवका समाघान नही हो सका है । 
पूर्व॑पक्षने त०्च०पु० १८४-८५ पर निर्दिष्ट कथनके प्रारम्भममें लिखा हैं “जैनसस्कृतिके आगम 
ग्रन्थोमें कार्योत्प क्तिके सम्बन्धमें श्रुतज्ञानी जीवोंके लिए दो प्रकारकी विवेचना की गई हँ--एक तो केवल- 
ज्ञानके विपयको अपेक्षा श्रद्धादृष्टिसि और दूसरी श्रुतज्ञानके विषयकी अपेक्षा कर्त॑व्यदृष्टिसे!!--इत्यादि । 
इसका आए्यय यह है कि विवेकी और अविवेकी दोनो ही सज्ञी पचेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोंको अपने 
अभिलपित कार्यंकी सम्पन्तताके लिए समानरूपसे उस कार्यके सम्पन्त करनेके सकल्‍्पके साथ बुद्धिपूवंक 
पुरुषार्थ करना अनिवाय॑ होता है) तथा पुरुषा्थ करने पर भी यदि अन्य फारणोका समागम उन्हें प्राप्त नही 
होता हैं तो वह कार्य सम्पन्न नही हो सकता है ॥ 
स>१० 


३८४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अत विवेकी सज्ञी पचेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव कार्योत्तत्तिकी इस व्यवस्थाकों समझते हैं, अत वे उस 
व्यवस्थाके अनुसार कार्यके सम्पन्त होनेपर अहकार नही करते हैं और उस व्यवस्थाके अभाव अथवा उसकी 
अपूर्णतामें कार्यके सम्पन्त न होनेपर विपाद नही करते हैँ । परन्तु जो अविवेकी सज्ञी पम्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव 
हैं वे कार्योत्त्तिकी उस व्यवस्थाकों या तो समझते नहीं है अथवा समझते हुए भी मोही बने हुए हैँ, इसलिए 
वे का्य-कारणभावकी व्यवस्थाके अनुसार कार्यके सम्पन्न होनेपर अहकार करते हैं व उस व्यवस्थाके अभाव 
अथवा उसकी अपूर्णतामे कार्यके सम्पन्न न होनेपर विषाद करते हैं । अतएवं ऐसे अविवेको सज्ञी पण्चेन्रिय 
श्रुतज्ञानी जीवोको कार्यके सम्पल्त होतेपर अहकार और कार्यके सम्पन्न न होनेपर विषाद नही करतेके लिए 
ही आममभग्रन्थोममें वेसा उपदेश दिया गया हैँ । 


इसप्रकार विश्वके सभी पदार्थोंमें स्वरप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय दोनो कार्योकी उत्पत्तिमें व सजी पल्चेन्द्रिय 
श्रुतज्ञानी जीबोंके स्वमें अथवा अन्य पदार्थों अपने अभिलूपित स्व-परप्रत्यय कार्योंकी उत्तत्तिमे केवरज्ञानी 
जीवोंके केवलज्ञानमें सतत होनेवाले उन कार्योंके प्रतिभासनका कुछ भी उपयोग सिद्ध नही होता है। 

यदि कहा जाये कि उक्त आगमवचनोंका सम्बन्ध कार्योत्तत्तिके साथ नही माना जाये तो आगममें 
उन वचनोंको निबद्ध किया जाना अयुवत हो जाएगा ? इसका समाधान यह है कि सभी कार्योकी उत्पत्ति 
उनके प्रतिनियत कार्म-कारणमावक्ते आधारपर ही होती है, केवलज्ञानी जीवोंके केवलज्ञानमें होनेवाले प्रतिभा- 
सनके आधारपर नहीं । और इसप्रकार उत्पन्न हुए, उत्तन्‍न हो रहे व जागे उत्तन्‍्त होवेवाले सभी कार्योंको 
केवलज्ञानके आधारपर सतत जान रहे हैं। अतएव केवलज्ञानी जीवोंके केवलशानमें होनेवाले प्रतिभासनको 
आलापपद्धतिके “गुक्याभावे सति निमित्ते प्रयोजने च उपचार प्रवर्तते” इस वचनके अनुसार उपचारसे 
कार्योत्पत्तिमं कारण मानकर इन वचनोको आगममें निबद्ध किया गया है। इस उपचारका प्रयोजन यह है 
कि उन आगमवत्रनोपर श्रद्धा रखकर अविवेकी सज्ञी पज्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जोव प्रतिनियत कार्यकारणमावकी 
अनुकूलताके भआाघारपर अभिलूषित कार्यके सम्पन्त होनेपर अहकार न करें एवं कार्य-कारणभावकी अनुकूलताके 
अभावमें अमिल्‍पित कार्यके सम्पन्त न होनेपर विषाद न करें। जिस प्रकार मिट्‌टीसे निर्मित घडेकी घीसे 
निर्मित न होनेपर भी घीका आधार होनेके कारण उसमें घी रखने या उसमेंसे घी निकालनेके प्रयोजनसे 
आलापपद्धतिके उक्त वचनके अनुसार उपचारसे 'घीका धडा छाओ” कहा जाता है। इसीप्रकार हो प्रकृतमें 
जानना चाहिये । 

यत उत्तरपक्ष पू्वपक्षद्वारा स्वीकृत व आगम और तकंसे सम्मत इस व्यवस्थाको नहीं मानना चाहता 
है, अतएवं उसने पूर्वपक्षके मन्तव्यकी आलोचना करते हुए बहुतसा निरर्थक कथन किया है व कार्य-कारण- 
भावकी व्यवस्थाकों आगम और तकंके विरुद्ध केवलज्ञानमें अन्तमृ'त करनेका भिथ्या प्रयत्त किया हैं । एवं 
प्रकृत श्ीपंकके तृतीय अनुच्छेदके अन्तमें यह असगत विवेचन भी किया है. कि “इसप्रकार पूर्वोक्त विवेचनपर 
दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि श्रुतज्ञानी जोवकि सामने जो भी सांसारिक समस्‍यायें हैं 
उनका एक भात्र हल केवलज्ञानके विषयके अनुसार श्रद्धाकर तदनुसार प्रवृत्ति करना ही है, अन्य दूसरे सब 
उपाय झूठे हैं ।” उत्तरपक्षके विवेचनोकी निरथकता, मिथ्यापत या असगतिका परिज्ञान ऊपर किये गये 
समीक्षात्मक विवेचनसे हो हो जाता है । इसलिये इस विषयमें और अधिक लिखना आवद्यक नहीं है । 

उत्तरपक्षने प्रकृत छ्लीषंकके तृतीय जअनुष्छेदमें ( त० च० पृ० र६५ पर )जो यह लिखा हैं कि 
“अ्रतज्ञानी जोवोंके सामने जो भी सासारिक समस्‍यायें हैं. उतका एकमात्र हल केवलज्ञानके विषयके अनुसार 


हा 
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श्रद्धाकर तदनुमार प्रवृत्ति करना ही है।' इसमें उप्ते ( उत्तरपक्षको ) यह स्पष्टीकरण करना था कि उन 
श्रुतज्ञानी जीवोकी वह प्रवृत्ति कैसी होगी ? वयोकि उस प्रकारकी श्रद्धाके आधारपर ही कानजीस्वामी 
पुरुषाथेहीन बने ओर मारीच कुपथगामी बना । 


इसीप्रकार उत्तरपक्षने प्रकृत शीष॑कके द्वितीय अनुच्छेदमें ( त० च० पृ० २६४ पर ) जो यह लिखा 
है कि “ऐसा जीव जो कि सर्वज्ञके वचनोपर श्रद्धान करता है अनन्त पुरुषार्थी होगा ।” इसमे उसे ( उत्तर- 
पक्षको ) उस अनन्त पुरुषार्थका भी स्पष्टोकरण करना था, क्योकि पुरुषा्थके सम्बन्धमें आगमका जो 
अभिप्राय मैने समझा है उसके अनुसार जीवको क्रियावती शक्तिका क्रियाशील नोकमंभूत मन, या वचल 
( बोलनेका आधारभूत मुख ) या कायके अवलूम्बनसे जो हलन चलन क्रियारूप परिणमन होता है वह योग 
कहलाता है। वह योग जब तक चारित्रमोहनीयकमप्रकृत्तियोमेसे यथधासभव प्रकृतियोका यथास्थान उदय 
रहते हुए यथाश्राप्त नोकमोके सहयोगसे जीवकी भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप राग-द्ेषसे प्रभावित 
रहता है तब तक वह योग ही पुरुषार्थ कहलाता है । 

जीवमें चारिश्रमोहनीयकर्मप्रकृतियोमेंसे यथासम्भव प्रकृतियोका उदय प्रथमगुणस्थानसे लेकर दह्म- 
गुणस्थान तक सतत कार्यकारी बना रहता है, अत उन गुणस्थानोमे योगकी पुरुषार्थरूपता होनेंके कारण जीवके 
साथ जो कमंबन्ध होता है वह आगमके अनुसार प्रकृति, प्रदेश, स्थिति और अनुभागके रूपमे चारो प्रकारका 
होता है । 

यद्यपि दक्षम गुणस्थानके आगे ११वें, १२वें और १३वें गुणस्थानोमें भी योगका सदुभाव रहता है, 
परन्तु ११वें गुणस्थानमें चारित्रमोहनीयकमंश्रकृतियोके उदयका अभाव व॑ १२वें और १३वें गुणस्थानोमें उन 
सम्पूर्ण प्रकृतियोंका ही अभाव रहनेके कारण उस योगमे पुरुषार्थछपताका अभाव रहता है, अत वहाँ जीवके 
साथ जो कमंबन्ध होता हैं वह आयमके अनुसार स्थिति और अनुभागरूप न होकर मात्र थोगका सदुभाव 
रहनेके कारण केवल प्रकृति और प्रदेशरूप ही होता है । 


यत- १४वें ग्रुणस्थानवर्ती जीवोंके नोकमंभूत मत, वचन और कायका सदूभाव रहते हुए भी उनके 
निष्क्रिय हो जानेसे योगोंका सवंथा अभाव हो जाता हैं, अत उनमें नया कमंबन्ध नही होकर केवल पृव॑में 
बद्ध कर्मोका सदुभाव ही शेष रहता है व उनका प्रतिक्षण एक-एक निषेक उदयमे आकर क्षयको प्राप्त होता 
जाता है । इसप्रकार ब्रद्ध कर्मोका जब सवेथा क्षय हो जाता है तब नोकर्मभूत मन, वचन और कापयसे स्वेथा 
पृथक्‌ होकर जीव तत्काल अपनी क्रियावतीशक्तिके आधारपर ऊष्वंगमन कर जाता है । उसका वह ऊष्वे- 
गमन स्वभावतः ही होता है तथा कर्मों और नोकरमोंका अभाव रहनेके कारण उसमें योगकी स्थिति समाप्त 
हो जानेसे वह ऊष्वंगमन जीवको कर्मंबन्धका कारण नही होता है ! 

यहाँ यह ध्यातव्य है कि जीवका वह ऊध्वंगमन धर्मंद्रव्यके अवलम्बनपूर्वक होता है और धर्मंद्रव्यका 
सद्भाव छोकके अग्रमाग तक ही है, अत जीवका ऊध्वंगमन भी लोकके अग्रभाग तक ही होता है । उससे 
आगे अलोकरूप अनन्त आकाझ्षमें नही होता । 

“सर्वज्ञवचनका श्रद्धानी पुरुषार्थशीन नही होता”” शीषंकके विषयकी उक्त प्रकार समीक्षा हो जानेपर 
भागे क्रमप्राप्त 'क्रमबद्ध या नियतक्रम पदका अथं” छ्ीपकके विषयकी समीक्षा की जाती है-- 


पूवंपक्षने त० च० पृ० १८५ पर लिखा है कि “ सामान्यरूपसे सर्वत्र क्रम छाब्दका प्रयोग कालिक 
सम्बन्धके आवारपर हुआ करता है । प्रकृतमें भी क्रम शब्दका प्रयोग पर्यायोके कालिक सम्बन्धोको ही प्रकट 


३८६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


करने वाला है ।'” इसकी भालोचना करनेकी दृष्टिसे उत्तरपक्षने “क्रमबद्ध या नियतक्रम पदका अथ ” दीर्पकके 
भन्तगंत त० च० पृ« २६५ पर जो यह लिखा हैँ कि “क्रम छाब्दका प्रयोग देश्षिकक्रम, कालिकक्रम और 
गणनाक्रम आदि अनेक अर्थोर्में होता है। इतना अवध्य है कि प्रकृतमे एक द्रव्य या एक गुण-सम्बन्धी पर्यायें 
विवज्लित होनेस यहाँ कालिकक्रम ही लिया गया है ।” इससे स्पष्ट विदित होता है कि प्रकृतमें क्रम शब्दका 
श्षय॑ उत्तरपक्षकों भी पूव॑पक्षके समान कालिकक्रम हो मान्य है । 


उत्तरपक्षने उक्त कथनके आगे “किन्तु पर्यायें एकके वाद एक होती हुई अपने-अपने स्वकालके 
अनुसार नियत्तक्रमसे ही होती हैं या उनका अपना-अपना कोई स्वकाल न होनेसे वे अनियतक्रमसे भी होती 
हैं इस बातका यहाँ विचार करना है” यह लिखकर भागे यह भी लिखा है कि “अपरपक्ष केवलज्ानकी 
अपेक्षा उनका अपने-अपने स्वकालमें नियतक्रमसे होना मानकर भी श्रुतज्ञानकी अपेक्षा उनका नियत और 
अनियत दोनो प्रकारसे होना मानना चाहता है। इस तरह वह केवलज्ञानके विपयमे भेद करके अपने 
अभिमतकी सिद्ध करना चाहता है ।”” 

इसके भी आगे उसने ( उत्तरपक्षने ) “यहाँ अपरपक्षने कुछ पर्यायोमें श्रुतज्ञानकी अपेक्षा अनियक्रमकी 
कल्पना कर उनके फुछ उदाहरण देकर लिखा है” इतना लिखकर पूर्वपक्षके त० च० पृ० १८६ पर निदिष्ट 
कथनको उदुघृत किया है जो निम्नप्रकार है-- 

“जैसे जीवकी क्रोधपर्यायके बाद क्रोष, मान, माया और लोभरूप पर्यायोमेसे यथासम्भव कोई भी 
एक पर्याय हो सकती है । उस्तीप्रकार मानादि पर्यायके बाद भी उबत चारो पर्यायमिंसे कोई भी एक पर्याय 
हो सकती है, नियत कोई एक पर्याय नहीं । इसीप्रकारकी व्यवस्था यधासम्मव मनुष्य, तिर्यझच, देव और 
तारक पर्यायोंके बारेमें भी समझना चाहिए। इन सब पर्यायोमें एकके बाद एकरूप तो रहता है, परन्तु 
नियतक्रम नही रहता । इतनी बात अवष्य है कि मुवितरूप पर्याय केवल मनुष्यपर्यायके बाद ही हुआ करती है 
और नारक तथा देव पर्यायके वाद सिर्फ तिर्यज्च अथवा मनुष्य पर्याय हो हुआ करती है और किसी-किसी 
नारक पर्यायसे सिर्फ तिर्येज्च पर्याय तथा किसी-किसी देव पर्यायसे केवल मनुष्य पर्याय ही हुआ करतो है। 
कोई मनष्य पर्याय ऐसी होती हैं जिसके बाद केवल मनुष्य या देव पर्याय और कोई-कोई मनुष्य पर्यायसे केवल 
देवपर्याय ही सम्भव होती हैं। तियंधूच पर्यायके बाद भी आागमसम्मत अपने ढगकी ऐसी ही व्यवस्था ह। 
इसतरह नियतक्रम और केवलक्रम ( अनियतक्रम ) पदार्थो्में यथायोग्य समझ्नना चाहिए । 

इसके भी भागे उत्तरपक्षने “श्रुतज्ञानकी अपेक्षा पर्यायोर्में नियतक्रम और अनियतक्रम किसप्रकार है 
इस बातसे सम्बन्ध रखने वाला यह अपरपक्ष का कथन है। अपरपक्षने इस कथनमें एक स्थलपर आगमसम्मत 
अपने ढगकी ऐसी ही व्यवस्था है” यह उल्लेख भी किया है। इससे इतना तो सुनिश्चित शञात होता है कि 
अपरपक्ष आगमसम्मत व्यवस्थाके अनुसार ह्वी यह सब लिख रहा है” हतना लिखकर आगे पूव॑पक्षेके कथतकी 
आलोचनामें उसने यह कथन किया है कि 'आगमकी रचना सर्वज्ञ वीतरागकी दिव्यध्वनिके अनुसार ही 
हुई है । ऐसी अवस्थामें पर्यायों सम्बन्धी इस व्यवस्थाको क्केवलज्ञानके विषयके अनुसार मानना ही उचित 
होगा । और इस तथ्यकों तो अपरपक्षने भी स्वीकार किया है कि केवलज्ञानमें सब पर्यायें नियतक्रमसे होती 
हुई झलकती हैं, अनियतक्रमसे होतो हुईं नही । ऐसी अवस्थामें भागमके अनुसार प्रवृत्त हुए 348 भी 
इन सब पर्यायोका एकमात्र तियतक्रमसे होना अपरपक्षकों निएछल भावसे स्वीकार कर लेना चाहिए । 

इसके अतिरिक्ति इसी सम्बन्धमें उत्तरपक्षने उक्त कथनके आगे यह कथन भी किया है कि “वस्तुत 
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अपरपक्षने जिस ढगसे पर्यायोके नियतक्रम और अनियतक्रमके होनेके विषयमें अपनी प्रतिशका प्रस्तुत की है 
वह ढग मूल प्रइनको स्पर्श नही करता, क्योंकि क्रोध, मात, माया या लोभ या नारकादि पर्यायें किस क्रमसे 
हो तो नियतक्रम समझा जाये और उक्त क्रमसे न हो तो अनियतक्रम समझा जाये ऐसी व्यवस्था जागममे 
नही की गई है । अतएवं अपरपक्षने पर्यायोके नियतक्रम और अनियतक्रमके विषयमे जो भाष्य लिखा है वह 
प्रकृतमें लागू नही होता । प्रक्ृतमें प्रश्न ही दुसरा है जिसे दृष्टिसि ओझ्चल करके अपरपक्ष जिस किसीप्रकार 
श्रुतज्ञानके नाम पर अपने कथित अभिप्रायकी पुष्टि करना चाहता है ।” 


ससीक्षा-- 

उत्तरपक्षने त० च० पु० २६६ पर पूर्वपक्षके त० च० पृ० १८६ के कथनको उद्घृत करके उसकी 
जिस ढगसे आलोचना की है उस पर ध्यान देनेसे ज्ञात होता है कि उसने प्रकृत विषयके सम्बन्धमें भर्थात्‌ 
पर्यायोकी उत्पत्ति सम्बन्धी नियतक्रमता और अनियतक्रमताके सम्बन्धर्म आगमके अभिप्रायकी और प्रक्ृत प्रहत- 
को प्रस्तुत करनेमें पूव॑पक्षकी आगमानुसारिणी दृष्टिकी उपेक्षा की है। इसका ही यह॒ परिणाम है कि उसने 
पुव॑पक्षके प्रदनका जो उत्तर दिया है वह न॒तो आगमसम्मत है और न॒प्रदनके अनुरूप ही है । यहाँ यही 
बतलाया जाता है-- 


पूव॑पक्षका “द्रव्योंमें होने वाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं या अनियतक्रमसते भी” यह प्रश्न 
द्रव्योमे होने वाली पर्यायोकी उत्पत्तिकी नियतक्रमता और अनियतक्रमताके सम्बन्धमें हैं । इस बातको उत्तरपक्ष 
भी जानता था, क्योकि उसने प्रइनका जो उत्तर दिया है वह इसी अभिप्रायसे दिया हैं। इससे यह निश्चित 
होता है कि उत्तरपक्षकी मान्यतामे द्रव्योंमे होने वाली पर्यायोकी उत्पत्ति केवलज्ञानमें होनेवाले प्रतिभासनके 
अनुसार होती हुई नियतक्रमसे ही होती है जबकि पूर्व॑पक्षकी मान्यतामें द्वव्योमें होने वाली पर्यायोकी उत्पत्ति 
उत्तरपक्षको मान्य क्षायिकलूप केवलज्ञानमें नियतक्रमसे होने वाले प्रतिभासनके आधारपर नियतक्रमसे नही 
होकर क्षायोपद्मिक रूप श्रुतज्ञान द्वारा निर्णीत कार्य-कारणभावफे अगरभूत व नियतक्रम या अनियतक्रमसे 
प्राप्त निमित्त कारणोके आधारपर यथायोग्य नियतक्रम और अनियतक्रम दोनो ही प्रकारसे होती है । भर्थात्‌ 
उत्पन्त होने वाली पर्यायें यदि स्वप्रत्यय हो तो उन्तकी उत्पत्ति नियतक्रमसे ही होती है । तथा उत्पन्न होने 
वाली पर्यायें यदि स्व-परप्रत्यय हो तो उन्को उत्पत्ति नियतक्रमके प्राप्त निमित्तोंके आधघारपर नियतक्रमसे व 
अनियतक्रमसे प्राप्त निमित्तोंक आघारपर अनियतक्रमसे होती हैं । 

अपनी मान्यताको स्पष्ट करनेके लिए पूर्वपक्षने त० च० पृ० १८६ पर जो कथन किया हैं और जिसे 
उत्तरपक्षनें त० च० पृ० २६६ पर उद्घृत किया हैं उसका अभिप्राय यही है कि जीवमें जब तक क्रोघ कर्मका 
उदय अविच्छित्न रूपसे कार्य करता रहता है तब तक उस जीवमें स्वकीय उपादान शवितिके अनुसार भवि- 
ौचिछिन्त रूपसे क्रोध पर्यायकी ही उत्पत्ति होती रहती है। इसे ही नियतक्रम जानना चाहिए। और उसी 
जीवमें क्रोधकर्मका उदय कार्यकारी न होकर जब मान, माया या लोभ कर्मका उदय कार्यकारी होता हैं तब 
उसमें यथायोग्य मान, माया या लोभ पर्यायकी उत्पत्ति होने लगती है | इसे ही अनियतक्रम जानना चाहिए । 

इस स्पष्टीकरणसे उत्तरपक्षके त्ृ० च० पृ० २६६ पर निर्दिष्ट कथनका “क्रोघ, मान, माया या लोभ 
या नारकादि घारो पर्यायें किस क्रमसे हो तो नियतक्रम समझा जाये और उस क्रमसे न हो तो अनियतक्रम 
समझ्षा जाये ऐसी व्यवस्था आगपमें नही की गई हैँ | अत्एवं अपरपक्षने पर्यायोके नियतक्रम और अनियतक्रमसे 
विषयमें जो भाष्य किया है वह प्रक्रतमे छाग्रू नही होता”” यह अश निरथंक एवं अयुक्त सिद्ध हो जाता हैं 


३८८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


यद्यपि उत्तर और पू्॑ दोनो पक्षोकी मान्यताओमेंसे उत्तरपक्षकी मान्यताकी असगति और पूर्वपक्षकी 
मान्यताकी सगति उत्तरपक्षके “समस्याओका मुएप हेतु अज्ञानभाव, श्ुतज्ञान नही” शीर्पकके अन्तर्गत विषयकी 
समीक्षासे समझी जा सकती है, तथापि पाठकोकों समझनेमें सुविधा हो इसलिए प्रकृत्त विपयफों यहाँ भी 
स्पष्ट किया जाता है-- 

पूव॑कक्षका प्रघन उपयुपत प्रकार द्रव्योगे होने वाली पर्यायोकी उत्पत्तिके मम्बन्ध रखता है, अत जब 
इस दृष्टिसे विचार किया जाता है तो शात् होता है कि दोनो पक्षोकी मान्यताओंफे अनुसार द्रव्योमे होने 
वाली भूतकालीन पर्यायें स्वकीय कारणोंके आाघारपर हुईं, वर्तमानकालीन पर्यायें स्वकीय कारणोंके आघारपर 
हो रही हैं और भविष्यत्‌कालीन पर्यायें स्वकीय कारणोंके आधारपर होगी। दोनो पक्षोकी मान्यताओंके 
अनुसार द्रव्योमें होने वाली न तो भृतकालीन पर्यायें केवलज्ञानमे होनेवाले प्रतिमासनके आधारपर हुई, न 
वर्तमानकालीन पर्यायें केवलज्ञानमें होने वाले प्रतिमासनके आधारपर हो रही हैं और न भविष्पतृकालीन 
पर्यायें केवलज्ञानमें होने वाले प्रतिभासनके आधारपर होगी, क्योकि दोनो ही पक्ष केवलज्ञानको उन पर्यायोका 


कारक न मानकर ज्ञापक ही मानते हैं । 
दोनो पक्षोके मध्य पदार्थोर्मे होने वाली पर्यायोकी उत्पत्तिके सम्बन्धर्में इसप्रकारका मतैक्य रहते हुए 


भी यह मतभेद पाया जाता है कि जहाँ उत्तरपक्ष मानता है कि पदार्थों होने वाली उषत स्व-परप्रत्यय 
पर्यायोको केवलज्ञानी जीव केवलज्ञानके आधारपर जिस क्रमसे सतत जान रहे हैं उसी क्रमसे भूतकालीन पर्यायें 
स्वकीय कारणोंके आघारपर हुईं, उसी क्रमसे वर्तमानकालीन पर्यायें स्वकीय कारणोंके आघारपर हो रही हें 
और उसी क्रमसे भविष्यतृफालीन पर्यायें स्वकीय कारणोंके आधारपर होगी, वहाँ पूर्व॑पक्ष यह मानता है कि 
पदार्थो्में होने वाी श्ृतकालीन वे पर्यायें नियतक्रमसे या अनियतक्रमसे प्राप्त निमित्त कारणोंके आधारपर 
यथायोग्य नियतक्रमसे या अनियतक्रमसे हुईं, वर्तमानकालीन वे पर्यायें नियतक्रमसे या अनियतक्रमसे श्राप्त 
निर्मित्तकारणोके आधारपर नियतक्रमसे या अनियतक्रमसे हो रही हैं. मौर भविष्यतुकालीन वे पर्यायें नियत- 
फ़मसे प्राप्त निभित्तकारणोंके आधारपर नियतक्रम या अनियतक्रमफे होगी तथा उक्तग्रकार नियतक्रमसे या 
अनियतक्रममें हुई, हो रही और भागे होने वाली उत्त सभी पर्यायोको केवलज्ञानी जीव केवलज्ञानके जाधारपर 
सतत नियतक्रमसे ही जाम रहे हैं । 
दोनो पक्षोकी परस्पर विरुद्ध इन मान्यताओमेंसे किस पक्षकी मान्यता आगम और तकंसम्मत हैं व 
किस पक्षकी मान्यता आगम और तक॑सगत नही है इस बातको भागे स्पष्ट किया जाता है 
१--पूवमें स्पष्ट किया जा चुका हैं. कि केवलज्ञानी जीव कृतकत्य हो चूके हैं, अत उनमें न तो 
फार्योकी उत्पत्ति सम्बन्धी आकाक्षा उलन्‍्त होती है और न उस कआकाक्षाकी पूर्तिक लिए उन्हें सकल्प और 
बुद्धिपू्वक पुरुपा्थ करनेकी आवष्यकता अनुभूत होती है । तथा जिनागमरमें केवलज्ञानका जो स्वरूप निर्धारित 
किया गया है उसके अनुसार केवलक्षनी जीवॉमें कार्योत्पत्ति सम्बन्धी आकांक्षा, संकल्य और बुद्धिपू्वेक 
पुरुषार्थका होना सम्भव भी नही है । 
२--पूर्वमें यह भी स्पष्ट किया जा चुका है कि केवलज्ञानी जीवोंको केवलज्ञानके भाधारपर विष्ष्वके 
जड और चेतन सभी पदार्थोंकी श्रैकालिक पर्यायोंकी उत्पत्तिसस्बन्धी काये-कारणभावका ज्ञान होना असम्भव 
है, क्योकि मति, अवधि और मन पर्यायज्ञानोंके समान केवलज्ञानमें भी विष्लेषणात्मकताका अभाव पाया जाता 
है। साथ ही वहाँ यह भो स्पष्ट किया जा चुका है कि विद्येषणात्मक श्रुतश्ञानका सदुभाव रहतेके कारण उस 
श्रुतज्ञानके आघारपर भतिज्ञानी, भवधिज्ञानी और मन पर्ययज्ञाती जीव तो उबत कार्य-कारणभावका ज्ञान कर 
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सकते है, परन्तु केवलज्ञानी जीवोमे केवलज्ञानके साथ जब श्रुतज्ञानका सद्भाव पूर्वोक्त प्रकार सम्भव नही है, 
तो श्रुतज्ञानके आधारपर होनेवाला कार्यकारणभावका ज्ञान केवरज्ञानों जोबोक़ो महों हो सकता है, भत 
कार्य-कारणभावफ़ा ज्ञान नहीं हो सकनेके कारण केवलज्ञानी जीवोको उन पदार्थोंकी त्रैकालिक पर्यायोकी 
उत्पत्तिका ज्ञान होना असम्भव सिद्ध हो जाता है । 


३--पूर्वमें यह भी स्पष्ट किया जा चुका है कि विद्वके जड और चेतन सभी पदार्थोकी त्रैकालिक 
पर्यायोकी उत्पत्तिको यदि केवलज्ञानी जीवोके केवलज्ञानमें होनेवाले प्रतिभासनके अनुसार माना जाये तो अनादि- 
सिद्ध उन पदार्थोर्में अनादिकालसे प्रतिक्षण उत्पन्त होने वाली पर्यायीकी उत्पक्तिके लिए कम-से-कम एक 
केवलज्ञानी जीवकी अनादिसिद्ध सत्ता मान्य करना अनिवाय हो जायेगा जो आगमविरुद्ध होनेसे पूर्वेपक्ष और 
उत्तरपक्ष दोनोको हो इृष्ट नही है । 


४-पूर्वेमि यह भी स्पष्ट किया जा चुका है कि विश्वके जड और चेतन सभी पदार्थोकी प्रैकालिक 
पर्यायोकी उत्पत्तिको केवलज्ञानमें होने वाले प्रतिमासनके अनुसार मान्य करनेपर विवेकी और अविवेकी दोनो 
प्रकारके सज्ञी पज्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोको स्वकीय अभिलषित कार्योंकी उत्पत्तिके लिए पूर्वोक्त प्रकार 
अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष, तक और आगम-सिद्ध सकल्प भौर बुद्धिपूर्वक पुरुषाथ करणेका कोई उपयोग नही 
रह जायेगा। इतना ही नही, अविवेकी सन्नी पड्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव उस मान्यताके आधारपर पूर्वोक्‍त 
प्रकार पुरुषार्थथीन या कुपथगामी भी हो सकते हैं । 

इस सब विवेचनका निष्करष यहो है कि विश्वके जड और चेतन सभी पदार्थोमे जब जिस कार्यंकी 
उत्पत्ति हुई, हो रही है और होगी तब उस कार्यकी वह उत्पत्ति सज्ञी पञ्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवो द्वारा श्रुतज्ञानसे 
निर्णीत एव नियतक्रम या अनियतक्रमसे प्राप्त निम्ित्तकारणोंके आधारपर यथायोग्य नियतक्रम या अनियत- 
क्रमसे ही हुईं, हो रही है भौर होगी । तथा उन पदार्थों सज्ञी पल्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोके अभिरूषित 
कार्योकी उत्तत्ति भी उनके सकल्‍्प, और बुद्धिपूवेक किये गये पुरुपा्वके आधारपर अन्तरग उपादानकारणके 
रहते हुए बहिरग निमित्तकारणोका नियतक्रम या अनियत्तक्रमसे प्राप्त समागमके अनुसार होनेसे यथायोग्य 
नियतक्रम या अनियतक्रमसे ही हुईं, हो रही हैं और होगी । इसप्रकार उत्तरपक्ष द्वारा सभी पदार्थोकि सभी 
कार्योकी उत्पत्तिको केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमें होनेवाले प्रतिभासनके अनुसार नियतक्रमसे मान्य किया 
जाना अयुक्त सिद्ध हो जाता है ! तथा इस सम्बन्धर्में पूव॑ंपक्षकी मान्यता ही अनुभव, इन्‍न्द्रियप्रत्यक्ष, तक और 
आगमसम्मत होनेसे युक्त सिद्ध होतो हैं । 

भाव यह है कि केवलज्ञानी जीवोका काये मात्र इतना ही हैं कि वे केवलज्ञानके आधारपर विश्वके 
जड़ और चेतन सभी पदार्थो्में अनादिकालसे अनन्तकाल तक प्रतिक्षण होने वाली पर्यायोको मात्र सतत जान 
ही रहे है । उन पर्यायांकी उत्पत्तिमें उनके केवलज्ञानमें होने वाले उस प्रतिभासनक्रा कोई उपयोग नही हैं 
न उनके अपने कोई अभिलपषित काये हो हैं जिनकी उत्त्तिके लिए उन्हे कारणोकी खोज करना आवद्यक 
हो । उसके विपरीत सज्ञी पञ्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव विश्वके सम्पूण पदार्थोंमे होनेवाले कार्योक्ी उत्तत्तिके लिए 
आवध्यकतानुसार कारणोकी खोज करते रहते हैं तथा स्वकीय अभिलषित काये भी सवंदा उनके सामने 
उपस्थित रहते हैं जिनकी उत्पत्तिके लिए उन्हें कारणोकी खोज करना अनिवायं होता है | इसके लिए उन्हें 
केवऊजशानी जीवोंके केवलज्नानमें होने वाले प्रतिभासनका अणुमात्र भी सहारा प्राप्त नही होता है । आम्ममें 
जो यहू्‌ कथन पाया जाता हैं कि जैसा केवलज्ञानी जोवोंके केवलज्ञानमें सतत प्रतिमासित हो रहा है वैसा हो 


न्न्ड 
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फाये सभी पवार्थोमें हुभा, हो रहा हैं भीर होगा, सो उत्तका यह सहारा उन कार्योंक़ो उत्तत्तिमें पूर्वोकत प्रकार 
मात्र अज्ञानी जीवोंके लिए ही हो सकता है। जिमका प्रयोजन यह है कि कार्योक्रों उसत्तिकेलिए बुद्धिपर्वक 
पुरुषाथे करनेपर यदि काये सम्पन्त हो जाये तो उन्हें अहकार न हो और कार्यके सम्पन्न न होनेपर वे विपाद 
न करें और पुरुषाथंहीन न हो । ज्ञानी जीवोंके लिए पदार्धमें होनेयाले कार्योकी उत्तत्तिमे आग्मके उन 
वचनोका कुछ भी उपयोग नही है, क्योकि वे जानते है कि फार्योकी उत्तत्ति केवलज्ञानमें होनेत्राले प्रतिभासनके 
अनुसार न होकर श्रुतज्ञानमें होनेवाले प्रतिभासनके अनुसार निर्णति कार्य-कारणभावके आवारपर ही होती 
है । पुर्वेपक्षने अपनी प्रतिशकामें इस सम्वन्धमे जो कुछ लिखा है वह इस बातको बतलानेकेलिए ही लिखा हैँ । 
उत्तरपक्षने त० च० पृ० २६६ पर निर्दिष्ट वक्‍्तब्यमें जो यह कथन किया है कि “वस्तुत अपरपक्षते 
जिस ढगसे पर्यायोंके नियतक्रम और अनियतक्रमसे होनेके विषयमे अपनी प्रतिशका प्रस्तुत की है चह ढंग मूल 
प्रषमको स्पर्श नही करता” तथा उसी वक्‍तव्यमें आगे जो यह लिखा हैं कि “अपरपक्षने पर्यामोंके नियतर्क्रम 
और अनियतक्रमके विपयमें जो भाष्य किया है वह प्रकृतम लागू नही होता | भ्रक्ृ तमें प्रश्न ही दुमरा हैं जिसे 
दृष्टिसे ओझ्चछ करके अपरपक्ष जिस किसी प्रकार श्रुतज्ञानके त्ाम पर अपने कथित अभिप्रायकी पुष्टि करना 
चाहता है ।” सो उत्तरपक्षके ये दोनो कथन उसकी प्रकृत विपयसम्वन्धी अनभिज्ञता ही स्पष्ट करते हैं । 


उक्त बातको एसप्रकार भी समझा जा सकता है कि उत्तरपक्षकों उक्त दोनों कथन करनेसे पूर्व यह्‌ 
सोचना था कि पूर्वेपक्ष इतनी स्थूल गछती तो नहीं कर सकता है. कि उसका प्रतिशका प्रस्तुत करनेका ढंग 
उसके ही प्रइनको स्पर्श न करता हो और ऐसा भी नही हो सक्रता है कि पु्वेपक्षते प्रतिशकाको प्रदनके भ्रति- 
कूल प्रस्तुत किया ही । 

पू्व॑पक्षका प्रतिद्षका प्रस्तुत करनेका ढग वस्तुत ऐसा नहीं है जो उसके ही प्रदनको स्पर्श नहीं करता 
हो और न उसको प्रतिशका ही ऐसी है जो उसके प्रदनके प्रतिकूल हो । भर्थात्‌ जैसा प्रदन है वैसा ही ढग 
प्रतिशकाको प्रस्तुत करनेमें पूरवपक्षने अपनाया हैं और प्रतिशका भी उसने प्रदनके अनुकूल ही प्रस्तुत की है । 

यह निर्णय इस आघारपर होता है कि पुव॑पक्षने अपना प्रइन द्रव्योंमें होने वाली पर्यायोकी उत्पत्तिके 
विषय ही प्रस्तुन किया है तथा पर्यायोकी उत्तत्तिको पू्व॑पक्ष और उत्तरपक्ष दोनो उन-उन प्रतिनियत कारणो- 
के आघारपर ही मानते हैं, कैवछज्ञानी जीवोंके केवछज्ञानमैं होनेवाले प्रतिमासनके आधारपर नहीं, कर्योकि 
दोनो ही पक्ष कैवलज्ञानको पर्यायोकी उत्पत्तिमें कारक न मानकर जशञापक ही मानते है । 

इससे यही निष्कष निकलता है. कि जब विष्वके जडढ और चेतन सभी पदार्थोर्में श्रेकालिक स्व-्पर- 
प्रत्यय पर्यायोकी व सज्ञी पल्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जोवोंकी स्व या परमें जमिकृपित स्व-परभ्नत्यय पर्यायोकी 
उत्पत्ति प्रतिनियत उपादान और निमित्तकारणोंके आधारपर ही होती है और उनको निमित्तकारणोका 
समागम भी पूर्वोक्त प्रकार नियतक्रम या अनियतक्रम दोनो प्रकारसे होता है. तो उक्त पर्यायोकी उत्तत्ति भी 
प्राप्त निभित्तकारणोंके अनुसार यथायोग्य नियतक्रम या अनियतक्रमसे होती हैं । 

इसप्रकार पर्यायोंकी उत्पक्तिसस्वन्धी पूर्षोक्ति प्रक्रि। आगम और तक सम्मत होनेसे पू्व॑पक्षकों तो 
मान्य है ही, साथ ही उत्तरपक्षके समक्ष भी इस प्रक्रियाको स्वीकार करनेके अलावा अन्य कोई विकल्प सम्भव 
नही है। अतएवं उतरपक्षने पूर्वपक्षकी मान्‍्यताके सम्बन्धर्में जो उक्त दोनों कधन किये हैं वे निर्ंक सिद्ध 
होते हैं । और उसने पूव॑पक्ष के ' प्रबका जो केवलज्ञानके माध्यमसे उत्तर दिया है. वह भी अयुक्त सिद्ध हो 
जाता हैं। ' ! 


प्रद्नोत्तर ५ की समीक्षा ३५०१ 


उत्तरपक्षने उसी वक्‍तव्यमें आगे यह कथन भी किया हैं कि “क्रोधके बाद दूसरे क्षणमें अपने प्रति- 
नियत उपादानके अनुसार अन्य द्रव्यकी पर्यायको निर्मित्त कर क्रोधादि चारोमेसे एक कोई भी हो इसमें बाधा 
नही हैँ । यहाँ देखना तो यह है कि जब क्रोधके बाद अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार जो पुन क्रोध होता 
है तब उसके स्थानमें क्रोध न होकर बाह्य सामग्रीके बल पर मानादि तीनमेंसे क्‍या अन्य कोई हो सकता हैं, 
इस सम्बन्धर्मं आगमके अनुसार हमारा कहना तो यह है कि क्रोधके बाद पुत्र क्रोध होता हैं तव वह अपने 
प्रतितियत उपादानके अनुसार स्वकालमें ही होता है, वाह्मसामग्रीके बलसे उसमें फेर-बदल नही हो सकता । 
अतीतकालकी सभी पर्यायें प्रत्येक समयके अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार इसो नियतक्रमसे होती 
आई हैं और भविष्यमे भी प्रत्येक समयके अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार इसी नियतक्रमसे होती 
रहेंगी । प्रत्येक द्रव्यमें अतीत, अनागत और वर्तमान सभी पर्यायें प्रत्येक समयमें अपने-अपने प्रतिनियत उपा- 
दानके अनुसार अपने-अपने कालमें पाँच समवाययुकत कारकसाकल्यके साथ नियतक्रमसे ही हुई हैं, होगी और 
होती हैं।” 


समीक्षा--- 


पर्याय, परिणमन और कार्य इन सभी छाब्दोंसे पर्यायहूप अर्थका बोध होता है, क्योकि जैनागममें 
यथास्थान इन सभी छाव्दोका पर्यायरूप अरथमे प्रयोग किया गया है। तथा जैनागममे स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी 
उत्पत्तिसम्बन्धी व्यवस्था भी इस प्रकार निश्चित की गई हैं कि विध्वके जड और चेतन सभी पदार्थ स्वत 
सिद्ध होनेसे अनादिसिद्ध होते हुए भी परिणमनशील हैं । तथा सभी पदार्थों स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति- 
सम्बन्धी स्वभावरूप नाना योग्यतायें विद्यमान हैं जिन्हें अपने-अपने ढगकी द्रव्यभूत उपादानशक्ति कहा गया है 
व उस द्रव्यभृत उपादानशक्तिके अनुसार ही उन पदार्थोर्में अनादिकालसे प्रतिक्षण उन पर्यायोकी उत्तत्ति होती 
भाई है ओर अनन्त काल तक होती जायेगी । परन्तु यह भी जैनागमर्में स्पष्ट किया गया है कि प्रत्येक पदार्थमें 
विद्यमान स्वकीय द्रव्यमूत उपादानशक्तिके अनुसार प्रतिक्षण स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी जो उत्पत्ति हुई है, हो 
रही है और होगी उनकी वह उत्पत्ति द्रव्यभमूत उपादानशक्तिके अनुसार होने पर भी अन्य पदार्थोके सहयोग- 
पूर्वक ही होती आई है और होती जायेगी । इस प्रकार प्रत्येक पदार्थमें स्वकीय द्रव्यभूत उपादानशक्तिके 
भाघारपर अन्य पदार्थके सहयोगसे होनेके कारण स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिको नियतक्रम या अनियतक्रमसे 
प्राप्त उन अन्य पदार्थोके समागसके अनुसार यथायोग्य नियतक्रम और अनियतक्रम दोनो प्रकारसे मानना 
ही युक्त है । 


यद्यपि स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिके विषयमें उत्तरपक्षका यह मानना कि कार्यरूप पर्यायसे अव्यव- 
हित पुव॑रर्याय विशिष्ट उपादानशक्तिसे कार्यरूप पर्याय उत्पन्न होती है, आगम सम्मत है, परन्तु वह पूर्व॑ 
पर्याय भी प्रमेयकमलमातंण्डके पूर्वोल्लिखित वचनके अनुसार वही होती है जिसके अनुकूल नि्ित्तोकी प्राप्ति 
पदार्थको होती है । एवं उसके पश्चात्‌ जो कार्यहूप पर्याय होती है वह भी प्राप्त निमित्तोंके अनुसार ही होती 
है । ज्ञातव्य हैं कि घटपर्यायकी उत्पत्ति उससे अव्यवहित पूव॑पर्याय-विश्विण्ट मिट्टीऱप उपादानसे ही हांती है, 
परन्तु पूव॑पर्यायविदिष्ट वह मिट्टी घटादि नाना पर्यायोकी उत्तत्तिमें कारणभूत नाना उपादानशक्तियोंसे युक्त 
रहती है, इसलिए उससे घटादि नानाकार्यो्मेंसे उत्ती का्यंकी उत्तत्ति होती हैं जिसके अनुकूल नि्ित्तोका 
-सहयोग उस मिट्टीको प्राप्त होता है । इससे निर्णात होता है कि स्व-परप्रत्यय पर्यायोंकी उत्तत्ति स्वप्रत्यय 
पर्यायोंके समान प्रतिक्षण एकक्रे बाद एक रूप कऋ्रमसे होते हुए भी स्वप्रत्यय पर्यायके समान नियतरक्रममे न 

स-११ 
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होकर नियततक्रम या अनियतक्रमसे प्राप्त निमित्तीके अनुसार यथायोग्य नियत्तक्रम या अनियतक्रम रूपसे ही 
होती है । जैनागमस्वरूण समयसारके सर्वविषुद्धज्ञानाधिकारकी ३०८ से ३११ तककी गाथाओकी आधार्य 
अमृतचन्द्रकत टीकाके अशभूत “क्रमनियमितात्म परिणामैस्लश्मान ”” वचनसे ऐसा ही ज्ञात होता है। उस 
वचनसे उत्तरपक्ष जो स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उतत्तिको स्वप्रत्यय पर्यायोंके समान नियतक्रमसे सिद्ध करना 
चाहता है वह पिद्ध नही होता हैं । 
तात्पयं यह है कि आगममें बतलाया गया है कि प्रत्येक पदार्थमें प्रतिक्षण स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय 
दो प्रकारकी पर्यायं अनादिकालसे होती आई हैं. गौर अनन्तफाल तक होती जायेंगी । भागममे यह भी 
बतलाया गया है कि स्वप्रत्यय पर्यायें तो विभिन्‍न कारणोको सहायताके थिना स्वत होनेके कारण एकके बाद 
एकरूपमें नियतक्रममे ही होती आई हैँ और होतो जायेंगी। परन्तु स्व-्परप्रत्यय पर्यायें निमित्तकारणोंकी 
सहायतापूर्वक होनेके कारण नियत्क्रम और अनियतक्रम दोनो प्रकारसे प्राप्त 'निमित्तोंके अनुसार नियतक्रम 
और अनियतक्रम दोनो हो प्रकारसे होती आईं हैं और होती जावेंगी । 
आगममें प्रतिपादित स्वप्ररययता और स्व-परप्रत्ययतारूप दोनो कार्यकारणभावोंके भेदके आधारपर 
पर्यायोंके स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय दो भेद उत्तरपक्ष नहीं मानता है, क्योकि उसका मत है कि प्रत्येक 
पदार्थमें उत्पन्न होने वाली सभी पर्यायोकी उत्पक्तिमे अन्य परदाययभूत काल नियमसे उदासीन निमित्तकारण 
होता है। इसलिए प्रत्येक पदार्थज्री किसी भी पर्यायको स्वप्रत्यय नहीं कहा जा सकता है । इसी प्रकार पदार्था्े 
उत्पन्न होने वालीं जिन पर्यायोको उत्पत्तिमें अन्य पदार्थोको प्रेरक निधित्तकारण कहा जाता है वे पदार्थ उन 
पर्यायोकी उत्पत्तिमें अकिचित्कर हो बने रहते हैं, इसलिए किसी भी पर्यायको स्व-परप्रत्यय नहीं कहा जा 
सकता हैं । 
उत्तरपक्ष की पर्यायोंके स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय दो भेदोंका निषेघ करने वालो जो यह दृष्टि है 
उसका निराकरण आगमके आधारपर पर्यायोकी स्वप्रत्ययता और स्व-परप्र त्ययताफी पृष्टि करते हुए पूर्व 
किया जा चुका है । 
यद्यपि प्रत्येक पवा्थमें कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पू्॑पर्याय विशिष्ट द्रव्यभुत उपादानदक्तिके 
आघारपर फायंरूप पर्यायकी उत्पत्ति होती है, परन्तु पूर्वर्यायके बाद नियत उत्तरपर्यायकी उत्तत्तिहोनेके 
कारण स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्तिमें पूर्वर्यायको उत्तरपर्यायकी उतत्तिमें पूर्चचर खूपमें उपचरितसदूभू त- 
व्यवहारकारण मान्य किया जा सकता है। जैसा कि क्ुक्तिका नक्षत्रके उदयके वाद छाकट नक्षत्र॒का उदय 
नियमसे होनेके कारण क्ृत्तिका नक्षत्रकें उदयको शकट नक्षत्रके उदयमें पूर्वचररूपमे उपचरितअसद्भूत- 
व्यवहारकारण जैनागममें मान्य किया गया है | 
यद्यपि यहाँ दुष्टान्त और दाष्टॉन्तमें नयविषयताका जैद पाया जाता है, तथापि दोनो स्थलोमें समान- 
रूपसे विद्यमान पूर्वंचरतारूप उपचरितव्यवहारकारणताके आधारपर ही उनका समन्वय करना चाहिए | 
अत दृष्टान्त और दार्ष्टान्त पाया जानेवाला तयविषयताका भेद उसमें बाघक नही होता हैं । 
दृष्टान्त और दाष्टॉन्तमें नयविपयताके भेदका आधार यह है कि जहाँ दृष्टान्तस्वरूप शकट नक्षत्रके 
उदय और कृत्तिका नक्षत्रके उदयमें स्वीकृत कार्य-कारणभाव दो वस्तुओकी पर्यायोमें रहनेवाला होनेके कारण 
- उपचरित असद्भूतव्यवहारनयका विषय है वहाँ दार्ष्टान्तस्वरूप स्वप्रत्यय पर्यायो सम्बन्धी उत्तरपर्याय और 
पूर्वपर्यायमें स्वीकृत कार्य-कारणभाव एक ही पदार्थंको पूर्वोत्तर दो पर्यायोमें होनेके कारण उपचरित सदुमूत 


व्यवहासर्तयका विषय होता है । 
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इसी प्रकार दृष्टान्त और दार्ष्टान्त दोनोंमे समानरूपसे स्वीकृत कार्य-कारणभावकी उपचरितरूपताका 
शआधार यह है कि कार्य-कारणभावका अभाव रहते हुए भी दोनो स्थलोमें पूर्वोत्तरमावकी नियमितता समान- 
रूपसे पायी जाती हैं। 

यहाँ यह ध्यातव्य है कि जिस प्र कार स्वप्रत्यय पर्यायोसस्बन्धी पूर्व और उत्तर दोनो, पर्यायोमें 
निमित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताका सद्भाव होनेके कारण पूर्वोत्तरमावकी नियमितता पायी जाती है उस प्रकार 
स्व-परप्रत्यय पर्यायोसम्बन्धी पूर्व और उत्तर दोनो पर्यायोमें निमित्तसापेक्ष स्व-प्रत्ययताका सद्भाव होनेके 
कारण प्र्वोत्तरभावकी नियमितता नही पायी जाती है, क्योकि पहाँ वस्तुकी पव॑पर्यायके बाद मात्र नियत 
उत्तरपर्यायकी उत्पत्ति न होकर नियत या अनियत उसी पर्यायकी उत्पत्ति होती हैँ जिस पर्यायके अनुकूल वहाँ 
बहिरग निमित्तसामग्रीका सदृभाव रहता है । अतएव निमित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्यय पर्यायोंसे भिन्‍त निमित्तसापेक्ष 
स्व-परप्रत्यय पर्यायों सम्बन्धी पूर्व और उत्तर दोनो पर्यायोमे कार्य-कारणभावका उपचार करना शक्य नहीं 
है । इतनी बात अवश्य है कि निमित्तनिरपेक्ष स्वप्र त्यय पर्यायोंसे भिन्‍त निमित्तसापेक्ष स्व-परप्र त्यय पर्यायोमेंसे 
किन्‍्ही पर्यायोसम्बन्धी पूर्व और उत्तर दोनों पर्यायोमें अनुपचरित सद्भूत व्यवहारकारणरूप कार्य-कारण- 
भावका संदूभाव भी रहता है । इसका स्पष्टीकरण निम्तप्रकार है-- 


लोकमे देखा जाता है कि मिट्टीसे उत्पन्न होनेवाली घटपर्यायकी उत्पत्ति उस मिट्टीसे क्रमश स्थात, 
कोश और कुशूल पर्यायोंके होनेपर ही होती है, उनके नही होनेपर नही होती है अर्थात्‌ मिट्टीसे उलन्‍्न होने 
वाली स्थास पर्याय उसी मिट्टीसे उत्पन्न होनेवाली कोश पर्यायकी उत्त्तिमे परवंचररूपमे अनुपचरित सद्भुत- 
व्यवहारकारण होती है व कोश पर्याय उसी मिट्टीसे उल्नन्त होतेवाली कुशूछ पर्यायकी उत्पत्तिमें पू्चंचररूप- 
में अनुपचरित सद्भूतव्यवहारकारण होती है एवं वह कुशूल पर्याय भी उसी मिट्टीसे उसतत्न होनेवाली 
घटपर्यायकी उलत्तिमें पूर्वंचर रूपमे अनुपचरित सदुभूतव्यवहारकारण होती है। तथा इन सभी पर्यायोकी 
उत्तत्तिमें उपादानकारण मिट्टी ही होती है । 

लोकमें यह भी देखा जाता हैँ कि मिट्टीसे उत्पन्न होनेवाली स्थास, कोश, कुशूल और घट ये सभी 
पर्यायें कुम्भकार आदि बहिरज्जु निमित्तकारणोकी सहायता प्राप्त होनेपर ही होती हैँ और यदि कुम्भकार 
आदि बहिरग निर्ित्तकारणोकी सहायता प्राप्त न हो तो नही होती है । अत कुम्मकार आदि बहिरग निमित्त- 
सामग्री मी मिट्टीसे उत्पन्त होनेवाली उन स्थास, कोश, कुशल और घटपर्यायोकी उत्पत्तिर्में यथायोग्य अनुप- 
चरित या उपचरित असद्भूतव्यवहारकारण होती है। अतएवं कहा जाता है कि मिट्टीसे उत्पन्न होने 
वाली स्थास, कोश, कुशूल और घट पर्यायोकी उत्पत्तिमे यदि कुम्भकार आदि बहिरग सामग्रीकी सहायता 
प्राप्त न हो अथवा वह सहायता प्राप्त होनेपर भी कदाचित्‌ बन्द हो जावे तो उन पर्यायोको उत्तत्ति न होकर 
वे पर्यायें ही उत्पन्न होगी जिनके अनुकूल वहाँ बहिरग निमित्तसामग्नरी उपलब्ध होगी । फलत यह निष्कर्ष 
निकल आता है कि निमित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आघारपर होनेवाली स्वप्रत्यय पर्यायोंसे भिन्‍न निमित्त- 
सापेक्ष स्वप्रत्ययताके आघारपर होनेवाली स्व-परध्रत्यय पर्यायो सम्बन्धी पूर्व॑पर्यायके वाद उसी उत्तरपर्याय- 
की उत्पत्ति होगी जिसके अनुकूल वहाँ बहिरग निमित्तसामग्नी उपस्थित होगी । 

इस विवेचनसे उत्तरपक्षके त० च०, पु० २६६-६७ पर निर्दिष्ट वक्तव्यका “यहाँ देखना तो यह है कि 


जब क्रोधके बाद अपने प्रतिनियत उपादानके मनुसार जो पुन क्रोध होता है तव उसके स्थानमे क्रोध न होकर 
बाह्य सामग्रीके बलपर मानादि तीनोमेंसे क्या अन्य कोई हो सकता है ?” इत्यादि अछ्य मिथ्या सिद्ध हो जाता 
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है, क्योकि पुरवर्याय भले ही क्रोषरप हो, परन्तु उसके बाद यदि क्रोध कर्मका उदय कार्यकारी न होकर 
मानादि तीन कर्मोमरेंस किसी एक कर्मका उदय कार्यकारी हो जावे तो उस अवसरपर जिस कमंका उदय 
कार्यकारी होगा उसके अनुरूप ही पर्यायकी उत्पत्ति होगी। इसमें हेतु यह है कि उस समय जीवमें क्रोध, 
मान, माया और लोभरूप पर्यायों सम्बन्धी सभी द्रव्यभूत उपादान दाक्तियोका सदुभाव रहनेमे कोई बाघा 
नही है। 
तात्ययं यह हैं कि पदार्थों निमित्तसापेक्ष स्वप्नत्ययताके आधारपर उत्पन्न होनेवाली स्व-परप्रत्यय 
पर्यायोमेसे जब जो पर्याय उत्पन्न होगी तब वह पर्याय उन पदार्थोर्मे स्वभावत विद्यमान द्रव्यभुत उपादान 
शक्तिके आधारपर होते हुए भी वही होगी जिसके अनुकूल वहाँ बहिरंग निमित्तसामग्री उपस्थित रहेगी । 
इतनी बात अवश्य है कि जिस पर्यायके अनुकूल वहाँ बहिरज्भ निमित्तसामग्रो उपस्थित होगी उप्के अनुकूल 
पदार्थमें यदि द्रव्यभूत उपादानशक्तिका अमाव होगा तो उस पर्यायकी उतलत्ति न होकर निमित्तसामग्रीके 
भाघारपर उसी पर्यायकी उत्पत्ति होगी ज़िसकी द्रव्यभूत उपादानशक्तिका सदुभाव उस समय उस 
पदार्थमे होगा | 
इससे निर्णीत होता है कि स्व-परप्रत्यय पर्यायोंकी उत्पत्तिमे उपादान और निमित्त दोनों कारण 
एक दूसरेके अधीन होकर ही विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिमें अपने-अपने ढगसे कार्यकारो होते हैं । 
इस विषयको पूव॑में रेलगाडी, रेलइजन मोर रेलपटरीका उदाहरण देकर स्पष्ट किया गया है कि 
चलनेके लिए तैयार रेलगाड़ी तभी चलती है जब उसे प्रेरकनिमित्तभूत इजनकी प्रेरणाूूपसे और उदासोन 
निमित्तमृत रेलपटरीकी अवलस्बनरूपसे सहायता प्राप्त होती हैं। एवं उसे यदि उन दोनो निमित्तोकी 
अथवा दोनोमेंसे किसी एककी सहायता प्राप्त नही होती है तो चलनेके लिए तैयार वह रेलगाडी तब तक 
चलनेमें असमर्थ रहती हैं जबतक उन दोनो निर्मित्तोंकी अपने-अपने ढगसे सहायता प्राप्त नही होती है । इसी 
प्रकार यदि रेलगाडी चलनेके लिए तैयार न हो तो उक्त दोनों निमिलोकी सहायता प्राप्त दोनेपर भी उसमें 
चलनक्रिया नही होती है। अष्टसहस्नी, पृ० १०५ पर निदिष्ट अष्टशतीके 'तबसामर्थ्यंमलण्डयत्‌! इत्यादि 
वचनसे व प्रमेयक्मलमार्तण्डके 'यच्चोच्यते शाक्तिनित्या अनित्या वा! इत्यादि कथनसे यहीं आश्षय प्रकट 
होता है । 
इस प्रकार पदार्थों निर्मित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आघारपर उत्पन्न होनेवाली पर्यायोकी उत्पत्तिर्में 
प्रेरक और उदासीन दोनों निभित्तोकी सहायता अपेक्षित रहनेके कारण उन निमित्तोको उत्तरपक्ष हारा सवंधा 
अकिचित्कर मान्य किया जाना असगत सिद्ध हो जाता है । 
इसके अतिरिवत उत्तरपक्षकी जो यह मान्यता है कि पू्व॑पर्यायके थाद नियत उत्तरपर्यायकी ही 
उत्पत्ति होती हैँ वह भी असंगत सिद्ध हो जाती हैं। एवं पूर्वेपक्षकी यह मान्यता सगत सिद्ध होती हैँ कि 
पदार्थों निमित्त-सापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधघारपर उत्पन्न होनेवाली स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति मियतक्रप्त 
था अनियतकमसे प्राप्त निमित्तोकी सहायताके अनुर्प यथायोग्य तियतक्रम या अनियतक्रमसे होती हे । 
तात्पय यह है कि जैनागमके अनुसार पदार्थोमें स्वप्रत्यय और 'स्व-परप्रत्यय दोनों प्रकारकी पर्यायें 
यद्यपि उनमे स्वभावत विद्यमान द्रव्यभूत उपादानशक्तिके बलपर ही होती है, परन्तु उतमेंसे निमित्त- 
निरपेक्ष स्वप्रत्ययत्ताके माघारपर उत्पन्न होनेवाली स्वप्रत्यय पर्यायें एकके बाद एक रूप क्रमसे होकर नियत- 
क्रमस हू होतो हैं व उनसे भिन्‍न निमिन्‍्सापेक्ष स्वप्रत्ययताके आप्राय्यर उत्तन्‍्न होनेवालो स्वपरप्रत्यय 
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पर्यायें एकके बाद एक रूप क्रमसे तो होती ", परन्तु मात्र नियतक्रमसे हो नही होती, प्रत्युत निमित्तोकी 
नियतक्रमसे अथवा अनियतक्रमसे प्राप्त सहायताके अनुरूप यथायोग्य नियतक्रम या भनियतक्रमसे होती हैं । 


'उदाहरणार्थ किसी जीवकी वर्तमान पर्याय यदि क्रोघरूप हो रही हो तो उसकी वह पर्याय उसमें 
विद्यमान द्रव्यभूत उपादानशक्तिके बठपर होनेपर भी निमित्त-भूत क्रोघकर्मके उदयके कार्यकारी होनेपर ही 
होती है तथा जबतक क्रोधकर्मका उदय कार्यकारी रहेगा तबतक होती रहेगी । परन्तु जब क्रोधकर्मके स्थानपर 
मान, माया, या छोभकमंका उदय कार्यकारी होने लगेगा तब निमित्तका परिवतंन हो जानेसे उसकी वे 
पर्यायें उदित कमकी कार्यकारिताके अतुसार द्रव्यभूत उपादानशक्तिके बलपर यथायोग्य मान, माया या छोभ 
रूप ही होगी । फलत उत्तरपक्षने त० च०, पृ० २६६-६७ पर निर्दिष्ट वक्तव्यमे जो यह लिखा है कि “जब 
क्रोधके बाद अपने प्रतिनियत उपादानके अनुमार जो पुन क्रोघ होता हैं तब उप्तके स्थानमें क्रोध न होकर 
वाह्य सामग्रीके बलपर मानादि तीनमेंसे क्या अन्य कोई हो सकता है” इत्यादि अश असंगत सिद्ध हो जाता 
है, क्योंकि उक्त स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति निमित्त-निरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर नियतक्रमसे होते हुए 
भी उन पर्यायोंसे भिन्‍न स्व-परप्रत्यय पर्यायें जब निमित्त-सापेक्ष स्वप्रत्ययोके आधारपर होती हैं तो उनकी 
उत्नत्ति नियतक्रमसे अथवा अनियतक्रमसे प्राप्त निमित्तोकी सहायताके अनुरूप यथायोग्य नियतक्रमसे या 
अनियतक्रमसे होती है, मात्र नियतक्रमसे नही । 

उत्तरपक्षके जब “क्रोघके बाद अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार जो पुन क्रोध होता है!“--हृत्यादि 
कथनकी असगति इस प्रकार भी सिद्ध होती हैँ कि जिस जीवकी वर्तमान पर्याय क्रोधरूप हो रहो है उस जीव- 
की उस क्रोघरूप पर्यायकी उत्पत्तिको वह पक्ष निमित्तमत क्रोधकर्मके कायंकारी उदय की सहायतापूवेक द्रव्यभूत 
उपादानशक्तिके आघारपर न मानकर उस पर्यायमे अव्यवहित पव॑वर्ती क्रीध पर्यायके आघारपर ही मानता 
हैं। अतएवं उसकी उस मान्यताके अनुसार वर्तमान क्रोध पर्यायसे प्‌व॑वर्ती अनादिकाल तक्रकी सभी पर्यायोको 
उत्तर-उत्तर पर्यायकी उत्पत्तिमे कारणरूपसे व उस वर्तमान क्रोधपर्यायसे उत्तरवर्ती अनन्तकाल तककी सभी 
पर्यायोको पूव॑-पूर्व॑ पर्यायके कार्यरूपसे क्रोधरूप ही मानना होगा जो जैनागमके विरूद्ध तो है ही, साथ ही 
उत्तरपक्षके त० च०, पृ० २६६-६७ पर निर्दिष्ट वक्‍तग्यके अशभूत “ क्रोघके बाद दूसरे क्षणमें अपने प्रतिनियत 
उपादानके अनुसार अन्य द्वव्यकी पर्यायको निमित्तकर क्रोधादि चारोमेंसे एक कोई भी हो इसमे बाधा नही 
है”” इस कथनके भी विरुद्ध हैं। इसलिए उत्तरपक्षको प्रकृत विषयके सम्बन्धमें जैनागम द्वारा स्वीकृत इस 
व्यवस्थाकों ही मान्य करना होगा कि स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति निमित्त निरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर होने- 
के कारण नियतक्रमसे ही होती है व स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति निमित्त सापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर 
होनेके कारण नियतक्रमसे अथवा अनियतक्रमसे प्राप्त निमित्तोकी सहायताके अनुरूप नियतक्रम और 
अनियतक्रम दोनो प्रकारसे होती है । 

उत्त रपक्षने उक्त कथनमें जो 'अन्यद्रव्यक्री पर्यायको निमित्तकर” यह बात कही है उससे निर्मिशतोंकी 
कार्यकारिता सिद्ध हो जामेसे उसको ( उत्तरपक्षको ) भी जैनागमकी उस दृष्टिको मान्य करना अनिवायं है। 

उत्तरपक्षने प्रकरृत शीषंकके अन्तर्गत अन्तमें पदार्थोर्में होने वाली स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय सभी 
पर्यायोकी उत्पक्तिको नियतक्रमसे सिद्ध करनेके लिए गोम्मटसार जीवकाण्डकी गाथा ५८२ (५८१) व तत्त्वाथ॑- 
इलोकवातिकके पु० ३९९ पर निर्दिष्द कथनको भी उद्घृत किया है । परन्तु इन दोनो उद्घरणोंसे भी उसके 
अभिमतकी पुष्टि नही होती है. क्योकि तत्त्वाथंश्लोकवारतिकके कथनसे मात्र यही सिद्ध होता है कि काछद्रग्य 
अणुरूपमें छोकाकादाके प्रदेशोके बराबर असख्यात हैं और प्रत्येक काछाणु एकके बाद एकरूप क्रमसे होने वाली 
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भूत, वर्तमान और भावी अनन्त पर्यायोंका पिण्ड हैँ । इसी प्रकार गोम्मटसार जीवकाण्डकी उक्त गाथासे भी 
मात्र यही सिद्ध होता है कि विद्वमें जितने पदार्थोंका सदृभाव है वे सभी पदार्थ अवनी-अपनो एकके बाद एकहूप 
क्रमसे होने वाली और काल सापेक्ष भुत, वर्तमान और भावी सन्नाओको प्राप्त सभी पर्यायोफे पिण्डरूप ही 
हैं । अतएव उत्तरपक्ष द्वारा उन आममगप्रमाणोके बलपर स्व-परप्रत्यय पर्यायोंकी उत्पत्तिको स्वप्रत्यय पर्यायो- 
की उत्पत्तिके समान मात्र नियतक्रमसे मान्य करना बयुक्त सिद्ध हो जाता है। 

तात्पय यह है और जैसा पूर्वभे स्पष्ट भी किया जा चुका है कि स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिको नियत- 
क्रममे मान्य करना ही युवत है, क्योकि वे पर्यायें निभित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधघारपर उतनन्‍न होती हैं । 
तथा स्व परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिको नियतक्रम और अनियतक्रम दोनों प्रकारसे मान्य करना ही युक्त है, 
क्योकि वे पर्यायें निमित्तसपेक्ष स्वप्रत्ययताके भाधारपर ही उत्पन्न होती हैं. और निमित्तोकी प्राप्ति पदार्थोंको 
नियतक्रम और अनियतक्रम दोनों प्रकारसे होती है । 


यहाँ यह ज्ञातव्य है कि निमित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर उत्पन्न होने वालीं स्वप्रत्यय और 
निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आघारपर उत्पन्न होने वाली स्व-परप्रत्यय दोनो प्रकारकी पर्यायोकी उत्त्तिमें 
निमित्तनिरपेक्षता और निमित्तसापेक्षताका भेद रहते हुए भी दोनोंमें समानरूपसे जो स्वप्रत्ययता पायी जाती 
हैं उसका अभिप्राय जेनागमके अनुसार यही ग्रहण करना चाहिए कि उन दोनो प्रकारकी पर्यायोंकी उत्पत्ति 
पदार्थोर्मे स्वभावत विद्यमान द्रव्यमृत उपादानशक्तिके आधारपर ही होती है। उसका उत्त रपक्षकों मान्य यह 
अभिप्राय नही ग्रहण करना चाहिए कि उन पर्यायोका उत्पत्ति कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्वपर्यायफे अनुसार 
होती है, क्योकि इसका निराकरण पूव॑म्रे किया जा चुका है । अर्थात्‌ पूव॑में यह स्पष्ड किया गया है कि 
निमित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आघारपर होने वाली सभी पर्यायोंकी उत्पत्तिमें कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्व 
पर्याय पूवंचर रूपसे उपचरित सद्भृतध्यवहारकारण होती हैं व निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर 
उत्पन्न होने वाली सभी स्व-परप्रत्यय पर्यायोंमेंसे किन्ही अर्थात्‌ घठादि पर्यायोंकी उलत्तिमें कार्यरूप पर्यायसे 
अव्यवहित पूर्वर्याय पूर्वंचर रूपसे अनुपचरित सदुमृतव्यवहारकारण होती है तथा किन्ही भर्थात्‌ क्रोधादि 
पर्यायोको उत्पत्ति में का्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्वपर्याय पूंचर होते हुए भी उपचरित या अनुपचरित किसी 
भी रूपसे सद्भूतव्यवहारकारण नहीं होतो है। इतना अवश्य है कि सर्वत्र स्वप्रत्यय भौर स्वन्यरप्रत्यय 
दोनों प्रकारकी पर्यायोंकी उत्पत्तिमें स्वभावभूत द्रव्यरूप उपादानशक्तिविशिष्ट पदार्थ ही उपादान फारण 
होता है । ह 

पर्यायोंकी उतत्तिके सम्बन्धमें बतलाई गई ये सब व्यवस्थायें पाठकोको स्वकीय अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष 
और तक॑के आधारपर भी ज्ञात हो सकती हैँ । ह 

प्रकृत शोष॑कके अन्तर्गत किये गये उत्त रपक्षके कथनकी उक्त प्रकार समीक्षा हो जाने पर अब उसके 
( उत्त रपक्षके ) “स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२३ की संस्कृत टीका” छ्लीषेकके अन्तर्गत किये गये कथन- 
को समीक्षा की जाती है-- | 

उत्तरपक्षते त० च०, पु० १७० पर अपने मतके समर्थ॑नमें कातिकेयानुप्रेक्षाकी गाया ३२३ की टीकामें 
आचार्य शुभचन्द्र द्वारा उद्घृत जैनागमक्रे “ब्रैकाल्य द्रव्यपट्क'” इत्यादि पद्चको प्रस्तुत किया है । पू्व॑पक्षने 
उसके विपयमें त० च०, पु० १८७ पर जो कथन किया है उसकी आलोचना उत्तरपक्षने त्ृ० च०, पृ० २६८ 
पर की है। उस बालोचनामें उत्तरपक्षने सर्वप्रथम पूर्वपक्षके कथवके “उस टीकार्मे उद्घृत त्रैक्ाल्य द्रव्यपट्क 
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इत्यादि पद्म प्रकृत विषयकी मर्यादाके बाहर होते हुए भी आपने उसका उपयोग अपने पक्षकी पुष्टिके लिए 
करनेका प्रयत्न किया है जो मालूम पडता है कि प्रकृत प्रश्नके महत्त्वकी पाठकोको दृष्टिमें कम करनेके 
उद्देदयसे ही आपने किया है” इस अश्को उद्धृत कर उसकी आलोचनासें यह लिखा हैं कि “अपरपक्षका 
यह वषतव्य हमें वडा ही उपहासास्पद प्रतीत हुआ, क्योकि उक्त पद एक तो सस्क्ृतटोकामें जहाँ जैसा निबद्ध 
था, हमने उस टीकाके साथ वैसा ही उद्घुत कर दिया है और सस्क्ृत टीकाके अर्थके साथ उसका भी अथ॑ 
लिख दिया है | हमने उक्त पदके आधारपर जब किसी प्रकारकी टीका-टिप्पणी ही नही की, ऐसी अवस्थामें 
हमने उसका उपयोग अपने पक्षकी पुष्टिके लिए किया है या हम पाठकोकी दृष्टिमे प्रकृत प्रष्नका महत्त्व घटाना 
चाहते हैँ, अपरपक्षकी भोरसे ऐसा लिखा जाना मात्र पक्षपातपूर्ण दृष्टिका सूचक प्रतीत होता है ।”” इसके 
आगे भी उसने लिखा है कि “प्रकृतमें उक्त पदका उपयोग ही नही है यह लिखना न केवल हमें लाब्छित 
करना है, अपितु सस्कृतटीकाकारकों भी लाछित करने वाला है । टीकाकारने उसे उद्घृत किया और वुद्धि- 
पूवंक उसे उद्धृत किया, क्योकि स्वामीकातिकेयकी 'एवं जो णिच्छयदो' इत्यादि ३२३ सख्यक गाधाके 
द्वितीय चरणके अन्तमे 'दव्वाणि सव्वपज्जाए! पाठ पठित है । इसलिए इस पाठके आधारपर वे द्रव्य और सब 
पर्यायें कौन हैं इस बातका ज्ञान करानेके लिए ही टीकाकारने “त्रैकाल्य द्रव्यपट्क' इत्यादि पद उद्धुत किया 
है । इसलिए प्रकृतमे उक्त पदका उद्घृत किया जाना न केवल उपयोगी है, किन्तु आवद्यक भी है ! इससे 
यह भली-भाँति ज्ञात हो जाता है कि तीन काल, छह द्रव्य, नव पदार्थ, छह कायिक जीव, छह लेश्या, पाँच 
मस्तिकाय तथा व्रत, समिति, गति, ज्ञान और चारित्रके भेद आदि जो भी सब द्रव्य और सब पर्यायें जिनागम- 
में कहे गये हैं वे सब नियत और क्रमनियत ही होते हैँ । द्रव्य नियत होते हैं और पर्यायें क्रमनियत ही 
होती है, क्योकि नियतरूप द्रव्यके साथ पर्यायोका बनने वाला क्रम क्रमनियत ही होगा। अन्यथा द्रव्य, गुण 
और पर्यायोकी एकसत्ता नही बन सकतो | वस्तुत- अपरपक्षको उक्त इलोकका सस्क्ृत टीकामें उद्घृत किया 
जाना खटका इसलिये उसकी ओरसे उक्त इलोकको आलम्बन कर गलत इगसे यह टीका-टिप्पणीकी गई है ।” 


समीक्षा--- 


उत्तरपक्षने इस शीषंकके अन्तगंत त० च०, पु० २६८ पर पूर्वपक्षके त० च०, पृु० १८७ पर निदिष्ट 
वक्‍्तव्यके “उक्त टीकार्में उद्घृत न्रैकाल्य द्रव्यघटक इत्यादि पद्म प्रकृत विषयकी मर्यादाके बाहर रहते हुए भी” 
“इत्यादि अश्षको प्रस्तुत कर उसकी जो आलोचना की हैँ वह युक्त नहीं मानी जा सकती हैं, क्योकि उक्त 
आगमवचन मात्र यही बतलाता हैं कि भगवान्‌ सर्वज्देव द्वारा उपदिष्ट तीन काल, छह द्रव्य, तव पदार्थ, 
छह कायिक जीव, छह लेब्यायें, पाँच अस्तिकाय, पाँच ब्रत, पाँच समितियाँ, पाँच गतियाँ, पाँच ज्ञान और 
पाँच चरित्र ये सब मोक्षके मूल हैं. अर्थात्‌ अवलम्बन है । अत उनको जो मतिमान्‌ यथावत्‌ जानता हैँ, इनमें 
आस्था रखता है और इनके अनुरूप प्रवृत्ति करता हैं वह नियमसे शुद्धदृष्टि अर्थात्‌ विवेकी और सम्यकू दृष्टि 
है । फलत प्रश्नके उत्तरमें उत्तरपक्षका उक्त कथन अनुपयुकत एवं अनावश्यक हो जाता है । 


उत्तरपक्षने अपने वक्‍तव्यकी पुष्टिके लिए प्रकृत शीर्षकके अन्तमें 'तोन काल, छह द्रव्य, नव 

६ पदार्थ”-इत्यादि जो कथन किया है वह उसने आगमके अभिप्राय, पूर्व॑पक्षकी दृष्टि और पू्व॑पक्षके प्रदनके 
आद्ायको नही समझकर ही किया है, क्योकि पूर्वंपक्षका द्रव्योमें होने वाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही 
होती हैं या अनियतक्रमसे भी” यह प्रश्न पर्यायोकी उत्पत्तिके ध्रम्बन्धमे है, इसलिए उत्तरपक्षको प्रशनका उत्तर 
देते समय पर्यायोंकी उत्पक्तिके प्रकार और कारणोपर ही विचार करना था। ऐसा न करके उसने अपने- 


३९८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अपने प्रतिनियत 'कारणोंके आधारपर उत्पन्न हुई, उत्पन्न हो रहीं और आगामी कालमें उत्पन्त होने वाली 
पर्यायोंके प्रतिपादक आगम प्रमाणोकी उपस्थित करके उनके आघम्रारपर पर्याग्रोकी उत्तक्तितिकों जो निययक्रमसे 
सिद्ध फरनेका प्रयत्न किया है वह अयुकत ही है । 
भाव यह है कि प्रत्येक पदाधंमें पर्यायोकी उत्पत्ति प्रतिनियत कार्य-क्रारणभावरके आधारपर ही अनादि 
कालसे होती आई है और अनन्तकाल तक होती जाएगी, परन्तु विचारणीय बात यह है कि सज्ञी प्॑चेन्द्रिय 
श्लुतज्ञानी जीवोंके सामने पदार्थोर्में होने वाली स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्त्तिका प्रषन सर्वेदा खडा रहता है । 
इसके अतिरिष्त वे सज्ञी पण्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव उन पदार्थोर्में अपने अभिऊषित कार्य भी सम्पन्त करना 
चाहते हैं व इसके लिए वे उनको सम्पन्नताका सकलप करते हैं और त्रुद्धिपूवंक पुरुषार्थ भी फरते हैं । यह 
बात अन्य है कि इतने पर भी उनके अभिलापित कार्योंकी उलसत्ति तभी होतो है जब उन कार्योंके अनुकूल 
नि्ित्तोंका सहयोग और पदार्थोर्में उन्त पर्यायोके अनुकूल द्रव्यभृत उपादानद्ञाक्तिका सदुभाव रहता है। 
एस विवेचनसे स्पष्ट होता है कि पूर्वपक्ष द्वारा प्रस्तुत प्रदनके समाघानमें गाथा ३२३ को सस्क्ृत 
टीकामें उद्घुत उक्त पद्यका उपयोग नही है । 
उत्तरपक्षने अउने वक्‍तव्यमें जो यह लिश्वा है कि “द्र०्य नियत होने हैं और पर्यायें क्रमनियत हो होती 
हैं, क्योंकि नियतम्प द्रव्यके साथ पर्यायोका बननेवाला क्रम क्रमनियत ही होगा । अन्यथा द्रव्य गुण और 
पर्यायोंकी एक सत्ता नही वन सकती ।” सो उसका यह तक पर्यायोक्री उत्पत्तिके सम्बन्धमे छागू नहीं होता, 
क्योंकि पर्यायोंकी उत्पत्ति सतत उनके अपने-अपने प्रतिनियत कारणोके आधारपर नियतक्रम और अनियतक्रम 
दोनो प्रकारसे होती है औभौर इस प्रकार भृतकालमें उत्पन्त हुई, वर्तमानकालमें उत्पन्न हो रही व आगामी 
कालमें उत्पन्न होनेवाली पर्यायोंकी द्रव्य और गुणके साथ एक सत्ता भी बनी रहती है। अर्थात्‌ पदार्थोर्मे 
पर्यायोकी उत्पत्ति यथायोग्य नियतक्रम और अनियतक्रम दोनो प्रकारसे होनेपर भी उन पर्यायोकी केवलज्ञानी 
जीवोके केवलज्ञानमें होनेवाली ज्ञप्ति क्रमबद्ध ही होती हैं । फलत द्रग्य भौर गुणके साथ पर्यायोकी एक सत्ता 
बनी रहनेमें कोई बाघा नही हे । 
इस प्रकार उत्त रफक्ष द्वारा “स्वामिकातिक्रेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२३ की सस्क्ृत टीका” छीष॑कके अन्तर्गत 
किये गये कथनकी समीक्षा हो जानेपर अब उत्तरपक्षके “सम्यक्‌ श्रद्धानुसारी ज्ञान ही सम्पक्श्ुतज्ञान हैं” 
शीर्षकके अन्तर्गत किये गये कथनकी समीक्षा पूर्वमें किये गये विवेचनसे ही हो जाती है, क्योकि इस छीषेकके 
अन्तर्गत उत्तरपक्षने जो विवेचन किया है वह भी उसने आगमके अभिप्रायको, पूवपक्षकी दृष्टिको और 
पू्व॑पक्षके प्रदनके आाशयको नही समझकर ही किया है । 
तात्पय॑ यह है कि उत्तरपक्षने प्रकृत शीषंकके अन्तर्गत त० च०, पृु० २६९ पर पूर्वपक्षके तृ० च०, पृ० 
१९१ में निदिष्ट जिस कथनको उदृघृत किया हैं उसपर वह यदि पूर्वाग्रहमुक्त होकर विचार करता तो उसे 
उसके सम्बन्धमें व्यर्थ लम्बा लेख लिखनेकी आवश्यकता नही होती । 
उत्तरपक्ष को ज्ञात होना चाहिए था कि केवलज्ञानी और सज्ञी पम्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोंमें यदि ज्ञान- 
भेद ओर अवस्थाभेद नही हैं तो आगममें उन श्रुतज्ञानी जीवोके लिए मोक्षमार्गंका उपदेश क्यों देना पडता ? 
तथा ससारके मार्गका निषेघ क्यो करना पछता ? इसके अलावा यह भी कहा जा सकता है कि उत्तरपक्षका 
जितना मानसिक, वाचनिक और कायिक व्यापार होता है वह सब वह क्या नियतक्रमबद्धताके सिद्धान्ता- 
नुसार ही करता हैँ या उसमें उसको आकाक्षा, सकल्य ओर बुद्धि प्रेरक होते हैँ ? इसी अकार उचसपक्ष 


ह प्रदनोत्तर ५ की समीक्षा ३०९९, 


सम्यकृश्रद्धाकी वात तो करता है, परन्तु उसकी मान्यताके अनुसार क्‍या यही सम्यकृश्रद्धा है कि प्रत्येक सज्ञी 
, पज्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव अपने मानसिक, वाचनिक और कायिक व्यापारोको उक्त क्रमबद्धताके सिद्धान्तका 
अग स्वीकार कर ले ? और यदि ऐसा है तो जड पदार्थों और एकेन्द्रियसे लेकर असज्ञी पञ्चेन्द्रियतकके जीवोके 
साथ सज्नी पञ्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोमें भेद ही क्या रह जाएगा ? हार्लाँकि-जड पदार्थों और एकेन्द्रियसे लेकर 
असज्ञी पम्चेन्द्रियतकके जीवोमें पर्यायोकी उत्पत्ति भी उक्त क्रमबद्धताके सिद्धान्तानुसार नही होती है । उत्तर- 
पक्षकों अपना पक्ष प्रस्तुत करते समय इन सब बातोपर भी ध्यान देना था। 


इस प्रकार मानना पडता है कि सज्ञी पम्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीव उचित या अनुचित जो भी कदता है 
वह सब अपनी आकाक्षा, सकल्प और बुद्धिकी प्रेरणासे ही करता है, क्रमबद्धताके सिद्धान्तानुसार नही । 
७५... इसके अलावा सन्नी पज्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोकी सम्यकृश्रद्धा क्‍या है इसपर भी उत्तरपक्षको विचार 
करना आवद्यक है, क्योकि यह वात निद्चित है कि सज्ञी पज्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवके अन्त करणमें “जो-जो 
देखी वीतरागने सो-सो होसी वीरा रे” इस प्रकारकी आस्थाका होना सम्यक्‌श्रद्धा नही है, अपितु जैनागमममें 
कार्योलत्तिके सम्बन्ध्में कायंकारणभावकी प्रतिपादित व्यवस्थाको यथावत्‌ मानना ही सम्यकृश्रद्धा है । 


इस प्रकार “'सम्यकृश्रद्धानुसारी , ज्ञान ही सम्यकृश्रुतज्ञान है” शीर्षकके अन्तगंत किये गये कथनकी 
समीक्षा हो जानेपर आगे “ प्रकृत प्रतिशकाके कतिपय कथनोका खुलासा” शीष॑कके अन्तगंत किये गये कथनकी 
समीक्षा की जाती है । 
उत्तरपक्षने पूव॑पक्षके त० च०, पृ० १८८ से १९१ तक निर्दिष्ट कथनोको पाँच भागोमें विभक्त करके 
क्रमश् जो उनकी आलोचना को हैँ उसकी समीक्षा उसी क्रमप्ते यहाँ की जाती है । 
प्रथम भागमें पुर्व॑पक्षके “मुक्त जीवोका छोकके अग्रभागमें अवस्थान स्वभावत. नही है, क्योकि 
उनका स्वभाव उष्वंगमन करनेका है, परन्तु गमन करनेके लिए उन्हें आगे धर्मद्रव्यका अवलम्बन प्राप्त नही 
होता है अत लोकके अग्रभागमें ही उनका अवस्थान हो जाता है” इस कथनको उद्घृत करके उसकी आलो- 
घनामें उत्तरपक्षने लिखा है कि “जो भी काय॑ होता है या स्वभावकी परिधिमे होकर भी समर्थ उपादानके 
“अनुसार स्वकालमें अन्य द्रव्यको निमित्तकर होता हैं या उपादानके बिना केवल स्वभावके अनुसार अन्य द्रव्यको 
निमित्तकर होता है ) द्वितीय पक्ष तो इसलिए ठोक नही है, क्योकि आगममे कही भी उपादानके बिना केवल 
स्वभावसे अन्य द्रव्योको निमित्तकर कायकी उत्पत्ति नहीं स्वीकार की गई हैं। रह गया प्रथमपक्ष, सो उसे 
स्वीकार करनेपर तो यही मानना उचित है कि मुक्त जीवोका उपादान ही लछोकान्ततक गमन करनेका होता 
हैं। इसलिए उनकी लोकान्ततक ही उध्वंगति होती है भौर लोकान्तमे स्थित होनेका उपादान होनेसे वहाँ वे 
स्थिर हो जाते हैं। इस गति और स्थितिमें बाह्य द्रव्योका अवलम्बन भी तदनुकूल होता है, इसलिए.जैसे 
उनकी स्वभाव उष्बंगति होती हैं उसी प्रकार लोकान्तमें स्वभावस्थिति भी होती है । मुक्त जीवोकी ये दोनो 
गति और स्थिति स्वभावरूप ही हैं । यदि मुक्त जीवोका लोकान्तमें अवस्थान स्वभावत नहीं माना जाता है 
तो वहाँ उस विभावरूप स्थितिका विभावरूप उपादान और उसके अनुरूप निमित्त भी स्वीकार करना होगा । 
किन्तु उसका स्वीकार किया जाना न तो आगमसगत है और न ही तकंसगत है। उदाहरणार्थ, एक पुदुगल 
परमाणुको छीजिये, इसमें लोकान्त प्रापिणी द्रव्ययोग्यताके रहते हुए भी अपने उपादानके अनुसार उसकी एक 
प्रदेश, दो प्रदेश आदितक ही स्वभावगति होती है और अपने उपादानके अनुसार वह नियत प्रदेशतक गमन- 
कर स्वभाव-स्थित्ति 'कर छेता है ।” इसकी पुष्टिके लिए उसने तत्त्वाथंवातिक, अ० ५, सूत्र १७ के दो वचना- 
को भी उद्घृत किया है । 
घ-१३ 


४०० जयपुर ( खातिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


समसीक्षा--- 


ेु उत्तरपक्षके इस कथनसे ज्ञात होता हैं कि वह पक्ष कार्यक्री उत्पत्तिको स्वभावकी परिधिमें तो मानता 
है, पर उसे वह समर्थ उपादानके अनुसार ही स्वोकार करता है और द्रव्यका कार्याग्यवहितत पृ्वपर्यायमें पहुँच 
जाना ही उप्तको दृष्टिसे समर्थ उपादातका लक्षण है । 


इस सम्बन्धर्मं मेरा कहना है कि आगमके अनुसार जब पदार्थो्में अनादिकाछसे अनन्तकाल तक 
पर्यायोंकी उत्पत्ति एकके बाद एक रूप क्रमसे ही होती है, तो निर्णात्त होता है कि प्रत्येक उत्तरपर्यायकी 
उत्पत्ति पू्व॑पर्यायके अनन्तर ही होती हैं । अब विचारणीय यह हैं कि निमित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधघारपर 
होने वाली स्वप्रत्यय पर्यायोंकी उत्पत्तिमें पुर्वर्यायको यदि कारण माना जाता है तो वह पुवंपर्याय उत्तरपर्याय- 
की उतत्तिमें पूर्वंचर रूपसे उपचरित सद्भूत व्यवहार कारण ही मानी जा सकती है। अत्तएव उसे समर्थ 
उपादान कारण भाना जाना युक्त नही है । यह वात पूर्वमें स्पष्ट की जा चुको है। 

इसी तरह निमित्त-सापैक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर उत्पन्न होनेवाली स्व-परप्रत्यय पर्यायोमेंसे कुछ 
पर्यायें हो ऐसी हैं जिनकी उत्पत्तिमें पुवंपर्यायको उपचरित या अनुपचरित सदुभूत व्यवहार कारण माना जा 
सकता है, उन्हें उपादान कारण फिर भी नही माना जा सकता है । 


जैसे मिट॒टीसे जो घट पर्यायकी उत्तत्ति होती है उसमें उस मिट्ठीकी स्थास पर्याय असाक्षात्‌ रूपसे 
उपचरितोपचरित सद्भूत व्यवहार कारण होती है, कोश पर्याय असाक्षात्रूपसे उपचरित सदूभूत व्यवहार 
कारण होती है और कु शूल पर्याय साक्षात्‌ खूपसे अनुपचरित सदृभूत व्यवहार कारण होती है । इनमेंसे कोई 
भी पर्याय मिट्ठीसे होने वाली घटपर्यायकी उत्तत्तिमें उपादानकारण नहीं होती है। इसमें मिटटी ही 
स्वभावत' उपादान कारण होती है । 


इससे भिन्‍न जीवमें क्रोध पर्यायके बाद जो मान, माया या छोमरूप स्व-परप्रत्यय पर्याय उत्पन्त 
होती है उसकी उस उत्पत्तिमें पूर्व क्रोध पर्याय उपादानकारण तो दूर, उपचरित या अनुपचरित सदुभूत 
व्यवहारकारण भी नही होती है, क्योकि जीवमें क्रोध पर्यायके बाद जो मानादि पर्यायोमेसे कोई पर्याय 
उत्पन्न होती है उसकी वह उत्पत्ति उस जीवमें विद्यमान द्रव्यभूत उपादानशक्तिके अनुसार होते हुए भी 
प्रेरक निमित्तमृत मानादि कर्मोमंसे यथायोग्य कर्मके उदयके बल पर ही होती हैं। फछत उत्त सक्षका प्रत्येक 
पदार्थकी सभी पर्यायोंकी उत्पत्तिके सम्बन्धमें पूर्वपर्यायकों उत्तरपर्यायकी उत्पत्तिमें समर्थ उपादानकारण माल्य 
फरना युक्त नही है । फलत प्रत्येक पदार्थों अत्येक पर्यायकी उत्तत्तिमें पूर्वर्यायको उपचरित या अनुपचरित 
सद्भूतव्यवहारकारण सवंत्र स्वीकार करना भी युक्त नही हैं । 

उत्तरपक्ष पूर्वपर्यायविश्विष्ट वस्तुको उत्तरपर्यायकी उत्पत्ति समर्थ उपादानकारण मानता हैं, 
परन्तु ध्यातव्य है. कि उसमें वह सामथ्य॑ प्रेरक निमित्तकारणभूत बाह्यसामग्रीके बलपर ही प्रकट द्वोतो है । 
जैसा कि अष्टसहस्ती के “तदसामथ्य॑मखण्डयत्‌'-हत्यादि वचनसे व प्रमेयकमलमातेण्डके “यच्चोन्यते 
शक्तिवित्या अनित्या वा”-इत्यादि कथनसे जाना जाता है । 

इस विवेचनसे सिद्ध होता है कि उत्त रफक्षका पर्यायोकी उत्तत्तिमें पूव॑र्यायविशिष्ट वस्तुको 
उत्तरपर्यायकी उल्पत्तिमं समर्थ उपादानकारण प्रेरक निर्मित्तकूरणकी सहायताके बिना मान्य करना 


युक्त नही है । 


प्रश्नोत्तर ५ की समीक्षा ४०३१ 


उत्तरपक्षने अपने वक्‍्तव्यमें प्रत्येक पदार्थंकी सभी पर्यायोकी उत्पत्तिमें जो स्वकालमें होनेका सिद्धान्त 
बनाया है उसका निराकरण पू्॑र्में किया जा चुका है । 


उत्तरपक्षने अपने वक्‍्तव्यमें पर्यायोकी उत्पत्तिके सम्बन्धमे निमित्तभूत बाह्य सामग्रीको अनुकूछ रूपसे 
कारण स्वीकार किया है, परन्तु जब वह पक्ष निमित्तभुत बाह्य सामग्रीको पर्यायोकी उत्तत्तिमे सर्वथा मकिचि- 
त्कर मानता है तो उसकी वह स्वीकृति अयुक्त सिद्ध हो जाती है । 

जीवोके गमन और अवस्थानके विषयमें आगमकी यह मान्यता हैं कि जीवमें गमन करनेकी स्वभावत 
द्रव्यभूत उपादानशक्तिके रहते हुए भी उसका जो गमन होता है वह संसारी अवस्थामें प्रेरक निमित्तभुत 
कमंके उदय और अन्य सहायक कारणोकी प्रेरणाके बलपर होता है तथा मुवत जीवोमें वह गमन कर्मों और 
नोकर्मोका अभाव हो जानेके कारण स्वभावत अर्थात्‌ प्रेरक निर्मित्तकारणभूत कर्मों और नोकमोंकी 
सहायताके बिना ही होता है। परन्तु जीवका गमन चाहे संसारी दशामें हो रहा हो या मुक्त दश्ामें हो 
रहा हो दोनो हो अवस्थाओमें अप्रेरक (उदासीन) निमित्तकारणभूत धर्मंद्रव्यके अवलम्बनपर ही होता है । 
इसी प्रकारकी व्यवस्था जीवोंके अवस्थानके विषयमें भी है। गमन और अवस्थान दोनोमें इतनी विशेषता 
पाई जाती है कि गमनमें अप्रेरक निमित्तभूत धर्मद्रव्यका अवलूम्बन और अवस्थानमें अप्रेरक निमित्तभूत 
अपघमंद्रव्यका अवलूम्बन सहायक होता है । 

पुर्वंपक्षने अपने वक्‍तव्यमें जो यह कथन किया है कि “मुक्त जीवोका लोकके अग्रभागमें अवस्थान 
स्वभावत' नही है क्योकि उनका स्वभाव तो उष्वेगमन करना ही हैं ।” सो यह कथन उसने आगमकी मान्यताके 
अनुसार ही किया है, इसलिए उत्तरपक्षने उसको जो ओलोचना की है वह पूव॑पक्षके आशयको गल्‍रूतरूपमें 
ग्रहण कर ही फी है। फलत उसे युक्त नही माना जा सकता है । 

बात यह है कि तत्त्वाय॑सूत्र अ० १० के सूत्र ५ से ८ तक जीवोंके गमनके विषयमें जो प्रतिपादन 
किया गया है और उसकी टीका सर्वाथंसिद्धिमें उसका जो स्पष्टीकरण किया गया है उससे स्पष्ट है कि 
मुक्त जोव स्वभावभूत गमन करनेंकी द्रव्यरूप योग्यताके सद्भावमें स्वभावत अर्थात्‌ प्रेरक निमित्तको 
सहायताके बिना हो उध्वंगमन करता हैं । अन्य आगम ग्रन्थोमें भी मुक्त जीवका इसी प्रकार स्वभावत* 
अर्थात्‌ प्रेरक निमित्तकी सहायताके बिना ही उध्वंगमन बतलाया गया है। नियमसारकी गाथा १८३ मे 
भाचाये॑ कुन्दकुन्दने भी ऐसा ही प्रतिपादन किया हैं । 


अब रह जाती हैं लोकके अग्रभागमें मुक्त जीवके अवस्थानकी बात, सो उष्वंगमन स्वभावत अर्थात्‌ 
प्रेरक निर्मित्तकी सहायताके बिना होनेपर भी उसका लोकके अग्रभागमें अवस्थान होनेमें कोई बाघा नही है, 
क्योकि अप्रेरक निमित्तभूत धर्मंद्रव्यका आगे अभाव होनेके कारण उसका लोकके अग्रभागसे ऊपर गमन होना 
सम्मव नही है व उषध्वंगमन उपयुक्त प्रकार स्वभावत होनेके कारण उसका अधोगमन या तियग्गमन भी 
नही हो सकता है, फलत उसका लोकके अग्रमागर्में अवस्थान होनेके सिवाय कोई चारा नही रह जाता हैं । 
हाँ, वह अवस्थान भी स्वमावत अर्थात्‌ प्रेरक निमित्तकी सहायताके बिना अप्रेरक निमित्तभूत अधर्मद्रव्यकी 
सहायतापूर्वक स्वभावत अर्थात्‌ अवस्थित होनेकी द्रव्यभूत योग्यताके बलपर ही होता है । 

तात्पय यह है कि सभी जीवों और सभी पुदुगलोमें स्वभावत क्रिया करनेकी द्रव्यभूत योग्यता 
विद्यमान हैं जिसे आगममे स्वभावभूत क्रियावती छकिति कहा गया है । उसके आधघारपर ही वे जीव और 
पृदृंगछ गसन करते है । परन्तु ससारी जीव कर्मों और नोकमंसे बद्ध होनेके कारण स्वकीय गतिमें प्रेरकरूपसे 


४०२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और-उसक समीक्षां 


उन कर्मों और नोकम्तोंकी सहायता अपेक्षित रखते हैं और अप्रेरक' निमितराकारणरूपसे घर्मद्रव्यकी सहायताकी 
अपेक्षा रखते हैं । तथा मुक्त जीव कर्मों और नोकर्मोका अभाव हो जानेके कारण स्वभावत अर्थात प्रेस्क 
निमित्तकारणोकी सहायताके बिना ही गमन करते हैं, तथापि उनका वह गमन अप्रेरक निमित्तभूत धर्मद्रव्यके 
अवलम्बनपर हो होता है । यत घमंद्रव्यक्षा सदुभाव लोकके अग्रभाग तक रहनेके कारण उनका वह गमन 
लोकके अग्रभाग तक ही होता है। भागे अलोकाकाशमें घर्मद्रव्यका अभाव रहनेके कारण उनका गमन नहीं 
होता है । फलत उनका लोकके अग्रभागमें ही अवस्थान हो जाता है। 


यद्यपि उनका वह अवस्थान भी उनमें विद्यमान स्वभावभूत द्रव्यरूप योग्यताके आधारपर होता हैं - 
और वहाँ विद्यमान अप्रेरक निर्मित्तभुत अधर्मंद्रव्यके अवलम्बनपृवक होता है, परन्तु वह अवस्थान उक्तप्रकार ... 
आगे उध्वंगसन न होनेके कारण ही होता है, अत पू्॑पक्षनें अपने वक्‍तव्यमे जो यह लिखा है कि “मुक्त 
जीवोका लोकके अग्रभागर्में अवस्थान स्वभावत नहीं है, क्योकि उनका स्वभाव तो उष्वंगमन करनेका 
ही, है” सो उसका यह कथन अयुक्त नही है, इसलिए इसके विषयमें उत्तरपक्ष द्वारा की गई आलोचना ही 
अयुक्त है । | 

इससे उत्तरपक्षका अपने वक्तग्यमें अवस्थानको लेकर स्वभाव और विभावकी घर्चा करना भी 
व्यर्थ सिद्ध हो जाता हैं। तथा उत्तरपक्ष द्वारा मुक्त जीवोका स्वभाव लोकान्तगमन मान्य किया जाता व - 
उसके, होनेमे पूर्व पर्यायकों समर्थ उपादानकारण स्वीकार किया जाना एवं लोकान्तमें होनेवाले अवस्थानमें 
भी पूर्व॑पर्यायको समर्थ उपादान कारण माना जाना सभी अयुक्त एवं व्यर्थ सिद्ध हो जाते हैं । 

उत्तरपक्षने अपने पक्षके समर्थनमें जितने भी आगमप्रमाण उपस्थित किये हैं उन्मे भी मुक्त जीवोंके 


लोकान्तगमनके स्वमावकी बात मान्य नही की गई है । 

इतना स्पष्ट होनेपर भी यदि उत्तरपक्षका यही' आग्रह हो'कि मुक्त' जीवोक़ा " लोकान्त तक गरमन 
करना ही स्वभाव है तो ऐसा माननेपर उसके सामने तत्त्वाथंसूत्र अ० १० के “धर्मास्तिकायाभावात्‌ 
सूश्रकी निरथंकता प्रसक्‍त हो जाएगी, क्‍योंकि इस सुत्नकी' साथंकता मुक्त जीवोका उध्वेगमन स्वभावतः 
अर्थात्‌ प्रेरक निमित्तभत कर्मों और नोकमोंकी सहायताके बिना ही अग्रेरक निमित्तभृत धर्मद्रव्यकी सहायता 
पूर्वक मान्य करनेसे ही हो सकती है । 

उत्त रपक्षने अपने मतके समर्थनमें उक्त वक्‍तव्यके अन्तमें जो; पुदूगछ ' परमाणुको उदाहरणके- रूपमें" 
प्रस्तुत किया है उससे भी उसके मतका समर्थन नही होता है, क्योकि -कार्यकी उत्तत्तिमें पुवपर्यायको समर्थ 
उपादान मान्य करनेके बिना भी पुदूगल परमाणुक्नो मन्द और तोत्र गतियोमें उसके वेगको मन्दता और 
तीब्रता हो कारण होतो है व उसके आघारपर ही पुदूगछ परमाणुकी गति एकप्रदेश, दोप्रदेश आदि तक होती 
है। फलत उसकी उस गतिको उत्तरपक्ष द्वारा पूरवरर्यायभुत समर्थ उपादानके आधारपर मान्य करना अयुक्त 
सिद्ध हो जाता है । | 

इसके अतिरिक्त यदि कोई व्यक्ति धमंद्रव्यको उस गतिको मन्दता और ती्नतामें कारण माने तो वह , 
भी अयुक्त है, क्योकि धर्मंद्रव्यको आग्ममें गतिकायंकों उतत्तिमें प्रेरक निमित्त न मानकर अप्रेरक निमित्त ही 
माना गया हैं| इसलिए घ्मंद्रव्य पुदूगल परमाणुकी गतिमें मन्दता और तीब्रताकों उसन्‍्न नहीं कर 


सकता है। 
प्रकृत विषयके सम्बन्धमें एक वात यह भी ज्ञातव्य है कि पृर्व॑पक्ष पदार्थोमे होने वाली किन्ही-किन्‍्ही - 


प्रश्नोत्तर ५ को समीक्षा: । ४०३- 


स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमें जो पूर्वपर्यायविशिष्ट द्रव्यकी समर्थ उपादान कारण मानता है उसमें हेतु यह है 
कि वह पक्ष निमित्तोके कार्यमेदके आधारपर प्रेरक और अप्रेरक दो भेद स्वीकार करता है व दोनो ही निमित्तों- 
को वह पदा्थोंपें निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके क्षाधारपर उत्पन्न होने वाली उन स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमें 
अपने-अपने ढगसे सहायक होने रूपसे कार्यकारी मानता है। तथा उत्तरपक्ष पदार्थोमे होने वाछी उन पर्यायों- 
की उत्त्तिमें पूर्वपर्यायविश्षिष्ट द्रव्यकों जो समर्थ उपादान कारण मानता है वह प्रेरक और उदासीन दोनों 
निमित्तोकी सहायताके बिना ही मानता हैं, क्योकि वह निमित्तोंके प्रेरक और अप्रेरक-दो भेद मानकर भी 
और कार्योत्यत्तिके अवसर पर उत्का सदुभाव मानकर भी उनको उस कार्योततत्तिमि सवंथा अकिचित्कर 
मानता है । 


अब यदि इस विषयमें विचार किया जाय तो कहा जा सकता है कि पूर्वोक्त प्रकार पूर्वपक्षकों मान्यता 
ही अनुभव, इन्द्रिरप्रत्यक्ष, तर्क और आमम प्रमाणोसे पुष्ट होती है, उत्तरपक्षकी मान्यता उन प्रमाणोंसे पुष्ट 
नही होती है । यह बात तो पूर्वमे स्पष्ट की जा चुकी है कि द्रव्यभूत उपादानशक्तिमें वह सामथ्य प्रेरक 
निमित्त कारणकी सहायतासे हो प्रगट होती है । 

उत्तरपक्षने अपने मतके समर्थनमें जो तत्त्वार्थवात्तिक अ० ५, सूत्र १२७ के दो वचनोको उद्घुत किया 
है उनसे भी उसके उस मतकी पुष्टि नही होती है, क्योकि प्रथम वचनमें मात्र इतना ही बतछाया गया है कि 
जीव और पुद्गलके गतिपरिणमनमें उपग्रह ( उपकारक ) होनेके कारण घर्मास्तिकायकी और उनकी स्थितिमे 
उपग्रह ( उपकारक ) होनेके कारण अधर्मास्तिकायकी सिद्धि होतो है। द्वितीय वचनमें यह बतलाया गया है 
कि धर्मद्रव्य जीवो और पुदुगलोकी गतिमें और अधर्मद्रव्य उनकी स्थितिमें प्रधान कारण नहीं है। फलत उन 
वचनोंके आधारपर उत्तरपक्षका अपनी उक्त मान्यताको पुष्ट करना अयुक्त सिद्ध हो जाता है । 


यह बात पूर्वमे बतलायी जा चुकी है कि गति और स्थिति सम्बन्धी द्रग्यभूत उपादानशक्ति- 
विद्विष्ट जीवो और पुदुगलोकी गत्ति भौर स्थितिमे धमंद्रव्य और अधरमंद्रव्य यथाक्रम अप्रेरक रूपसे ही उप- 
फारक होते हैं, प्रेरक रूपसे नही । 

उत्तरपक्षने त० च०, पु० २७२ पर यह कयन किया हैं कि “आगममें एक प्रधन उठाया गया है कि 
अलोकाकाशमें कालद्रव्यका अभाव होनेसे वहाँ उसकी उत्पाद-व्ययरूप पर्यायका बाह्य कारण क्या है ? इस 
प्रश्षका समाघान करते हुए वहाँ बतलाया गया है. कि छोकाकाश और अलोकाकाश यह प्रयोजनविद्येषसे किया 
गया विभाग है । वस्तुत स्वयं आकाशमे ऐसा भेद नही है, इसलिए सर्वत्र आकाशकी उत्पाद व्ययरूप पर्यायमें 
कालद्रव्यकी निमित्तता बन जाती है ।” सो इसमे पूर्वपक्षकों कोई विवाद नही है, परन्तु उसने आगे जो यह 
लिखा हूँ कि “इसी न्यायसे यदि सिद्ध जीव छोफाग्रको'लॉधयकर ऊघ्वेंगति कर जाये, मात्र अधोभागके 'कुछ ' 
आत्मप्रदेश लोकाकाश की ऊध्व॑ सत्तहको स्पर्श किये रहे तो उनकी उस गतिमें धर्मंद्रव्यकी निमित्ता बन जानेसे 
कोई बाघा नही जाती ।” सो उत्तरपक्षका यह कथन युक्त नही है, क्योकि धर्मंद्र्यका छोकाग्रसे आगे अभाव 
होनेसे ही सिद्ध जीवकी ऊष्वंगति छोकके अग्रभागमें समाप्त हो जाती है इसपर उत्तरपक्षकों ध्यान देना था । 
स्वय उत्तरपक्षने भी इसे असम्भव मान कर लिखा है कि “फिर ऐसा क्यो नही होता ? किन्तु ऐसा होता नही, 
यह तो आागमसे' ही स्पष्ट है । 

उत्तरपक्षने अपने वंक्तव्यके निष्कर्षके रूपमे आगे लिखा है कि “इससे विदित होता हैँ कि सिद्ध जीवोकी 
छोकके अग्रमाग तक गति और वहाँ स्थिति तत्त्वत अपने' उपादानके अनुसार ही होती है धर्म और अधमं ' 


५४०४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


द्रव्य तो उनकी गति और स्थितिमे निमित्त मात्र हैं।” इसके भी आगे उसने लिखा हैं कि “इस प्रकार 
पूर्वोक्त समग्र विवेचन पर दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि जिस प्रकार सिद्ध जीवोकी विभावके 
कारणभूत उपादान और वाह्य सामग्रीके अभावमें स्वभाव गति होती है उसी प्रकार विभावके कारणभूृत उपा- 
दान मौर बाह्य सामग्रोके अभावमें उनकी स्वभाव स्थिति भी होती है। और यह बात्त असिद्ध भी नहीं है, 
क्योकि सिद्धोकी ऊन्व॑गति स्वाभाविक हो होती है इसे सब आचारयोने एक स्वरसे स्वीकार किया है ।” अपने 
इस' मन्तव्यके समर्थनमें उसने आगम प्रमाणोकों भी उपस्थित किया है । 


समीक्षा--- 

सिद्ध जीवोकी गति और स्थिति दोनो हो उतमें स्वभावत विद्यमान द्रव्यभृत उपादानशक्तिके अनु- 
सार होती हैं, परन्तु स्वभावत अर्थात्‌ प्रेरक निर्ित्तकारणोकी सहायताके बिना ही यथायोग्य भप्रेरक 
निमित्तमूत घ्॒मं और अधर्म द्रव्योंके अवलम्बन पूर्वक होती हैं । इसे पूर्व॑में स्पष्ट किया जा चुका है। अपने 
मतके समरथ॑नमे उत्तरपक्षने जो आगम प्रमाण भ्रस्तुत किये हैं उतका भी यही अभिप्राय ग्रहण करना चाहिए । 


यद्यपि सिद्ध जीवोकी गति और स्थिति दोनों ही पूर्वपर्यायके अनन्तर उत्तरपर्यायके रूपमें होती हैं, 
परन्तु उनके होनेमें पूर्व॑र्याय उपादानकारण तो दूर, उपचरित या अनुपचरित सद्भूत व्यवहारकारण भी 
नही होती है । इस बातको भी पूर्वमे स्पष्ट किया जा चुंका है । 

एक बात और है कि प्रमेयकमलमातंण्डके पूर्वोल्लिखित “यच्चोज्यते शक्तिमित्या अनित्या घा-- 
हृत्यादि कथनसे निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आघारपर उत्न्त होने वाली स्व-परमप्रत्यय पर्यायोंके सम्बन्धमें 
यह भी निष्दिचत होता है कि कार्यभृत उत्तरपर्यायसे पूर्व॑चर्ती पर्यायकी उत्पत्ति भी निर्मित्तोकी सहाय॑त्तापुवंक 
ही होती है। एवं यह क्रम सभी पदार्थों अनादिकालसे होता आया और मनन्तकालू तक होता रहेगा तथा 
सभी पर्यायोकी उत्पत्तिमें समानख्पसे लागू होता है। इसलिए उत्तरपक्षकी कार्योपत्ति-सम्बन्धी उक्त मान्यता 
असगत सिद्ध हो जाती है । 


महाँ यह भी घ्यातव्य है कि उत्तरपक्ष जब-्जब अपनी बांतको पुष्ट करनेमें बेसहारा हुआ तब-तव 
उसने निदचय और व्यवह्ारनयोका सहारा लेनेका सर्वत्र प्रयत्त किया है भर ऐसा ही प्रयत्न उसने यहाँ 
( त० च०, पृ० २७२ ) भी किया है, परन्तु उसको ध्यान रखना था कि पू्वपक्ष आगमके अनुसार उपादानो- 
पादेयसावको निदचयरूप कार्यकारणभाव व निमित्त-नैमित्तिकभावको व्यवहाररूप-कायंकारणभाव ही मानता 
है तथा निएचयभूत उपादानोपादेयभावको निश्चयनयका व व्यवहाररूप निमित्त-नैमितिकभावको ध्यवहारतय- 
का विषय मानता है। यह बात तत्वचर्चामें पूव॑पक्षते और तत्त्वचर्चाकी इस समीक्षामें मैंने अनेक स्थलों पर 
स्पष्ट की है, इसलिए यह तो विवादका विषय नहीं हैं, परन्तु जब उत्तरपक्ष निमित्तोकी कार्यकी उतत्तिमें 
सवथा अकिचित्कर मानता हैं तो वह निमित्त-नैभिचिकभावकों कल्पनाका विषय हो जानेसे व्यवहास्नवका 
विषय कैसे सानता हैं? इसका उसके पास क्या समाघान हैं ? 

उत्तरपक्षके कथनसे ऐसा ज्ञात होता है कि वह निश्चयनय और व्यवहारनयकी प्रक्रियाको समझनेमें 
आ्लात है। निदचयनय और व्यवहारनयको व्यास्या और उसके अयोगकी व्यवस्था पूर्वमें स्पष्ट की गई है तथा 
प्रकरणानुसार आगे भी स्पष्ट की जाएगी । निश्चयनय और व्यवह्यारनयकी प्रक्रियाकों समझनेके लिए जैन- 


शासनमें निश्चय, भर व्यवहार पुस्तक भी दृष्टव्य है । 
४ 


- प्रइनोत्तर ५ की समीक्षा ४०५ 


इस प्रकार प्रकृत विषय सम्बन्धी प्रथम भांगकी समीक्षा हो जानेपर अब द्वितीय भागकी समीक्षा की 
जाती है-- 

उत्तरपक्षने द्वितीय भागमें पूवंपक्षकी जिस बातकी आलोचना की है उप्तके सम्बन्धमें लिखा है कि 
“अप्ररपक्षते दूसरी जिस बातका उल्लेख किया है वह द्रव्ययोग्यतासे सम्बन्ध रखती है ।”” तथा इसके सम्बन्धमें 
उसने पृ्वपक्षकों मान्य केवलज्ञान आदिक्े दृष्ठान्त भी प्रस्तुत किये हैं व अन्तमें लिखा है कि “यह सब कथन 
द्रव्याथिकदृष्टिसे किया गया है या पर्यायाथिकदृष्टिसि, इस तथ्यपर यदि अपरपक्षका ध्यान जाता तो उसने 
जिस अभिप्रायकी पुष्टिमें यह सब वक्तव्य लिखा है उसके लिखनेका प्रयोजन ही नही रहता ॥ प्रश्न तो यह्‌ है 
कि प्रत्येक समयमें जो कार्य होता है वह कैमे होता है ? कया जो द्रव्य-पर्यायशक्तियुक्त मिट्टी घटरूप परिणम 
रही है वह उस्ती समय गाय आदि खिलौनारूप परिणम सकती है ? द्रव्यदृष्टिसे तो प्रत्येक द्रव्यमें जितनी 
श्रैकालिक पर्यायें सम्भव हैं वें सब योग्यताके रूपमें विद्यमान हैं । परन्तु प्रत्येक समयमें जो एक-एक पर्याय होती 
है उसका कारण क्‍या ? आचार्योने तो इसका अन्तरज्भ ( वास्तविक ) कारण पर्यायशक्तियुक्त द्रव्यकों बताया 
है । जिस समय णिसका जैसा पर्यायशक्तियुक्त द्रव्य उपादान होता है उसीके अनुसार उससे दूसरे समयमें कार्य 
होता है और दूसरे समयमें जैसा पर्यायशक्तियुक्त द्रब्यपदार्थ उपादान होता हैं उसके अनुसार उसके तीसरे 
समयमें कार्य होता है । इसी प्रकार सब समयोकी अपेक्षा सब द्रव्योमें कार्य-का रणभावको जान लेना चाहिए । 
स्पष्ट है कि प्रकृतमें द्रव्ययोग्यताओका उल्लेखकर किन्ही कार्योंकों नियत ( निश्चित ) और किन्ही कार्योको 
अनियत ( अनिदिचत ) सिद्ध करना ठीक नही है ।”” 


समीक्षा--- 


पूबंपक्षकी दृष्टिसे सभी पदार्थोंकी सभी पर्यायोकी उत्पत्ति यद्यपि उन्त पदार्थोर्में स्वभावत विद्यमान 
द्र्यमत उपादानशक्तिके आधारपर ही होती है, परन्तु उनमेंसे प्रतिक्षण उत्पन्न होनेवाली स्वप्रत्यय पर्यायोकी 
उत्पत्ति निमित्त-निरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर होनेके कारण नियतक्रमसे ही होती है व उन्ही पदाधमि स्व“ 
परप्रत्यय पर्यायों की उत्पत्ति निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर होनेके कारण जब जैसे निर्मित्तोकी नियत- 
क्रमसे या अनियतक्रमसे सहायता प्राप्त होती है तब उस सहायताके अनुसार पर्यायोकी उत्पत्ति नियतक्रम या 
अनियतक्रम दोनो ही प्रकारसे होती है । 

उत्तरपक्ष पुवंपक्षकी आगमानुसारणी इस व्यवस्थाको नही मानता है। उसका कहना है कि पदार्थों 
होने वाली सभी पर्यायोको उत्पत्ति उन पदार्थोर्में स्वभावत विद्यमान द्रव्यमृत उपादानशक्तिकी सीमामें 
होनेपर भी कार्यरूप पर्यायके अनन्तरपू्व॑वर्ती पर्यायभू त उपादानशक्तिके अनुसार ही होती हैं और वह नियत- 
क्रमसे ही होती है ! 

दोनो पक्षोकी परस्पर भिन्‍न मान्यताओमेंसे कौनसी मान्यता आग्रम और तक॑सगत है, इस बातको भागे 
स्पष्ट किया जाता है-- 

पूर्वर्में आगम और तकके आघारपर यह स्पष्ट किया गया है कि पदार्थोमें स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति 
निमित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधघारपर होनेके कारण नियतक्रमसते ही होती है तथा उन पर्यायोकी उत्पत्तिमे 
यदि पू्व॑र्यायको कारण माना जाता है तो वह पर्याय पृव॑चरख्पमें उपचरित सद्भूतव्यवहारकारण ही होती 
है, उपादानकारण नहीं। इसी प्रकार उन्ही पदार्थोकी स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति निमित्तसापेक्ष 
स्वप्रत्ययताके आधारपर होनेके कारण प्राप्त निमित्तोकी सहायताके अनुसार नियतक्रमसे भी होती है और 
अनियतक्रमसे भी होती है । हे 


४०६ जयपुर ( खानिया ,) तत्त्वचर्चा औरःउसको समोक्षा 


' ' जैसे जीवकी क्रोध पर्यायके वाद यदि क्रोध पर्याय होती है तो उसका कारण यह है कि उस अवसरपर 
जीवमें क्रोघषकर्मका उदय हो रहा है । उसके होनेमें पूरवेवर्ती क्रोधपर्याय कारण नही होती ! तथा क्रोध पर्यायक्के 
बाद यदि मान, माया या लोभ पर्याय होती है तो उत्तका कारण यह है कि उस अवसरपर यथायोग्य मान, 
माया या छोभ कमका उदय हो रहा हैं। उसके होनेमें भी पूव॑वर्ती क्रोध पर्याय कारण नहीं होती । यद्यपि 
मिट्टीसे उलन्न होने वाली घटपर्यायक्री उत्पत्तिमें पूर्ववर्ती स्थास, कोश और क्ुशूल पर्यायें अपने अपने ढगसे 
सद्भूतव्यवहारकारण होती हैं, परल्तु वे पर्यायें पूर्वोक्त प्रकार उपादानकारण तो कदापि नही होती, मात्र 
पूव॑ंचररूपमें यथायोग्य उपचरित या अनुपचरित सद्भूतव्यवहारकारण ही होती हैं । इतना ही नही, कुम्भकार 

“आदि निमित्तकारणोंकी सहायता मिलतेपर ही क्रमश स्थास, कोश और क्षुछ्ूल पर्यायें होनेपर घटपर्याय 
होती है । और'्यदि !कुम्भकार'आदि निमित्तकारणोकी सहायता प्राप्त न हो तो उनमेंसे कोई भी पर्याय 
नही होती हैं । 

इससे निर्णोत होता है कि पदार्थोर्मे स्व-परप्रत्यय पर्यायोक्री उपत्ति उनमें विद्यमान स्वभावशभूत द्रव्य- 
योग्यताके आघारपर होनेपर भी निमित्तकारणोंकी सहायताके अनुसार नियतक्रमसे भी होती है और अनियत- 
क़मसे भी होती है । 

उत्तरपक्षने अपने वक्‍तव्यमे जो यह लिखा है कि “प्रदन तो यह है कि प्रत्येक समयमें जो कार्य होता 
हैं वह फैसे होता है ? क्‍या जो द्रव्य पर्यायशक्ति विशिष्ट मिट्टी घटरूप परिणम रही है चह उसी समय गाय 
आदि खिलौनारूप भी परिणम सकती है”--इत्यादि । सो यह सम्यक्‌ नही है, क्योकि एकके बाद एक रूप 
क्रमसे अनादिकालसे होती आईं और अनन्तकालतक होती जा रही सभी पर्यायोकी उत्पत्ति प्रमेयकमलमातण्डके 
पुर्वोक्त कथनके अनुसार 'जब जैसे निमित्तोका सहायता पदार्थोंको प्राप्त होती है तब उस सहायताके अनुसार 
ही होती है । 

इससे विदित होता है कि जो द्रव्यपर्यायविश्िष्ट मिट्टो जिस समय घटपर्यायकी उलत्तिमे कारण होती 
हूँ उप्त समय वह मिट्टी गाय आदि खिलौनोकी द्रव्यपर्याय शक्ति विशिष्ट होते हुए भी गाय आदि खिलौनोंरूप 
परिणत नही होती, क्योकि उनके अनुकूल निर्ित्तसामग्री उस अवसरपर विद्यमान नही रहती है । 

तातये यह है कि स्व-परप्रत्यय पर्यायोत्पत्तिसे अनन्तरपुव॑वर्ती पर्याय किसी भी रूप क्‍यों न हो, 
परन्तु नाना कार्योंकी स्वभावभृत्त द्रव्ययोग्यताओोंसे युक्त मिट्टीमें आगामी समय उसी पर्यायकी उत्पत्ति 
होगी जिसके अनुकूल उस समय उस मिद्टठोको निमित्त सामग्रीको प्राप्ति होगो । फलत वक्‍्तव्यके अन्तमें 
उत्तरपक्षने जो यह लिखा हैँ कि स्पष्ट है कि प्रकृतमें द्रव्पययोग्यताओंका उल्लेखकर किन्ही कार्योको नियत 
( निश्चित ) और किन्ही कार्योंको अनियत ( अनिश्चित ) सिद्ध करना युक्त नही है”” यह लेख असगत सिद्ध 
हो जाता है । 

एक बात यह भी विचारणीय है कि पूर्वोक्त प्रकार आगमके अनुसार स्व-परप्रत्यय कार्योत्पत्तिसे पूर्व 
उत्पन्त होने वाली स्व-परप्रत्यय पर्याय भी निमित्तसामग्रीकी सहायता मिलनेपर ही होती हैँ । परल्तु उत्तर- 
पक्षने उस पूर्व॑पर्यायक्री उत्पत्ति कैसे होतो है ? इस भ्रश्न पर कोई प्रकाष्ष नही डाला है जबकि डालना था। 


इस प्रकार द्वितीय भागकी समीक्षा होजानेपर आगे तृतीय भागकी समीक्षा की जातो है-- 


तृतीय 'भागमें उत्तरपक्षने लिखा है कि “अपरपक्षने नियत ( निश्चित ) योग्यतारूपसे तीसरी जिस 
बातका उल्लेख किया है वह पर्यायद्षक्तियुक्त द्रव्ययोग्यतासे सम्बन्ध रखतो है। मिटटी तभी मिट्टी कहलाती 


प्रद्नोत्तर ५ की समीक्षा ०8 


है जद यह पुदूगलकी विवक्षित पर्यायरूपसे परिणमती है, इसलिए उसको कालक्रमसे पर्यायशविनयुन्ध द्व्य- 
योग्यतापें भी सीमित है । वस्त्र वानस्पतिक्प्यायियुकत्त पुदुगलसे बनता हैं, मिटटी पर्याययुवत पृदगर्ते सही, 
इसलिए यह उदाहरण हो इस तथ्यकी पुष्टि करता है हि विवक्षित पर्यायशफ्िवियुवतर द्वव्य ही वियक्षिस फार्येको 
जन्म देता है । इससे बाह्य सामरीके बल्यर अन्य कार्य त्रिकालमें नहीं हो सकता, यह सुतराम्‌ सिद्ध हो नाता 
है। पदि इसी नियत ( निद्चिचत ) योग्यनायुक्त मिद्‌टीको उदाहरण बनाकर अपरपल कार्य-काग्णसावकों 
हा््यमं छे तो सभी फाये अपयनेन्त्पने अतितियत उपादानके मनुसार निमत्त समयमें हो होते हैं महू सिश्ञारत 
उसकी समप्तें आनेमे देर न छंगे । 


समीक्षा-- 

उत्तरपक्षदे। उक्त कथनमे पुदुगलकी मिट्टीलपताकों जो पुदुगलद्रव्यगी पर्याय बतलाया है बह तो 
ठीक है, परन्तु पुदूगलफी पर्यायरप उस मिट्टीमे घट, खिलीना आदिरूप परिणमननेकी अनेफ स्वाभाविक 
योग्यताये होती है व उन योग्यताओँके एक साथ रहनेके फारण उप मिट्टीसे प्रतिसमय उस-उस सोग्यतारे 
अनुस्प घट, खिलोना आदि अनेक पर्यायोंका उत्तत्त होना सम्भव रहता हैं । परन्तु एक समयमें गिसी एक 
गोर्यताके भाधारपर अनुकूल निमित्तोके समागमके अनुसार एक नियत ( निश्चित ) पर्यायरी उत्पत्ति होगी 
हैं, दो आदि बनेवा पर्यायें एक साथ उत्पन्न नही होती ! 

तात्यय यह है कि विव्षित मिट्टोकों जिस समय घट, खिलौना बादि पर्याय्रोमेंस लिस पर्यायके 
अनुकूछ बाह्य नि्मित्तसामग्री प्राप्म होतो है उस्त समय उस मिट्टोसे यही पर्याय उत्तन्न होती है, अन्य पर्यायें 
उन्नत नहीं होती, पयोकि मिट॒टों पुदगल द्व्यकी पर्याय तो हैँ, परन्तु उस मिट॒टीसे जो पट, सिखौना आदिया 
निर्माण होता हैं वह निर्माण छोकमें उस मिट्टोशी पुदूगलम्पपताके माधारपर ने माना जाकर उसवी मिट्दी- 
स्पताके क्षाघारपर माना जाता हैं। अतएवं मिट्ट्रोसे मिट्टीरूपताफे शाधारपर जिस समय घदणा निर्माण 
होता हैं उस समय उससे उसो मिट्टीशसबताके कआधारपर गाय आदि खिौनोंका भी निर्माथ को सझूसा है, पर 
उनसे समय घटा निर्माण ही, सिलोना आादिया निर्माण न हो ऐसा नियमन प्राप्त निहिनोकी अनुदृठवा कौर 
प्रतिकूलताक्े आपारपर हो होता हैं। उत्तरपक्षफों मास्य पूर्बप्धयिश प्‌ उपादासशक्तिदों सद्भाव और मद 
भावक्े साधारपर नहीं । इसो प्रकार उस मिद्टोसे मिद्टीशप्रताके छापारपर मिस समय गाय आदि गिणैनी 
का निर्माण होता है उस सग़य उम्र मिट्टोसे उसी मिट्टीस्पताओं आधारपर घटवा भी निर्माण हो सगता 
परन्तु जिस समय झग मिट॒ठीसे गाय लादि शिल्ीनोका निर्माथ की, घटना निर्माण मे हो सदा नियम दरार" 
निमिताकी अनुफूलता ओर प्रतिकूरात्ताके आपारपर ही होता है । उतच्तरवद्मशी माय पर्योपर्योधिशन हदान 
शाप सदभाव और अनसदुनावके साधारपर नही । 

ददपि गह थात उत्तररशकों झपता बक्‍तरप लिशनेंगे पूरे ही समा हैसी थी, परग्दु णारेि दम 
डातरों रामधनेका प्रयत्व मही किया, खत पराठबोंगी एसर प्यान देया धाहिए । ई पूर्वर्मे न्‍रेय" माशप्प्ट २ 
दपनके शापारपर रुपप्ट फर घुस है कि तिभिशासायैक्ष स्वप्नाययारी शापराशर शोरे दाटी प्रशधिं आप हरए 
पूरददर्तो पर्याधशी उलयि मो प्राप्त सिभिन/ममंग्रीरे कधारदर हो होती है । छाक हशार्पाल द्राश 
कार्योशिरियें विमिशसाम्यीयी उपेशा औरदे अवतार पूटवर्ती पर्याय शहर दिया पारा का ॉँ सिद्ध 
हो छापा है । 


४०८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उत्तरपक्षने चतुर्थे भागमें पूवंपक्षके “प्रत्येक वस्तुकी श्रैकालिक पर्यायें उत्प्तिके लिहाजसे उतनी ही 
सख्यामें मानी जा सकती है जितने त्रिकालके समय निश्चित हैं । परन्तु इससे वस्तुकी पर्यायोंके उत्पन्त होनेकी 
योग्यतायें निश्चित नही की जा सकती हैं” इस कथनको उद्घृतकर उसकी आलोचनामें जो कुछ छिखा है 
उसकी समीक्षा प्रथम, द्वितीय और तृतीय भागोंमें की गयी समीक्षासे हो हो जाती हैं। उत्तरपक्षने अपने 
भन्‍्तव्यकी पृष्टिके लिए इस भागमें अष्टसहस्नी, पृ० २२६ पर निर्दिष्ट जिस कथनको उद्घृत किया है उससे 
भी उसके मन्तव्य की पुष्टि नही होती है, क्योकि अष्टसहल्नोके कथनमे केवल यह प्रतिपादित किया गया है कि 
पर्यायनिरपेक्ष द्रव्य अर्थ-क्रियाकारी नही होता व द्रव्य-निरपेक्ष पर्याय भी अ्थैक्रियाकारी _नहों होती। अतएव 
अष्टसहस्रीके प्रतिपादनका पृव॑पक्षके मन्‍्तव्यके साथ कोई विरोध नही हैं । 


तात्पय यह हैं कि विद्वके जड और चेतन सभी पदार्थोर्में निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आघारपर होने 
वाली पर्यायोकी उत्पक्तिके विषयमें पूव॑पक्षका उत्तरपक्षके साथ जो मतभेद हैं वह इस प्रकारका है कि पृव॑पक्षकी 
मान्यताके अनुसार सभी पदार्थोर्में उन पर्यायोकी उत्पत्ति उनमे स्वभावत विद्यमान द्रव्यभूत उपादानद्ञक्तिके 
आधारपर निमित्तोकी सहायतापूवंक ही होती है और उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार पदार्थोमि उन पर्यायोकी 
उत्पत्ति स्वभावत विद्यमान द्रव्यभृत उपादानशक्तिकी सीमामें होकर भी कारयरूप पर्यायके अनन्तरपू्ववर्ती 
पर्यायरूप उपादानशक्तिके आधघारपर होती है, निमित्तसामग्रीका सदुभाव रहते हुए भी उसका पर्यायोंकी 
उत्तत्तिमें उपयोग नही होता है । हे ' 

पूव॑पक्ष और उत्तरपक्ष दोनोकी परस्पर भिन्‍न इन मान्यताओमेंसे पूर्व॑पक्षकी मान्यताको सगत और 
'उत्तरपक्षकी मान्यताको असगत प्रमाणाधारपर स्पष्ट किया जा चुका है। अतएव अष्टसहस्नीके वचनका उत्तर- 
पक्षकी मान्यताके समथंतमें व पूर्वंपक्षकी मान्यताके विरोधमें कुछ उपयोग नही हो सकता है । 


इस प्रकार चतुर्थ भागकी समीक्षा हो जानेपर अब पच्रम भांगको समीक्षा की जाती है । 


उत्तरपक्षने पचमभागके प्रारम्भमे “आगे अपरपक्षने कार्य-कारण परम्पराके अनुसार पहले तो उपा- 
दानके अनुसार कार्यका होना स्वीकार कर लिया है । परन्तु उससे अपने पक्षकी हानि होती हुईं देखकर यह 
भी लिख दिया है” इतना लिखकर पूव॑पक्षके इस कथनको उद्घृत किया है कि “यहाँ पर वस्तुकी जिस पर्यायके 
अनन्तर जिस पर्यायका होना सम्भव हो इस वाक्यमे सम्भव हो के स्थानमें नियत हो यह प्रयोग इसलिए नही 
किया गया है कि कार्यके अनन्तर पूर्ववर्ती उस पर्यायके भनन्तर विवश्षित पर्याय ही उत्पन्त होगी यह नियम नही 
बनाया जा सकता है । कारण कि उस पर्यायके अनन्तर उथादानगत योग्यताके आधारपर भिन्‍त-भिन्‍त निमित्तो- 
का थोग मिलनेपर विविध प्रकारकी पर्यायोमेसे कोई एक पर्यायका होना सम्भव हैं, केवल किसी एक नियत 
पर्यायका होना सम्भव नहीं है”” तथा पूर्वपक्षके इस कथनकी आलोचनाके प्रसगमें उसने आगे यह प्रश्न प्रस्तुत 
किया है कि “आगममें जो उपादानका लक्षण किया है यह सस्मावनाको ध्यानमें रखकर किया है या कार्यका 


नियमन करनेकी दृष्टिसे किया है ? । 


समीक्षा--- 

प्रदनके उत्तरमें कहा जा सकता है कि पूर्वपक्षकी दृष्टिके अनुसार उपादानका छक्षण यह हैं कि विदवके 
जड और चेतन सभी पदार्थो्मे पृथकू-पृथक्‌ जिन कार्योंकी उत्तत्ति होती हैं उन कार्योकी उत्तत्ति उन पदार्थों 
स्वभावत विद्यमान द्रव्यभूत योग्यता ( उपादान शक्ति ) के आधारपर ही होती है तथा इस प्रकारकी 
पोग्यताविशिष्ट पदा्थे ही उपादान कहलाता है । फलत उपादानके लक्षणमें सम्भावना और नियमन दोनों 


प्रब्नोत्तर ५ की समीक्षा ४०९ 


ही अवस्थाये निर्णीत होती है अर्थात्‌ सभी पदार्थोमें प्रतिक्षण जिस-जिस का्यंकी उत्पत्ति होती है उस-उस 
कार्यकी उत्पत्ति उन पदार्थोमि स्वभावत विद्यमान द्रव्यभूत योग्यताके आधारपर होती है, उसके अभावमें 
नही होती इस कथनसे कार्योत्वत्तिमे उपादानके नियमनकी स्थिति सिद्ध होती है व पदार्थोमे जिस-जिस कायंकी 
उत्पत्ति निमित्त-सापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर होती है उस-उस कार्यकी उत्पक्ति निमित्त-सापेक्ष स्वप्रत्ययताके 
आधारपर होनेके कारण जब जैसे निमिलोकी सहायता पदार्थोंको प्राप्त होती है तब उसके अनुसार ही उस 
उपादान शक्तिके आधारपर कार्यकी उत्पत्ति होती हैं । फलत' उपादानके लक्षणमें सम्भावनाकी स्थिति भी 
सिद्ध हो जाती हैं । 


उत्तरपक्षने उक्त प्रश्न इस दृष्टिसे किया है कि वह पू्॑पर्यायविश्िष्ट द्रव्यकों उपादान कारण मानता 
है, परन्तु पूव॑र्में स्पष्ट किया जा चुका है कि उत्तरपक्षको मान्य उपादान कारणका यह लक्षण किन्ही स्व-पर- 
प्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमें लागू होनेपर भी अन्य किन्‍्ही स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्तिमें लागू नही होता है 
अर्थात्‌ मिट्टीमे क्रमसे स्थास, कोश और कुशूल पर्यायोकी उत्पत्तिपूवंक होने वाली घट पर्यायकी उत्पत्तिमें 
उपादानका उक्त लक्षण घटित होनेपर भी जीवमें क्रोध पर्यायके बाद जो मान, माया और लोभ कर्मामेंसे 
किसी एक करमंका उदय होनेपर यथायोग्य सात साया या लोभ पर्यायकी होनेवाली उलत्तिमें पूर्व क्रोध पर्याय 
कारण न होकर मान, भाया या छोम कर्मोका उदय ही कारण होता है, अत उत्तर पक्षकों मान्य उपादानका 
उक्त लक्षण कार्योत्त्तिके अनन्तरपूव॑वर्ती पर्यायमें घटित नही होता है। 


उत्तरपक्षने स्वयंको मान्य उपादानके लक्षणकी पुष्टिके लिए आप्तमीमासाकी कारिका ४१ का भी 
उल्लेख किया है, परन्तु वह कारिकाके अर्थंको समझनेमें असमर्थ रहा हैं । कारिका और उसका अथे निम्त- 
प्रकार है-- ह 
यचासत्‌ सर्वथा कार्यँ तन्‍्मा जनि खपुष्पवत्‌ । 
मोपादाननियामो  भून्मास्वासः कार्यजन्मनि ॥४२॥ 
अथ॑--यदि स्वंधा असत्‌को का माना जाए तो एक तो आकाशके पुप्पके समान कार्यकी उस्त्ति 
कभी नही होगी । दूसरे, कार्योत्यत्तिके सम्बन्धमें उपादाघकी नियामकता नहीं बन सकेगी और तीसरे, कार्यकी 
उत्तत्तिमें जीव ( संज्ञी पज्चेन्द्रिय श्रतज्ञानो जीव ) भाश्वस्त भी नही हो सकेंगे। 


तालय॑ यह है कि आप्तमीमासाकी कारिका ४२ के अनुसार जड और चेतन सभी पदार्थोर्में अनादि- 
कालसे अनन्तकाल तक एकके बाद एकरूप क्रमसे होतो जा रही सभी पर्यायोकी उत्पत्ति उन पदार्थों स्वभा- 
वत विद्यमान द्रव्यभूत उपादानशक्तिके आधारपर ही होती है, पूर्वोक्त प्रकार अनेकान्तिक दोषसे दूषित होनेके 
कारण उत्तरपक्षको मान्य पूर्वर्याय विद्विष्टतारूप उपादान शक्तिके भाधारपर नहीं । अतएव उत्तरपक्षने उसी 
वकक्‍्तव्यमें आगे जो कथन किया है वह भयुक्त सिद्ध हो जाता है । 


उत्तरपक्षने उस वक्‍्तव्यके आगे जो यह लिखा है कि “आयगममे जिसकी प्रागरभाव संज्ञा है उसीकी 
उपादान सज्ञा है”-इत्यादि । सो इस कथनके साथ पूर्वपक्षका कोई विरोध नही है, क्योंकि पूर्वपक्ष की मान्यता- 
के अनुसार जिस प्रकार पदार्थोर्में विवक्षित पर्यायकी उपादानशक्ति स्वभावत पायी जाती है इसी प्रकार 
उनमे विवश्षित पर्यायका प्रागभाव भी स्वभावत पाया जाता है। तथा विवक्षित पर्यायकी उत्पत्ति हो जाने- 
पर जिस प्रकार वह उपादानदाक्ति समाप्त हो जाती है उसी प्रक्वार वह प्रागभाव भी समाप्त हो जाता है । 
जैसे भव्य जीवमें भव्यत्वदान्ति स्वभावत- पायी जाती है। उसे सिद्ध पर्यायका उपादान भी माना जाता है 


७४१० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी सभीक्षा 


ओर प्रागभाव भी माना जाता हैं तथा ये दोनो उपादानशबित और प्रागभाव सिद्ध पर्यायके उत्पन्त हो जाने- 
पर विनष्ट हो जाते हैं. अर्थात्‌ तब जीव भव्य न रहकर सिद्ध वन जाता है। यही स्थिति समस्त जढ और 
चेतन पदार्थोकी पर्यायोकी उत्पत्तिके विपयमें उपादान और प्रागभावकी समझना चाहिए। इससे यह सिद्ध 
होता हैं कि पर्यायोकी उत्त्तिके सम्बन्धमें उपादानका पूव॑पक्षको मान्य लक्षण ही आगम और तर्बासंगत है, 
उत्तरपक्षको मान्य ऊक्षण आगम और तकंसगत नही है। अतएवं उत्तरपक्षने अपने बक्तव्यमें अन्य जो भी 
कथन किया है उसकी निरथ्ंकता और अयुषतता दोनो ही सिद्ध हो जाती हैं । 

उत्तरपक्षने उस वक्‍तव्यके आगे यह कथन भी किया हैं कि “हमें इस वातका भत्यन्त खेद हूँ कि 
अपरपक्षने भगवान्‌ समन्‍्तभद्रकी आप्तमीमांसा की कारिकायें १ ०५ और १०१ अपने गलत अभिप्रायकी 
पुष्ठिमें उपस्थित फी । कहाँ तो समन्तभद्र स्वामी उन कारिकाओ द्वारा आगमानुततारी श्रुतज्ञानको केवल 
जशानके समान बतछाकर दोनोंके मध्य प्रत्यक्ष और परोक्षका भेद होते हुए भी दोनोका विपय एक बतला रहे 
हैं और कहाँ अपरपक्ष अपने सम्यकृथ्रद्धाविहीन ध्रतज्ञानकी पुष्टिमं उनका उपयोग करना चाहता है । उसे 
आगमका दुरुपयोग करनेके सिवाय ओर क्या कहा जा सकता है ? यदि कारिका १०१ में केवलज्ञानके सिवाय 
शेष चारो ज्ञानोको क्रममावी कहा भो है तो चह दूसरे अभिप्रायसे ही कहा है। फिर मालूम नही कि अपर- 
पक्षने उक्त कारिकामें आये हुए “क्रममावि” पदसे अपने अभिप्रायकी पृष्टि करनेका कैसे साहस किया ?* 


समीक्षा--- " ह 

पूवंपक्षने अपने वक्‍्तव्यमें आप्तमीमासाकी कारिकाओ १०५ और १०१ का उल्लेख जिस अभिप्रायमें 
किया है उस अभिप्रायकों उसने यद्यपि वही पर बतलछा दिया है, परन्तु उत्त रपक्षने उस पर ध्यान न देकर 
पूरवंपक्षके उस वक्‍तव्यकों विरुद्ध दिद्यामें मोडनेका प्रयत्न किया हैं जो उचित नही है। 

पूबंपक्षनें उन कारिकाओका उल्लेख मात्र एस अभिप्रायसे किया है कि उनके अनुसार केवलज्ञान और 
श्षुतज्ञानमें साक्षात्‌ ( प्रत्यक्ष ) और असाक्षात्‌ ( परोक्ष ) रूपताका भेद रहने पर भी जब केवलज्ञानके समान 
श्षुतज्ञान भी प्रमाणभूत है तो पर्यायोकी उत्पत्तिके विषयमें कार्यं-कारणभावके आधारपर श्ुतज्ञान द्वारा शात 
नियतक्रमवर्तित्व और अनियतक्रमवर्तित्वको मिथ्या नही कहा जा सकता है । 

इसके सिवाय उक्त दोनो कारिकाओंका पू्व॑पक्षने जो क्षय किया हैं वही उत्तरपक्षने माना है, इसलिए 
उनके आधारपर उत्तरपक्षते उक्त वक्‍्तन्यमें पूवंपक्षपर जो आरोप लगाये है वे अयुक्‍्त हैं । 

उत्तरपक्षने वक्‍तव्यके अन्तरमें यह कथन भी किया है कि “अथवा क्रम शब्दके साथ सर्वत्र आया हुआ 
अक्रम शान्द 'युगपत” वाची हैँ, इसलिए भी अपरपक्षके अभिमतको सिद्धि नहीं होती ।” तो क्रम शब्दके साथ 
आये हुए अक्रम छाब्दका 'युगपत्‌” अर्थ मान्य करनेमे पृव॑पक्षकों आपत्ति नही हैं, परन्तु ध्यातव्य है कि क्रम 
शब्दके साथ आये हुए अक्रम शब्दका युगपत्‌” अथथं तभी माना जा सकता है जब क्रम शब्दका एकके बाद एक 
अथे माना जाये। प्रकृतमें उत्तरपक्षने क्रम दब्दका जब नियतक्रम अं हो मान्य किया है तो उसे अक्रम 
शब्दका अनियतक्रम अर्थ मानना ही युक्त होगा, योगपद्य नही । 

इस प्रकार पंचमभागकी समीक्षाके साथ “प्रक्ृत प्रतिशकाके कतिपय कथनोंका खुछासा” शीषेकके 
अन्तगंत उत्तरपक्ष द्वारा किये गये विवेचनकी समोक्षा हो जानेपर अब “आगमपठित क्रम-अक्रम पदका सही 
अथे” शीर्षकके विवेचनकी समीक्षा की जाती है-- 

पूर्वपक्षने त० ०, पृ० १९२ पर घवलपुस्तक १३ के “सह भयव”--हृत्यादि सूत्रकी टोकामें आये 
हुए “अण्णेसि दव्वाण कमाकमेंहि परिणमनहेदुत्तं कालदव्वाणुभागों ।” (पृ० ३४९ ) इस कथनमें अक्रम 


प्रश्नोत्तर ५ की समीक्षा ४११ 


शब्दका अथ अनियतक्रम मान्य किया है। तथा उत्तरपक्षने उस अक्रम शब्दका यौगपत्च अय॑े मान्य किया है। 
परन्तु ऊपर बतलाया जा चुका है क्रि आग्ममें जहाँ अक्रम शब्दका अर्थ यौगपद्य माना हैं वहाँ क्रम शब्दका 
अथ॑ एकके वाद एक स्वीकार करना ही युक्‍त है, नियतक्रम नही । फलत उत्तरपक्षने प्रकृतमें त० च०, पु० 
२७७ पर क्रम शब्दका जो नियतक्रम निष्कर्ष निकाला है वह बयुकत है । 


उत्तरपक्षनें आप्तमीमासाकी कारिका १०५ व जन्य आगमप्रमाणोको उद्घृत करके त्त० च०, पु० 
२६२ पर लिखा हैं कि “इस प्रकार आगमके उक्त उल्लेखोसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि जो केवलज्ञानका 
विपय हैँ वही श्रुतज्ञानका भी विषय है। विपषयकी अपेक्षा इन दोनो ज्ञानोमें कोई सेद नही है । यदि भेद हैं 
भी तो प्रत्यक्ष और परोक्षपे जाननेकी गपेक्षा ही इन दोनोमें भेद हैं ।” सो यह यद्यपि विरोधका विषय नही 
है, परन्तु इसके निष्कर्पमें उसने सर्वार्थसिद्धि अ०--१, सूत्र २० को उपस्थित कर यह कथन भी किया हैं 
कि “कार्य-कारणभाव पद्धतिके जो नियम केवलज्ञानमे झलके हैं उन्ही नियमोको श्रुनज्ञानी उसी प्रकारके अपने 
ज्ञान हारा जानता है | इसी प्रकार सभी कार्य केवलज्ञानमे नियतक्रमसे होते हुए हो ध्॒लके हैं, मत श्रुतनानी 
भी सभी कार्योंकी नियतक्रमसे होता हुआ हो आगमके बलसे जानता है । कारण यह हैं कि केवली भगवानूके 
ज्ञानमें छह द्रव्य पाँच अस्तिकाय, उनके गुणपर्याय, जीवादि नो पदार्थ और कार्य-कारणभाव जिस रूपमें प्रति- 
भासित हुए दिव्यध्वनि द्वारा उनका उसी रूपमें कथन हुआ, जिस रूपमे कथन हुआ उनकी गणधर देवोने अपने 
सम्यक्‌ श्रुतज्ञानके बलसे उसी रूपमे ग्रहण किया, जिस रूपमे गणघर देवोने उनको ग्रहण किया उनको उद्तो 
रूपमें द्वादशांगश्रुतमे निवद्ध किया और जिस रूपमे द्वादशाग श्रुतमें निवद्ध हुए भारातीय आचायोने उनका 
उसी रूपमें प्ररूपषण किया । जिस प्रकार क्षीरसागरका जल घटमें भर लिया जाता हैँ अतएवं वह क्षीरसागरका 
ही जल ठहरता हूँ उत्ती प्रकार आरातीय भाचार्यों द्वारा रचित शास्त्र अर्थरूपसे वे ही हैं, इसलिए वे केवल- 
ज्ञान और फेवलीकी दिव्यध्वनिके समान ही प्रमाण है ।”” 


सस्तीक्षा--- 


इस सम्बन्ध में ध्यातव्य है कि कार्य-कारणसाव या तो एक ही पदार्थमें उपादानोपादेयभावफे हमें 
भेदाश्नित होता है या नाना पदार्थों निमित्त-नैमित्तिक भावके रूपमे पराश्चित होता हैं। तथा पूर्व॑मे स्पष्ट 
किया जा चुका है कि कार्य-कारणभाव केवलज्ञानका विपय न होकर मात्र श्रुतज्ञानका ही विपय होता है, 
अत उक्त दोनो ही प्रकारके का्य-कारणभावोकों छोडकर जो वातें उत्तरपक्षनें अपने वबतव्यमें कहो है पे 
आगमके अनुसार होनेसे निविद है । परल्तु प्रकृत प्रदत पर्यायोके ज्ञानके सम्बन्ध्में न होकर उनकी उत्लत्तिके 
सम्यन्धमें हैं, इसलिए कहा जा सकता है कि विएवके जढ और चेतन सभी पदार्थों पर्यायोंकी जो उतसत्ति 
होती हैं वह सज्ञी पश्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोंके श्रृतज्ञानके द्वारा निर्णीत काय॑-कारणभावके आधारपर ही होती 
है । जैसे पदार्थोमि नि्मित्त-निरपेक्ष स्वप्रत्ययताके माघारपर होनेके कारण स्वप्रत्यय पर्यायें मियतक्रमसे हो 
होती है व निरमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययत्ताके आधारपर होनेके कारण स्वन्यरप्रत्यव पर्यायोद्री उसत्ति नियमक्रमगे 
था अनिमतक्रमसे प्राप्त मिमित्तोकी सहायतापूर्वक यथायोग्य नियतक्रम व अनियतक्रम दोनों ही प्रशारसे होती 
है। इससे प्रगट है कि पश्षप्तिसे सम्बन्ध रखने वाले उबत आगमप्रमणका उपयोग कार्योंतों उस्चत्तिक्े 
सम्बन्ध नही किया जा सकता है । अतएय उत्तरपक्षने ज्ञप्ति ओर उत्तत्तिमे भेदतों समधनेंरा प्रयाव महीं 
फरके स० पघ० पृ० २६२-६३ पर जो यह लिया हैं कि “बद विचार पोजिये शि कद शेरह््यनमें यह 
भाषित हुआ है कि सब द्र॒ष्य जनादिकाउछे प्रत्येक समयमे सपने अगिनियत उगदाससे साय दम्मोशों अति- 


४१२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


निम्रत पर्यायोको निमित्तकर प्रतिनियत कार्योंको ही जन्म देते हैं तो क्या श्रुतज्ञान केवलज्ञानके इस विपयसे 
विपरीत निर्णय करेगा ? और यदि विपरीत निर्णय करेगा तो क्या उसे सम्यक्‌ श्रुतज्ञान कहा जा सकेगा ? 
गर्थात्‌ नही कहा जा सकेगा ।” यह भयुकत सिद्ध हो जाता है । 


पूर्वपक्षने त० च० पु० १९३ पर यह लिखा है कि “इस प्रकार कायंसिद्धिफे लिए कार्य-कारणभावको 
समझ्िये, पुरुषार्थ कीजिये, आवश्यकतानुसार निमिचोकों भी जुठाइये, लेकिन इसमें अहकारी मत बनिये, 
अघीरता मत दिखाईये, असफलतामें दु खी मतहूृजिए, विवेको, गम्भीर, स्थिर बुद्धि बनकर अपनों दृढ़ 
श्रद्धाके साथ कतंव्य पथपर डट जाईये, डट जायें तो फिर डठे रहिए, उस कतंव्य पथसे ज्युत नही हजिए । 
यहो सम्यवत्वका चिह्न है, इसीमें आस्तिक्यभाव (श्रद्धाका भाव) झ्लककता है, इसीमें अनेकान्तवादका 
प्रकाशपुन्ज आपको दिखेगा और निर्वेदभाव एवं अनाप्क्तिभावकी छाया इसीमें आपको प्राप्त होगी ।” 


इसकी आलोचनामें उत्तरपक्षने त० च० पु० २७७ पर यह लिखा है कि “एक ओर जब अपरपक्षके 
पिछले कथनके विरुद्ध अतएव अटपटे इस कथनको पढते हैं और दूसरी भोर ऐसा लिखने वाले अपरपक्षके 
इस सिद्धान्तपर दृष्टिपात करते हैं. जिसमें यह कहा गया है कि उपादानमें अनेक योग्यतायें हैं, उनमेंसे कौन 
योग्यता कार्यरूप परिणमें यह निम्मित्तोंके मधोन है, तो हम दग रह जाते हैं । कहाँ एक भोर तो स्वावलम्बन 
की मुख्यतासे लिखे गये उक्त वचन और कहाँ दूसरी ओर कार्य-करणभावमें पराघोनता स्वीकार करने वाले 
दूसरे वचन । मालृम पडता है कि स्वावलम्बन क्या वस्तु है और परावलम्बन क्या वस्तु है, इनके सम्यक्‌ 
स्वरूपकी ओर ध्यान न देनेके कारण ही अपरपक्षने यह परस्पर-विरोधी कथन किया है । गीतामें भागे हुए 
“क्मंण्येवाअधिकारस्ते मा फलेषपु कदाचन” इस वचनको उक्त बचनोकी कापी कहा जाये तो कोई भत्युक्ति 
नही होगी । गीता भी तो यही कहती है कि फल अर्थात्‌ कायम तुम्हारा कोई अधिकार नही, वह ईक््वरके 
अघीन है । अपरपक्ष भी यही कहता है कि किस उपादानसे कया कार्य हो यह उपादानके अधीन नही, यह 
सब निमित्तके अधीन है । इस प्रकार जबकि गीता और अपरपक्ष दोनोके अभिप्रायसे का निमित्तके अधीन 
हो गया, तो विचार कीजिये कि कमंमें उपादानका अधिकार कहाँ रह गया । अपरपक्षके कथनानुसार उपादान- 
का कार्य हैं कि यह प्रत्येक समयमें मात्र उपस्थित रहे । निमित्तको उसमें जेसी रचना करना होगी, करेगा । 
उपादान इसमें तनुनच नहीं कर सकता । ऐसी अवस्थामें इसका विचार अपरपक्ष हो करे कि उसकी ओरसे 
जो “पुरुषार्थ कीजिये, आवष्यक्रतानुसार निमित्तोको भी जुटाइये इत्यादिरूपसे प्रेरणाप्रद वचन लिखे गये हैँ 
उनका क्‍या प्रयोजन रह जाता है। भर्थात्‌ छुछ भी प्रयोजन नही रहता ।” 


ससीक्षा-- 

पूव॑पक्षने तत्त्वचर्चामें और मैंने तत््वचर्चाकी इस समीक्षामें बतछाया है कि जैनागमके अनुसार विश्वके 
जड और चेतन सभी पदार्थोंमें प्रतिक्षण स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय दो प्रकारके परिणमन उतत्न होते 
रहते हैं। जो पदार्थ कार्यरूप परिणत होता है उसे स्व कहते हैं और उससे भिन्‍त अन्य पदा् पर कहलाता हैं । 
प्रत्येक पदार्थ उसी कायरूप परिणत होता है जिस का्यंख्प परिणत होनेकी उसमें स्वभावभूत योग्यता 
(उपादानशक्ति) पाई जाती है और इस योग्यताके आधारपर होनेवाला उस पदाथेक्वा स्वप्रत्यय परिणमन 
प्रमिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर ही होता है व स्वपरप्रत्यय परिणमन परसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर 
होता है । एव' पदार्थमें स्वनिरपेक्ष केवल परप्रत्ययोंके आधारपर कोई परिणमन नही होता ! 


प्रश्नोत्तर ५ की समीक्षा श२ 


उत्तरपक्षने आयमके हस अशभिषप्रायकों समप्तेका प्रयात नी छिया हैं। यह या हो ग्यव देरसानमे 
होनेवाज़ी ज्ञणिके बनुपार प्रत्येक पदाथवे। परिणमनकरी नियतक्रमसे माता है था पू्वयर्धाधिदिज्िदतास्य 
उपादानशाललिके शाधारगर उस परिणमनकों नियतक्रमसे मालता है लिसभझा निराकरण पय॑ये उिस्वारस जिया 
गया हैं । 


एक थात और है कि जैनाममर्मे प्रत्येक्त पदार्थके स्थन्यरप्रत्यय कॉर्योफी उत्तत्ति स्व अर्घातू उसी 
पदाय॑मे होने हुए भी उसके लिए परपदाधोंकों अपेश्लित माना गया है, जो या तो प्रेरक अपेधिस होने हु 
या अप्रेरकल्पसे अपेक्षित होते हैं । जैसे रेलगाड़ी जब चलती हैं तव वह इच्न्ननकी प्रेरणासे सलती है, उसकी 
प्रेरणाके बिना नहीं चलती । तथा सेल-पटरीपर ही घलती है उतके अभावमें नही । फदन रेहटगाहीके घलनेमे 
शब्जन साथकतम क्ष्यात करणरूपसे अपेक्षित रहता हैँ व रेलपटरी अवलम्धनस्यगे अपेक्षित रहतो हैँ । फिर 
भी खलनेवाली रेलगाटी ही हैं। यही र्पिति विदयनें जुए और चैनन सभी परदार्थोंत्ी स्वचसप्रत्यय कार्योसत्ति- 
के विपयमें जानता चाहिए । अतएवं उत्तरपक्नने अपने वक्‍तब्यमें पदार्थकी द्रब्यसपता और गृणसप्तारों समास 
पर्यायोती स्वावलस्थनताकी जो बात कही है वह इस रपमें हो गत हो सकतो है कि प्रत्येफ परदादंकी 
स्वप रप्रत्यय पर्याव उस पर्यायरूप परिणत होनेकी स्वावसिद्ध योग्यताबिणिप्ट उसी पदार्थम उतन्न होती है 
परन्तु अपने आप अर्थात्‌ परपदार्धकों अपेक्षाये बिना नही होती । उत्त रफक्षने अपने यक्तव्यमे गीयाते यचनके 
साथ जो पृव॑ंपक्षके कयनकी तुछएना को है उसकी असंग्रति भी एस विवेचनसे सिद्ध हो जात्ती है । एश ही मिट्टी में 
घट, घिलौोना आदि यायों सम्बन्दी अनेक योस्यताएँ स्वयं उत्तरपक्षने भी मान्य वी है। उनमेसे फ़ब विस 
ग्रोग्यवाका विकास हो यह निमित्तापीन हो है । 

उत्तरपक्षने तृ० च० पृ० २७८ पर अपने बयाम्यमे यह कणछन भी किया हैं फ्ि “कम वियनियादों 
सूपसे एसलिए छाट्धि फिसये जाते है, क्योकि हम प्रत्येक फायेके नियत उपरादानकीं ह्योद्रार करनेरे साथ 
उसकी बाह्य सामग्रीरे नियतत्पमे स्वीकार करते है औौर अपरपक्ष जदतेयों विंरवियादी एसएिए नहीं स्थीणर 
करना चाहता, धर्योएि प्रत्येक वायंदी बाड्ा उपाधिकों नियत मानगर उसये दवादारतों नियत सारनेगे उसे 
नियतियादफी गन्प वानी है ।" एसदे आगे एक पृपरा्‌ बक्‍तव्यम उत्तते यह कंपन भी किया है झि यस्सुप जिस 
प्रकार पे पछ्ठ तियतियादकों साननेयाऱे पएरान्‍्तों है, छतएय वे अमेवान्तयादफे प्रताशपुरुझये सखितर शाप है 
उभी प्रवार बाह्य एापिके घाघारते उपरादानये कायरी छ्ययतथां दलानेबाड़ि सी अउेवालोरं गरपवास्य शायर 
धाता भही भाने जा सवते । प्रत्येण पार्यहे प्रति दाह उपाधि की निएत हो छरीौर शो उपादात एस वायदा 
निएण्स बर्ला एं वहू निया मे हो यह कैसा अनेकानत है ? उसे तो शनेशारशा दरह्ास ही दफया शागीहण । 
जबकि पेश हृष्प बानी एवं पर्यायका व्यय चौर इसरो वर्यायशा >न्‍पाद झथोे शन्‍वरंध शंख की शाह 
हैं ) झा हवापिगा गाय॑ को मात्र एसका शान गारा देने सके गी सीमिस हैं 4 ऐसी शादरथाओी बडा भार्य एप 
घाप को जाता है, यह हीये णहा छा सरता है अर्थात्‌ नहीं कहां जा सरता * ।/ 


समोक्षा--- 


४१४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


तात्पय॑ यह है कि प्रत्येक पदार्थमे स्व-परप्रत्यय कार्यरूप परिणत होनेकी नाना योग्यतायें ( उपादान- 
शक्तियाँ ) स्वभावत विद्यमान हैं । जैसे जीवों और पुदुगछॉर्मे गमन और अवस्थान सम्बन्धी दो योग्यतायें 
स्वभावत विद्यमान हैं, परन्तु ससारो जीवोक़े गमन और अवस्थान उतके अनुकूल प्रेरक निममित्तमृत कर्मों 
और नोकमों एवं अप्रेरक निमित्तमत यथायोग्य धर्म या अपमं प्रग्यको सहायनापृव॑क ही होते हैं'। यद्यपि मुक्त 
जीवोका उष्वंगमन स्वभावतत मर्थात्‌ प्रेरक निमित्तोकी सहायताके बिना हो होता है, परन्तु उसमें भी अप्रेरक 
नि्ित्तभृत धर्मंद्रव्यकी सहायता नियमसे अपेक्षित रहती है। यही कारण है कि धर्मद्रव्यका सदुभाव जहाँ तक 
है वही तक मुक्त जीवकी गति होती है, घमंद्रव्यका अभाव रहनेके कारण उसके भागे नही होती । 


इस विवेचनसे यह निष्कर्ष निकलता है कि प्रत्येक स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्पत्तिमे प्रत्येक पदार्थकी 
स्वमें विद्यमान स्वभावभूत उपादानशक्ति और यथावद्यक प्रेरक तथा अप्रेरक निम्मित्तभृत परपदार्थोका सहयोग 
भपेक्षित रहता है । तथा उपादानद्ञक्तिके विद्यमान रहते हुए भी यदि निमित्तभूत यथाववश्यक प॒दार्थका सह- 
योग प्राप्त न हो या आवष्यक परपदार्थका सहयोग प्राप्त होनेपर भी पदार्थमें तदनुकूल उपादानशकितिका 
अभाव हो तो उसमें वह स्व-परप्रत्यय कार्य उत्पन्न नही हो सकता है । 


यद्यपि प्रत्येक पदार्थ में स्वप्रत्यय कार्योके समान स्व-परप्रत्यय काय भी प्रतिक्षण उत्पन्न होते रहते हूँ, 
पर उनकी उस उत्पत्तिका कारण उस अवसरपर प्रत्येक पदार्थंको अन्य पदार्थोका सहयोग उस अवसरपर नियम- 
से प्राप्त रहता है, क्योकि सभी पदार्थोंको सत्ता एक क्षेत्रमें एक साथ सबंदा बनी हुई है, अत भत्येक पदार्थमें 
स्व-परप्रत्यय कार्योकी उत्पत्ति प्रतिक्षण होनेमें कोई बाघा नही है । 


उत्तरपक्ष नियतवादीरूपसे इसलिए छाछित किया जाता है कि वह उपादानकी कार्यरूप परिणतिके 
अवसरपर निमित्तोंका सदुभाव स्वीकार करके भी उनको उपादानकी उस कार्यरूप परिणतिमें सर्वथा 
अिचित्कर मानता हैं और पूर्वपक्ष अनेकान्तवादी इसलिए हैं कि वह उपादानकी उस कार्यरूप परिणततिमें 
निर्मित्तोंकी सहायकरूपसे कार्यकारों मानता है । पूवेपक्षकी मान्यता न केवल आगमसम्मत है अपितु सज्ञी- 
पंचेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोंके अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और तकसे भी सम्मत है । तथा उत्तरपक्षकी मान्यता न तो 
आगमसम्मत हैं और न सशीपचेन्द्रिय श्रुतज्ञानो जीवोंके अनुभव, इच्ध्रियप्रत्यक्ष और तकंसे सम्मत है, इसका 
स्पष्टीकरण पुव॑र्में विस्तारसे किया गया हैं । 

उत्तरपक्षने उक्त वक्‍तव्यके अन्तमे जो यह लिखा है कि “अत्तएव प्रकृत्में क्रम और अक्रम पदका अथे 
जो अपरपक्षने नियतक्रमता और अनियतक्रमता किया है वह ठीक न होकर उन शब्दोंका क्रमभावी और 
ओर युगपद्भावी अर्थ करना ही ठीक है । आगमका भी यही अभिप्राय हैं ।” सो इस सम्बन्धर्मं पहले स्पष्ट 
किया जा चुका है कि प्रकृतमें उत्तरपक्षने जब क्रम शब्दका अभिप्राय नियतक्रमके रूपमें लिया हैँ, तो अक्रम- 
दब्दका अर्थ यौगपद्य नहीं माना जा सकता है । क्‍ 

इस प्रकार 'आगमपढठित क्रम-अक्रम पदका सही अर्थ” शीपेकक्े अन्तर्गत किये गये विवेचनकी 
समीक्षा हो जानेपर आगे “निमित्तवादी पुरुषार्थी नही हो सकता” शीषंकके अन्तर्गत किये गये विवेचनकी 
समीक्षा की जाती है-- 

उत्त रपक्षने 'निमित्तवादो पुएषार्थी नही हो सकता” इस छ्ीषेकके अन्तर्गत जितना विवेचन किया है 
उसपर ध्यान देनेसे ज्ञात होता हैं कि वह पक्ष न तो पुरुषार्थेक स्वरूपको समझ सका है और न यह समझ 
सका है कि पुरुषा्थ जीवोंमें ही होता है, अन्य पदार्थोर्मे नही । जीवोंमें भी ससारो जीवोंमें ही होता है, मुक्त 


रे 


प्रशन्‍नोत्तर ५ की समीक्षा ; प्‌ 


जीवोंमें मही। ससारी जीवोमें भी प्रथम गुणस्थानसे लेकर दद्मम गुणस्थान तकके जीवोमें ही होता है, एकादश 
आदि गुणस्थानवर्ती जीवोमें नही । 


इसका स्पष्टीकरण मैंने उत्तरपक्षके 'सर्वश्ञवचनका श्रद्धानी पुरुषा्थहीन नहीं होता” शीपंकके अन्त- 
गंत किये गये विवेचनकी समीक्षामें किया है। तथा वही मैंने यह भी बतलाया है कि जीव्रकी क्रियावतीशक्तिकी, 
शुभ-अशुभ कषायोंसे प्रभावित मन, वचन और कायके अवलम्बनपूर्वक होनेवाली परिणतिस्वरूप शुभ व अद्युभ 
प्रवृत्तिका नाम हो पुरुषा्॑ है। 


भा 


पुरुषा्थ एकेच्वियसे लेकर सज्ञीपंचेन्द्रिय तकके सभी जीवोसें स्वकीय नोकमोके आधारपर यथासम्भव 
रूपमें होता हैं तथा एकेन्द्रियसे लेकर असंज्ञीपचेन्द्रिय तकके जीवोमे मात्र उनके लौकिक जीवनसे सम्बन्ध 
रखता है और अबुद्धिपुवंक होता है व संज्ञीपचेन्द्रिय जीवोंमें लौकिक जीवनके साथ यथासम्भव आध्यात्मिक 
जीवनसे भी सम्बन्ध रखता है । एवं बुद्धिपृ्वक होता है । तथा सप्तम गुणस्थानसे लेकर दद्यम गुणस्थान तकके 
जीवोंमें अबुद्धिपूर्वक होता है । 


भव्यमुमुक्ष जीवोका मुक्तिमे साधनभूत निदचयधमंकी प्राप्तिके लिए आगममें विहित व्यवहारधमंके 
रूपमें जो पुरुषार्थ होता हैं उसे सम्यक्‌ पुरुषार्थ कहते हैं मोर उसके विपरीत ससारके कारणभूत छुभ व 
अद्युभ पुरुषाथंको मिथ्यापुरुषार्थ कहते हैं । इस बातको मैंने '“व्यवहारधर्म निशचयघर्ममें साधक है या नही”” 
इस प्रदनसम्बन्धी तत्त्वचर्चाकी समीक्षामें विस्तारसे स्पष्ट किया हैं जो खानियाँ तत्त्वचर्चाकी समीक्षा प्रथम 
भागमें निर्दिष्ट है । 

पुरुषार्थंका यह विवेचन यद्यपि आध्यात्मिक विज्ञानकी दृष्टिसि किया गया हैं। परन्तु वस्तुविज्ञानकी 
दृष्टिसे भी पुरुषार्थंथा विवेचन जैनागमर्में पाया जाता हैं। इसमें पदार्थविज्ञान सम्बन्धी खोजके लिये वैज्ञानिको 
द्वारा किया गया प्रयत्न भी गभित है। 


इस विवेचनसे उत्तरपक्षका यह लिखना कि “निमित्तवादी पुरुषार्थी नही हो सकता” मिथ्या सिद्ध हो 
जाता है, क्योकि एकेन्द्रियसे लेकर सज्ञीपचेन्द्रिय तकके सभी जीवोमें अथवा प्रथम गृणस्थानसे लेकर दद्मम 
गुणस्थान तकके जीवोमें ऐसा एक भी जीव नही है जो पुरुषार्थी न हो और उनमें वह पुरुषार्थ कपायपूव॑ंक 
नोकमेके अवलस्बनसे ही होता है। 


पूर्वमें यह भी बतलाया गया है कि विद्वके जड और चेतन सभी पदार्थोमे प्रतिक्षण उत्पन्न होने 
वाली पर्यायें आगमके अनुसार स्व-प्रत्यय और स्व-परप्रत्यय दो प्रकारकी होती हैँ । उनमेसे स्वप्नत्यय पर्यायें 
तो निमित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर होती हैं तथा स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति निमित्तसापैक्ष 
स्वप्रत्ययताके भाघारपर होती हैं । 


निमित्त-निरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर प्रतिक्षण उत्पन्न होनेवाली स्वप्रत्यय पर्यायोंकी उत्प्ति उन 
पदार्थोमे स्वभावत विद्यमान मात्र द्रव्यभृत उपादानशक्तिके आधारपर होती है व निमित्तसपेक्ष स्व-प्रत्ययता- 
के आाधघारपर प्रतिक्षण उत्तन्‍्त होने वाली स्व-परप्रत्यय पर्यायोंकी उत्तत्ति नियमसे अनुकूल निमित्तोकी प्राप्त 
सहायताके अनुसार उनमें स्वभावत विद्यमान द्रव्यमृत उपादानशक्तिके आधारपर होती है । 

इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि यद्यपि उक्त समी पदार्थोर्में स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उलत्ति स्व- 
प्रत्यय पर्यायोकी उत्पक्तिके समान उन पदार्थोमें स्‍्वभावत विद्यमान द्रव्यमत उपादानशक्तिके आधारपर होती 
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है, परन्तु उन पदार्थोकी जब जैसे अनुकूल तिमित्तोकों सहायता प्राप्त होती हैं, तव उस सहायताके अनुसार 
ही होती है । । 

उक्त सभी पदार्थोकों स्व-परप्रत्यय पर्यायोंकी उत्तत्तिके लिए निमित्तोकी सहायता प्रतिक्षण या तो 
विस्नसा होती है या सज्ञी पम्चेन्द्रिय जीवों द्वारा आाकाक्षा, सकलप और बुद्धियुवंक किये जानेवाले 
पुरुषार्थंक आधारपर होती है । 


इसप्रकार पूर्वपक्षने त० च० पु० १९३ पर “कायंसिद्धिके लिए कार्य-कारणभावको समझ्षिये, पुरुषा् 
कीजिए, आवष्यकतानुसार निमिततोको भी जुटाइये ”--इत्यादि जो उपदेशके रूपमें कथन किया है उसकी 
वास्तविकताको समझ्ननेका प्रयास नही करके उत्तरपक्षका त० च० पु० २७९ पर उसको आउइम्बर, भागम- 
विरुद्ध और कल्पित बतलाना तथा अपने मतकी पुष्टिमें यह लिखना कि “भिगवानके ज्ञानमें जिस समय जिन 
प्रतिनियत कारणोंसे जिस कार्यकी उत्पत्ति झलकी है उस समय वही कायें उसी प्रकार होगा, सम्यक्‌ श्रुतज्ञानी 
ऐसा ही निएचय करता है, क्योकि केवलज्ञानोने जैसा जाना है श्रुतज्ञानी श्रुतक्े बलसे वैसा ही निर्णय करता 
है । कारण कि ऐसे निर्णयपूर्वक आत्मप्राप्तिमें प्रवृत्त होना ही सच्चा पुरुषा्थ है।” यह सब भअयुक्त 
सिद्ध ही जाता है । 

उत्तरपक्षने त० च० पृ० २७८ पर लिखा है कि “विचार कर देखा जाय तो यही ज्ञात होता है कि 
जबतक वह ससारी प्राणी परसे कार्यसिद्धिका स्वप्न देखता रहेगा तबतक न तो उसका सम्यक्‌ पुरुषार्थ ही 
जागृत होगा और न हो वह आत्मकायंमें सावधान होकर मोक्षमार्गका पथिक ही बन सकेगा । परसे कार्य 
होता है इस मान्यताका फल ही तो ससार है, अतएवं ऐसी मान्यताके त्यागके लिए जो पुरुषाथें होगा वही 
सच्चा पुरुषार्थ है और वही मोक्षका द्वार है ।” 


उक्त कथन भी ऊपर किये गये समीक्षात्मक विवेचनसे अयुक्त सिद्ध हो जाता है, क्योंकि पु्व॑पक्ष 
भी उत्तरपक्षके समान परसे कार्यकी उत्पत्ति नही मानता है। उसका आगमके अनुसार इतना ही कहना है 
कि विष्वके जड और चेतन सभी पदार्थोर्मे स्व-परप्रत्यय कार्योकी उत्तत्ति यद्यपि उनमें स्वभावत विद्यमान 
द्रव्यमुत उपादानशक्तिके आघारपर ही होती है, परन्तु निमित्तसापेक्ष स्व-प्रत्ययताके आधारपर होनेके कारण 
उनकी वह उत्तत्ति निमित्तोंकी प्राप्त सहायताके अनुसार ही होती है। लोकब्यवहारमें भी देखा जाता है कि 
घट, पट आदि कार्योंकी उत्तत्ति यथायोग्य उपादानभूत मिट्टी, कपास आदि उस-उस उपादानसे होनेपर भी 
यथायोग्य कुम्भकार, जुलाह्य आदिकी सहायताके बिना नही दह्ोती है। और कुम्मकार, जुलाहा आदिको 
कुशलता और अकुछशलताका प्रभाव भौ उन घट, पट आदिके निर्माणमें देखा जाता है। 

उत्तरपक्षने उक्त विवेचनमें जो यह लिखा है कि “जब तक यह ससारी प्राणी परसे काय सिद्धि स्वप्न 
देखता रहेगा तबतक न तो उध्तका सम्यक्‌ पुरुषार्थ ही जागृत होगा भौर न ही वह आत्मकारयमें सावधान होकर 
मोक्षका पथिक ही बन सकेगा ।” सो यह भी युक्त नही है. क्योकि प्वेपक्ष भी यही स्वीकार करता है कि 
मोक्षकी प्राप्ति निष्चयधर्मपूर्वक ही होती है, परन्तु यह ध्यातव्य है कि निश्चयधमंकी प्राप्ति व्यवहारघमेंपूवंक 
ही होती है व्यवहारघमंकी अपनाये बिना निदचयघर्मकी प्राप्ति नही होती हैं। उत्तरपक्ष निशचयधर्मसे मोक्षको 
प्राप्ति तो मानता है, परन्तु वह नि३चयघर्मकी प्राप्तिमें व्यवहारधमंको कारण नही मानता है। पूर्वपक्ष और 


उत्तरपक्षके मध्य यही विवादका विषय है । 
इसके अलावा दत्तरपक्ष को प्रकृतमें मात्र इतना ही विचार करना था कि पूव॑पक्षने विद्वके जड़ और 
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चेतन सभी पदार्थोर्मे निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर होनेवाली स्वपरप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्तिर्में सज्ञी 
प्चेन्द्रिय जीवोंके पुरुषार्थंको जो कार्यकारी माना है वह युक्त है या नही । भप्रकृत होनेसे उसके लिए 'पुरुषार्थका 
सम्यक्पना मोक्षका कारण होता है और मिथ्यापना ससारका कारण होता है” इत्यादि कथन करना आवश्यक 
नही था । वास्तवमें भव्यमुमुक्षु जीवको मोक्ष प्राप्तिमें कारणभूत निदंचयघरमंकी प्राप्तिके लिए मागमके अनु- 
सार व्यवहारघर्मरूप पुरुषार्थ एवं द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावरूप निमित्तसामग्रीका समागम कारण होता 
ही है । 
उत्तरपक्षने प्रकृत शीर्षकके अन्तर्गत प्रथम अनुच्छेदमें “हम देखते हैं कि छोकमें जड-चेतन अनन्त पदार्थ 
हैं और थे प्रत्येक समयमें अपना-अपना काये करते हैं, क्योकि अ्थक्रिया पदार्थंका लक्षण है ।” यहाँसे लेकर 
“जिस पदार्थमे जिस समय जो कार्य होता है उसमे उस समय उस कार्यके अनुरूप बल होता ही है। इसलिए 
अपरपक्षका यह कहना तो उचित नही है कि जब जो होना होगा वह द्ोगा ऐसा माननेसे हम पुरुषा्थंहोन हो 
जायेंगे ।”” यहाँ तक जो कथन किया है वह भी युक्त नहीं हैं क्योंकि वह कथन उसने कार्योत्यक्तिके सम्बन्धमें 
आगमप्रतिपादित व्यवस्थापर ध्यान न देकर ही किया हैँ । कार्योत्पक्ति सम्बन्धी आगममे प्रतिपादित व्यवस्था- 
को पूर्वमें विस्तारसे स्पष्ठ किया जा चुका है । 
प्रकृत शीषेक सम्बन्धी समीक्षाके अन्तमें इतना और कहना आवद्यक है कि उत्तरपक्षने प्रकृत शीष॑क- 
के द्वितीय अनुच्छेदमें जो यह लिखा है कि “खूब पुरुषार्थ कीजिए ऐसा लिखने वाले अपरपक्षसे हम पूछते हैं 
कि क्या पुरुषा्थे करना आपमें हाथमें है ? एक ओर यह लिखना कि निमित्तोके अनुसार का होता है और 
दूसरी ओर यह लिखना कि खूब पुरुषार्थ कीजिए इनमेसे किसे सच्चा माना जाय ? णरा विचार तो कीणिए 
कि पुरुषा्थ करना किसके हाथमे रहा ? अपरपक्षके बताये अनुसार ससारी प्राणीके हाथमे या निमित्तोंके हाथ 
में ।” सो उसका यह लेख भी कार्योत्त्तिकी आगममें प्रतिपादित व्यवस्थाके सम्बन्ध्मं उसकी अज्ञानताका 
सूचक है । 
तात्पयं यह है कि वस्तुविज्ञानकी दृष्टिसि विश्वके जड और चेतन सभी पदार्थोमे व अध्यात्मविज्ञान- 
की दृष्टिसे जीवोंमे उत्पन्त होनेवाले सभी स्व-परप्रत्यय काय॑ आगमके अनुसार निमित्तोकी सहायतापूरवंक ही 
उत्पन्न होते हैं तथा निर्मित्तोकी सहायता यथायोग्य कही तो विख्रसा प्राप्त होती है और कही सज्ञी पचेन्द्रिय 
श्रुतज्ञानी जोवो के द्वारा आकाक्षा, सकल्प और बुद्धिपूवंक किये जानेवाले पुरुषार्थंके आधारपर प्राप्त होती है। 
जैनागममें कार्योल्तत्तिके सम्बन्धर्में ऐसी ही व्यवस्था बतलाई गई है । अतएव उत्तरपक्षका उपयुक्त कथन इस 
व्यवस्थाके प्रतिकूल होनेसे अयुक्त सिद्ध हो जाता है । 
इस प्रकार “निमित्तवादी पुरुषार्थी नही हो सकता” श्योष॑कके अन्तगंत किये गये विवेचनकी समीक्षा 
हो जानेपर आगे “श्रद्धा ओर कतंव्यका समन्वय” शीषकके अन्तगंत विवेचनको समीक्षा की जाती है--- 
उत्तरपक्षने “श्रद्धा मौर कतंव्यका समन्वय” शीष॑कके प्रथम मनुच्छेदमे जो कथन किया है उसमें ऐसी 
कोई नई बात नही है जिसकी समीक्षा पूव॑सें न की गई हो, अत पाठक स्वर्य विचार कर सकते हैं कि प्रकृत 
शीर्षकसम्बन्धी प्रथम अनुच्छेदमें किया गया उत्तरपक्षका कथन ठोक नही है । इस सम्बन्धमें 'समस्यामोका 
मुख्य हेतु अज्ञानभाव, श्रुतज्ञान नही” छ्ीष॑ंफकके अन्तगंत विवेचनकी समीक्षामें विस्तारसे लिखा गया है उसपर 
पाठकोंको ध्यान देना आवश्यक है । 


प्रकृत धीषकके अन्तगंत भागे उत्तरपक्षने लिखा हैं कि “अब यहाँ आत्माका सच्चा हित किसमें हैं 
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और उसकी प्राप्ति कैसे होती है इसका विचार करते हैं”--इत्यादि । सो भप्रकृत्त और निविवाद होनेसे वह 
लेख तत्त्वचर्चाके कलेवर॒को बढ़ाना मान्न है, उसका कोई उपयोग प्रकृतमें नहीं । 

इसप्रकार “श्रद्धा और कतंत्यका समन्वय” शीष॑ंकके अच्तर्गंत विवेचनकी समीक्षा हो जानेपर आगे 
“एकान्तनियति और सम्यक्नियतिम अन्तर” छ्षीपंकके अन्तगंत विवेचनकी समीक्षा फी जाती है-- 


उत्तरपक्षने इस श्ी्षकके अन्तगंत गोम्मटसार कर्मंकाण्डके आघारपर एकान्तनियतिवाद, एकान्तकाल- 
वाद, एकान्तईक््वरवाद ( निमित्तवाद ), एकान्तआत्मवाद और एकान्तस्वभाववादका कथन करते हुए अन्तमें 
अपने हगसे सम्यक्‌ नियतिका प्रतिपादन किया है जो निम्नप्रकार हैं-- 
प्रकृत कीषकके अन्तगंत त० च० पु० २८२ पर उत्तरपक्षने लिखा है कि “एकान्तनियतिवादों वह है 
जो न तो कालको कारण मानता है, न निमित्तको स्वीकार करता है, म पुरुषा्थंको कारण मानता हैं और न 
ही स्वभावको कारण मानता है। मात्र मियतिको स्वस्व मानकर कार्यकी उत्पत्ति मानता है। उसके मतमें 
कार्यके लिए नियति ही सब कुछ है, अन्य कालछादि कुछ नहीं । यह नियतिवादका अर्थ है। पूर्वमें हमने 
एकान्तक्रियावादियोंके जो (८० भेद गिनाये हैं उनमें एकान्तवादियोंके छत्तीस भैद परिगणित किये गये हैं । 
वे कोई स्वत., कोई परत कोई नित्यपने और कोई अनित्यपने सात्र नियतिसे नौ पदार्थोंसम्बन्धी कार्यकी 
उत्पत्ति मानते हैं, इसलिए वें ३६ प्रकारके नियतिवादी एकान्ती होनेसे मिथ्यादृष्टि हैं। सिद्धान्तचक्रवर्ती 
आचार्य नेमिचन्द्र आदिने इसी अर्थमें एकान्तनियतिवादका निर्देश किया है । 
इतना लिखनेके अनन्तर आगे उत्तरपक्षने छिखा है “किन्तु जैनदर्शन ऐसे एकान्तनियतिवादकी स्वीकार 
नही करता । वह प्रत्येक कार्यमे नियतिको कारणरूपसे स्वीकार करके भी स्वभाव, पुरुषार्थ और काछ आदिके 
साथ ही उसे स्वीकार करता है। इसलिए जैनदर्शनके द्वारा स्वीकार की गई कार्य-कारणभाव परस्परा- 
में अन्य! कारणोके समान नियतिको 'स्थान देनेपर भी एकान्तनियतिवादका प्रसय उपस्थित नहीं होता । यह 
मिथ्यानियति और सम्यक्‌ नियतिमं फर्क हैं ।” है 
उत्तरपक्षके इस कथनकी समीक्षामें इतना ही कहना पर्याप्त समझता हूँ कि वह पक्ष कार्योल्त्तिमें 
जब निमित्त आदिको सर्वथा अकिचितृकर ही मानता है तो उसकी लियतिवादकी सान्यताको एकान्तमिध्यात्व 
ही कहा जा सकता है । 
उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके वक्‍तव्यके सम्बन्धमें प्रकुत छ्लीषंकके अन्तर्गत त० च० १० रे८३े पर लिखा है कि 
“हम तो यह समझतेके लिए हैरान हैं कि वह अपने इस वक्‍षतव्य द्वारा क्या कहना चाहता 'हैं ?”--आगे 
उसने छिखा है--- ह 
१ “क्या वह अपने वक्तव्य द्वारा यह कहना चाहता हैं कि जिस कार्यका जिन हेपुओीसे जिस 
कालमें होना केवलज्ञानमें झ्लका है वह कार्य उन हेतुओंसे केवल उस कालमें न होकर अन्य फाछमें भी हो 
सकता है । 
२ “या क्‍या वह अपने उस वक्तव्य द्वारा यह कहना चाहता है कि जिस कार्यका जिन हेतुओंसे जिस 
कालमें होना फेवलज्ञानमें झलका है वह कार्य उन हेतुओंसे होता तो उसी कालमें है परन्तु उस कार्यका उस 


कालमें होना मात्र नियतिपर अवछम्बित न होकर नियतिसहित सब कारणोसे होता है ?” हर 
३ “या क्या वह अपने उस वक्तव्य द्वारा यह कहना चाहता है कि जिस कार्यका जिन हेतुओंसे 
जिस कालमें होना केवलक्षानमें झछका हैं उसका हम अल्पज्ञानियोको पता न'होनेके कारण श्रद्धा तो वैसी 


प्रदतोत्तर ५ की समीक्षा ८ है ६4. 


ही रखनी चाहिए, किन्तु किन हेतुओंसे किस कालमें कौन कार्य होने वाला है यह भले प्रकार ज्ञात न 
होनेके कारण अपनी दृष्टिमें काठ, नियति और स्वभाव आदिको मुख्य न कर पुरुषार्थदी ओर विशेष ध्यान 
देना चाहिए ”” 

इसके भी आगे उसने लिखा हैं कि--“ किन्तु अपरपक्षते इन तीन विकल्पोमेसे किसे मुख्यकर अपनी 
प्रतिशका प्रस्तुत की है इसका उसकी ओरसे कोई सम्यक्‌ स्पष्टीकरण न होनेके कारण यहाँ उन विकल्पोंके 
भाधारसे विचार किया जाता है ।” आगे उससे ( उत्तरपक्षने ) इन तोनों विकल्पोपर पृथक्‌-पृथक्‌ विचार 
किया है । 


सम्तीक्षा--- 


पूव॑पक्ष त० च० पृ० १८१ पर पहले ही लिख चुका हैं कि “हम यह मानते हैं कि जिनेन्द्रदेवको 
केवलज्ञानके द्वारा प्रत्येक कार्यके उत्पन्न होनेका समय मालूम है, कारण कि केवलज्ञानमें विश्वके सम्पूर्ण 
पदार्थोंकी त्रिकालवर्ती समस्त पर्यायोका केवलज्ञानी जीवोको युगपत्‌ ज्ञान करानेकी सामथ्यं जैन सस्कृति 
द्वारा स्व्रीकार की गई है । इस आधारपर यह बात भी हम मानते हैं' कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति उसी 
कालमें होतो है जिस कालमें उसको उत्पत्तिका होना केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमें प्रतिभासित हो रहा है । 
परन्तु किसी भी कार्यकी उत्पत्ति जिस कालमें होती हैं उस कालमें वह इस आधारपर नही होती है कि उस 
कालमें उस कार्यंकी उत्पत्तिका होना केवलज्ञानीक़े ज्ञानमें प्रतिभासित हो रहा है, क्योकि वस्तुकी जिस 
कालमे जैसी अवस्था हो उस अवस्थाको जानना मात्र केवलज्ञानका कार्य है, उस कार्यका होना केवलज्ञानका 
कार्य नही है 


इसके आगे त० च० पु० १८१पर ही पूव॑पक्षने यह लिखा हैं कि “इस तरह कार्यकी उत्पत्तिके विषयमें 
आपके द्वारा आग्रमप्रमाणोको आधार बनाकर केवल इतना स्वीकार किया जाना हो पर्याप्त नही है कि 'सभी 
कार्ये स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होते हैं ।' किन्तु उन्ही आगम-प्रमाणोके आधारपर स्वकालके साथ कार्योत्रत्ति- 
के अनुकूल कारणोको भी ग्रहण कर आपके द्वारा यही स्वीकार किया जाना था कि सभी काये केवलज्ञान द्वारा 
ज्ञात कालमें होनेपर भी अपने-अपने प्रतिनियत कारणोसे ही उत्पन्न हुआ करते हैं । 


इस प्रकार उत्तरपक्षका त० च० पृ० २८३ पर निदिष्ट “हम तो यह समझनेमें हैरान है! --+हृत्यादि 
विवेचन हमे इस निष्कषंपर पहुँचाता है कि उत्तरपक्षने अपना विवेचन पृव॑पक्षके त० च० पु० १८१ पर 
निर्दिष्ट कथनको दुलेक्षित करके ही किया है । 


इसके अतिरिक्त वास्तविकता यह है कि पूव॑पक्षने तत््ववचाके अवसरपर उत्तरपक्षके समक्ष जो यह 
प्रइन प्रस्तुत किया था कि “द्रव्योमें होते वाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं या अनियतक्रमसे भी”? 
वह उसने इस दृष्टिसे प्रस्तुत किया था कि उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार विध्वके समस्त जड और चेतन 
पदार्थोमे अनादिकालसे अनन्त कालतक प्रतिक्षण होने वाली सभी पर्यायोकी उत्पत्ति नियतक्रमसे ही होती है, 
जबकि पृवपक्षकी आगमके अनुसार यह मान्यता हैं कि विश्वके समस्त जड और चतन पदार्थो्में अनादिकालसे 
अनन्तकाछतक प्रतिक्षण निमित्तनिरपेक्ष स्वशनत्ययताके आधारपर होने वाठी स्वप्रत्यय पर्यायोकों उत्पत्ति तो 
नि्ित्तनिरपेक्ष होनेके कारण नियतक्रमसे ही होती है, परन्तु उन सभी पदार्थोमे अवादिकालसे अनन्तकाछतक 
प्रतिक्षण निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्यवताके आधारपर होने वाली स्व-परभप्रत्यय पर्वयायोकी उत्पत्ति निमित्तत्ापेक्ष 
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होनेके कारण पदार्थोंको जब जैसे मिमित्तोकी सहायता आप्त होती है उसके अनुसार नियतक्रम और अनियतक्रम 
दोनो हो प्रकारमे होती है। भछे ही वह उत्पत्ति केवलज्ञानी द्वारा ज्ञात कालमें हो, परन्तु श्रुतज्ञानी 
जीवका निर्णय ऐसा ही होगा ) 

ठालर्य यह है कि धृवपक्ष और उत्तरपक्ष दोनों ही यह स्वीकार करते हैं कि विद्वके जड और चेतन 
सभी पदार्थे स्वत॒सिद्ध परिणमन्र स्वभाव वाले हैं । परन्तु जहाँ उत्तरपक्ष यह मानता हैं कि उन पदार्थोमें 
होने वाले सभी परिणमन स्वकीय स्वत सिद्ध परिणमनस्वभावफते आधारपर होनेके कारण सतत नियतक्रमसे 
ही होते है वहाँ पूरव॑पक्ष आगमके अनुसार यह मानता है कि पदार्थोमें प्रतिक्षण जो परिणमन होते हैं वे उन 
पदार्थोर्में विद्यमान स्वत. सिद्ध परिणमनस्वभावक आधारपर ही होते हैं, परन्तु उनमें जो परिणमन स्वप्रत्यय 
होते हैं वे ही निमित्तनिरपेक्ष स्त्रप्रत्ययताके आधारपर होनेके कारण नियतक्रमसे होते हैं व उन्से अतिरिक्त जो 
परिणमन स्व-परप्रत्यय होते हैं वे सभी निम्मित्तसापैक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर होनेके कारण नियतक्रमसे या 
भनियतक्रमसे प्राप्त निमिच्तोकी सहायताके अनुसार प्रतिक्षण होते हुए भी यथायोग्य मियतक्रम और अनियत- 
क्रम दोनो हो प्रकारसे भोते हैं । 


मैंने पूव॑ में स्पष्ट किया है कि आगममें विद्वके सभी जड़ पदार्थोर्में पर्यायोकी उत्पक्तिके विषयमे चस्तु- 
विज्ञानकी दृष्टिसे विचार किया हैं तथा जीवोमें पर्यायोकी उत्पक्तिके विषयमें वस्तुविशानके साथ अध्यात्म- 
विज्ञानकी दृष्टिसे भी विचार किया गया है। भर इस सम्बन्धमें यह भी स्पष्ट किया गया है कि विश्वके जड़ 
और चेतन सभी पदाधोंमें वस्तुविज्ञानकी दृष्टिसे जो निमित्तमापेक्ष स्वप्रत्ययताके आवारपर पर्यायें उत्तन्‍्न होती 
हैं उनकी उस उत्तत्तिके लिए पदार्धोंको नि्ित्तोकी सहायता या तो चिद्नसा प्राप्त होती है क्थवा सजी 
पब्चेन्द्रिय जीवोके द्वारा आक्राक्षा, सकल्प और बृद्धिपूवक किये जाने वाले पुरुषा्थके आधारपर भ्राप्त होती 
है! एव जीवोमें अध्यात्मविज्ञानकी दृष्टिसे जो निमितसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर पर्यायें उत्पन्न होती हैं 
उनकी उस उत्पत्तिमें जीवोको निम्ित्तोंकी सहायता उनके द्वारा यथासम्भव रूपमे किये जाने वाछे पुरुषायंके 
आधारपर प्राप्त होती है ॥ तथा उनका वह पुरुषा्थें जबतक मिथ्याद्शन, मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्ररूप 
होता हैं तबतक वे जीव द्वव्य, क्षेत्र, काल भौर भावरूप निमित्तोंके अनुसार ससारमें भ्रमण करते रहते हैं व 
जब उतका पुरुषार्थ सम्यक्‌ृदशंन, सम्यर्ज्ञान और सम्यक्चारित्ररूप होने लगता है तब वे उक्त द्रव्यादि 
निमित्तोंके अनुसार यथाविधि मुक्त प्राप्त करनेमें मो समय हो जाते हैँ । 


इस प्रकार वस्तुविशान और अध्यात्मविज्ञान दोनोंकी अपेक्षा पदार्थोर्में पर्यायोकी उत्पत्तिकी व्यवस्था 
आगमके अनुसार पूर्वपक्षने तत्त्वचर्चामे और मैंने तत्त्वचर्चाकी समीक्षा्में प्रतिपादित की है। यत उत्तरपक्ष 
उस व्यवस्थाको नही मानना चाहता है, अतएव दोनों पक्षोंके मध्य विवाद बना हुआ है। पाठकोंसे मेरा 
निवेदन हैँ कि थे पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षके विवेचनोंपर तथा मेरे इस समीक्षात्मक विवेचनयर आगमके अनुसार 
ध्यान देकर तथ्यका निर्णय करें । 

तत्त्वचर्चाकी इस समीक्षामें मैंने इस बातको भी स्पष्ट किया है कि पदार्थो्में पर्यायोकी उत्पत्ति अनु- 
कूल फायं-फारणभावके आधारपर होतो है, परन्तु उस कार्य-कारणभावका ज्ञान केवलज्ञानी जीवॉको केवलज्ञान- 
के आधारपर सम्भव नही है, क्योकि केवलज्ञान विद्छेषणात्मक नहीं होता व विषलेषणात्मक श्रुतशानका 
सद्भाव केवलज्ञानी जीवोमें नही पाया जाता, भरत उन्हें श्रुतन्ञानके आघारपर भी कार्य-कारणभावका ज्ञान 
होना सम्भव नहीं हैं। एकेन्द्रियसें लेकर असंशी पम्घेन्द्रिय तकके जीव भी मनके अभावमें कार्ये-कारणभावका 
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विश्लेषण करनेमें सम नही होते हैं। फलछत उन्हें भी कार्य-कारणभावका ज्ञान नही होता हैं। इस प्रकार 
केवल संज्ञी पल्चेन्द्रिय जीव ही ऐसे हैं जिन्हें भुतज्ञानके आधारपर कार्य-कारणभावका ज्ञान होता है । 


इसके अतिरिक्त केवलज्ञानी जीव जब कृतकृत्य हो चुके हैं तो उन्हें कार्य-यकारणभावका उपयोग भी 
नही है। यद्यपि एकेन्द्रियसे लेकर असज्ञी पश्चेन्द्रियतकके जीव क्तकृत्य नही हैं, परन्तु जब वे उक्त प्रकार 
कार्य-कारणभावका ज्ञान करनेमें असमर्थ हैं. तो उसका बुद्धिपूर्वक उपयोग करनेकी बात उनमें कैसे मान्य की 
जा सकती है ? इस प्रकार संज्ञी पञ्चेन्द्रिय जीव ही ऐसे हैं जिन्हे कृतकृत्य न होनेसे कार्यकी सम्पन्नताके लिए 
कार्य-कारणभावका ज्ञान और उपयोग करना युक्त है । 


सज्ञी पण्चेन्द्रिय जीव विवक्षित कार्यकी सम्पन्नताके लिए आकाक्षा, सकल्प और बुद्धिपूर्वक पुरुषार्थ 
करते हैँ और यदि उन्हें द्रव्य, क्षेत्र काठ और भावरूप निमित्तसामग्रीकी धनुकूल सहायता प्राष्त होती है 
तथा पदाथोमें इस जातिकी द्रव्यमृत उपादानशक्ति स्वभावतः विद्यमान रहती है तो ही उनका वह कार्य 
सम्पन्न होता है, अन्यथा नही | 

उत्तरपक्षका कहना है कि विद्वके जड और चेतन सभी पदार्थो्में कार्योकी उत्पत्ति केवलज्ञानी जीवोके 
केवलज्ञानमें होने वाले प्रतिभासनके अनुसार होती हैं। परन्तु इसके विरुद्ध पूर्वमें विस्तारसे स्पष्ट किया गया 
है कि पदार्थो्में कार्योंकी उत्पत्ति केवलज्ञानी जीवोके केवलज्ञानमें होने वाले प्रतिभासनके अनुसार न होकर 
कार्य-कारणभावके अनुसार ही होती है तथा इस प्रकार उत्पन्त हुए, उत्पन्न हो रहे और आगे उत्पन्न होने 
वाले कार्योकी ही केवलज्ञानी जीव केवलज्ञानके आधघारपर जानते हैं । इनके अतिरिवत सज्ञी पम्चेन्द्रिय 
जोवोंके विवक्षित कार्योकी उत्पत्ति उनके आकाक्षा, सकलप और वुद्धिपर्वक पुरुषार्थ करनेपर यदि अनुकूल 
निरित्तोकी सहायता प्राप्त हो जावे व पदार्थोर्में कार्योत्पक्तिकी द्रव्यभुत उपादानशवित विद्यमान हो तो ही 
होती है । 

थोडी देरफे लिए उत्तरपक्षका यह सिद्धान्त सान्‍्य भी कर लिया जावे कि पदार्थों कार्योकी उत्पत्ति 
केवलशानो जीवोंके केवलज्ञानमें होने वाले प्रतिमासनके अनुसार होती हू । परन्तु ऐसी स्थिति सज्ञी पल्चेन्द्रिय 
जीवोंके ज्ञानका विषय नही होकर श्रद्धाका हो विषय हो सकती है, कार्यंकी उत्पत्ति तो कार्य-कारणभावके 
अनुसार ही होती है । 

इस प्रकार प्रकृत क्षीष॑कके अन्तर्गत विवेचनकी आवदयक समीक्षा हो जानेपर आगे “उपादान विचार” 
शीषेकके अन्तर्गत विवेचनकी समीक्षा की जाती हँ--- 


उत्तरपक्षके 'उपादान विचार” छीष॑कके अन्तर्गत प्रारस्भमें लिखा है कि हम अनेक स्थानोपर 
उपादानका “अनन्तरपूर्वेपर्याययुक्तद्र॒न्यकों उपादान कहते हैँ” यह लक्षण लिख आये हैं” सो इसका निषेध तो 
पुर्वंपक्षने कही नहीं किया है । इतना अवष्य हैं कि उपादानका यह लक्षण सर्वन्र कार्योकी उत्तत्तिमें घटित 
नही होता, क्योकि पूर्वसे स्पष्ट किया जा घुका हैं कि जीवमे क्रोघपर्यायके अनन्तर जो मान या साया या छोभ 
पर्यायकी उत्पत्ति होती हैं उसमे उपादानका यह लक्षण घटित नही होता हैं 

कातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २२२ व २३० का सस्क्षतटोकाके आधार पर जो अर्थ उत्तरपक्षने किया 
है उसके साथ पूर्वपक्ष द्वारा कृत अ्थंका कोई विरोध नहों है) परन्तु संस्कृत-टोकाके भाधघारपर उसका जो 
भाव उत्तरपक्षनें ग्रहण किया हैं उससे पूव॑पक्षका विरोध है, क्योंकि वह भाव उस सस्क्ृत-टोकाका नही है । 
इस वातको प्रक्ृत प्रब्नोत्तरके प्रथम और हितोय दोनो दौरोकी समीक्षामें स्पष्ट किया गया हैँ । उन गायानों- 


४९२ जययुर ( खानिया ) वत्त्वचर्चा और उस्कीउसीक्षा 


का क्या भाव हैं ? इसका स्पष्टीकरण ' समस्यायोका मुरुय हेतु अज्ञानभाव, श्ुतज्ञान नही” शीर्षकके अन्तगंत्त 
विवेचनकी विस्तारसे जो समीक्षा की गई है उससे भी हो जाता है । 

इस प्रकार उत्तरपक्षके “उपादान विचार” शीर्षकके अन्तगंत विवेचनकी समीक्षा हो जानेपर भागे 
“कार्यका नियामक उपादान कारण होता हूँ” शीप॑कके अन्तर्गत विवेचनकी समीक्षा की जाती है-- 


उत्तरपक्षने इस शीरप॑कके अन्तगंत प्रारम्भमें “अब उस पक्षकों विवाद कहाँ है इस बात पर दृष्ठिपात 
करते हैं ---इतना लिखकर भागे लिखा है कि “उस पक्षका कहना है कि उपादानकारणसे जो कार्य होता हैं वह 
क्या हो उसकी नियामक निमित्त सामग्री है, उपादानकारण नही” सो यह उसने गलत लिखा है, क्योकि पू्वेपक्ष 
आगसके अनुसार निमित्तनिरपेक्ष स्व-प्रत्ययताके आधारपर होनेवाली पर्यायोंकी उत्पत्तिके विषयमे मात्र कारये- 
रूप परिणत होनेकी स्वाभाविक द्रव्यमृत उपादानशक्तिको ही नियामक मानता है! तथा जिन पर्यायोकी 
उसत्ति पदार्थामें निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर होतो है उनकी उम्त उत्त्तिमें उपादानकारणके साथ 
निमित्तसामग्रीको भी वह नियामक मानता हैं। इस सम्बन्धमें हमने इंजन और रेल-पटरीकी सहायता 
बलनक्रियाक़ी योग्यता विशिष्ट रेलगाडीमें होनेवाली चलनक्रियाको उदाहरणके झ्पमें प्रस्तुत किया है। 
जिसका भाव यह है कि प्रेरक निम्मित्तभूत इजन और उदासीन निमित्तभृत रेलपटरीकी सह्ायतासे ही रेल- 
गाड़ी चलती है। और यदि उक्त इंजन और रेल पटरीको सहायता प्राप्त न हो तो रेंगाडी नहीं चलती 
है । परन्तु चलती, तो चलनेकी द्रव्यभूत योग्यता विशिष्ट रेलगाडी है ! इसी प्रकार पू्वेर्मे यह स्पष्ट किया गया 
है कि भव्य जीवोकों मोक्षकी प्राप्ति भव्यतारूप स्वाभाविक द्रव्यभूत उपादानशक्तिके आधारपर होनेपर भी 
अनुकूल निमित्तसामग्री प्राप्त होनेपर हो होती है, निमित्त सामग्री के बिना नहीं होती । एवं अभव्य जोवो- 
को निमित्तसामग्रीकी सहायता रहते हुए जो मोक्षकी प्राप्ति नही होती है उसका कारण उनमें मोक्षप्राष्तिकी 
स्वाभाविक द्रव्यभूत योग्यवाका अमाव हो होता है 

एक बात और है कि भव्य जीवोर्ये मोक्षप्राप्तिकी योग्यता विद्यमान रहते हुए भी उन्हें तब तक 
मोद्षाकी प्रष्ति नहीं होती जब तक उन्हें निश्वयमोक्षमागंकी प्राप्ति नहीं होती है और उन्हें निश्चयमोक्ष- 
भार्गकी प्राप्ति लव त्तक नही होती हैं जब तक वे निश्चयमोक्षमार्ग्में कारणभुृत्त व्यवहा रमोक्षमार्गमें प्रवृत्त 
नहीं होते हैं। इतना ही नही, व्यवहारमोक्षमा्गमें प्रवृत्त होने पर भी उन्हें निश्चयमोक्षमागको श्राप्ति 
तब तक नही होती जब तक उन्हें तदनुकूछ द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावरूप निमित्तसामग्री श्राष्त नही 
द्ोतो है । 


इस प्रकार इस विवेचनसे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि मिमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके जाधारपर 


उत्पन्न होने वाली पर्यायोकी उत्तत्तिमँ उपादान कारण और निमित्तसामग्री दोनों हो नियामक होते हैं.। 
फलत उत्तरवक्ष द्वारा पूवपक्षके प्रति किया गया यह विवेचन कि “उस पक्षका कहना है कि ५३४ फारण 
से जो कार्य होता है वह क्या हो उसको नियामक निमित्त सामग्री है, उपादान कारण नहीं” गरूत सिद्ध 
हो जाता हैं । 

उत्तरपक्षने अपनी बातकी पुष्टिके लिये वहाँ जो पूर्वंपक्षके दो कथन उद्धृत किये हैं उनसे भी यह 
बात सिद्ध नही होती कि पूव॑पक्षकी सान्यतामें उवादानसे होनेवाली कार्योत्यत्तिमें निमित्तसामग्री हो नियामक 


होती है, उपादान कारण नही | 
उत्तरपक्षने प्रकृत शीप॑कके अन्तर्गत त० च०, पृ० २८८ से लेकर २९२ तक, जितना विवेचन किया 
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है उसमें उसने इस मान्यताकी पुष्टि करनेका हो प्रयास किया है कि कार्यका नियामक उपादान कारण होता 
है, निमितत सामग्री नही । इस सम्बन्धर्में उसने त० च०, पु० २८८ पर सर्वप्रथम लिखा है कि “कार्यका 
नियामक होता तो उपादान कारण ही है। मात्र प्रत्येक उपादानसे कार्य होते समय अन्य जो बाह्य सामग्री 
उसके होनेपें निमित्त होती है उससे हम यह जानते हैँ कि इस समय इस उपादानसे इस सामग्रीको निमित्त 
कर यह काये हुआ है ।” 

अपनी इस मान्यताकी पृष्टिके लिये उसने वही उडंदका उदाहरण भी प्रस्तुत किया हैं। एव उस 
उदाहरणमें उसने लिखा है कि “उडदके जलयुक्त बटलोईमें अग्निसयोगकों निर्ित्तकर पकनेपर बहुतसे उडद 
जल्दी पक्र जाते हैं, बहुतसे उडद कुछ देरमें पकते हैँ भौर कुछ उडढद ऐसे भी होते हैं जो पकते ही नही । 
साथ ही कुछ उडद ऐसे भी होते हैं जो बठलोईमें डालते समय जमीनपर गिर जाते हैं । उनमेंसे कुछ उडद 
तो ऐसे होते हैं जिन्हें उठाकर बटलोईमें डाल दिया जाता है गौर कुछ उडद ऐसे भी होते हैँ जो जमीनपर ही 
पडे रह जाते हैं । ऐसा क्यो होता है ? पकाने वाला तो उन सबको पकाना चाहता है । उनमेंसे कोई गिर न 
जाये और सब पक जायें, इसके लिये वह पूरा ध्यान भी रखता है। फिर भी यह विचित्रता होती हैं । 
अग्निके संयोगमें भी किसी प्रकारका पक्षपात नही किया जाता हैं। अग्तिका सयोग होनेपर सब उडद चीचे- 
ऊपर होते हुए खुद-बुद, खुद-बुद चुरते भी लगते हैं, फिर भी उनके चुरनेमें विचित्रता देखी जाती है सो 
बयो ? इससे स्पष्ट विदित होता है कि वाह्य संयोग लाख हो, पर कार्य होता हैं उपादानके अनुसार ही ।” 


समीक्षा--- 


उत्तरपक्षने अपने इस विवेचनमें जो यह लिखा है कि 'उडदके जलयुक्त बठलोईमे अग्निके सयोगको 
निमित्तकर पकनेपर बहुतसे उडद जल्दी पक जाते हैं, बहुतसे उडद कुछ देरमे पकते हैं और कुछ उडद ऐसे 
भी होते हैं जो पकते ही नहीं सो उसका यह लेख उडदके दानोकी उपादानशक्तिको जो उनके पकनेमें 
नियामक सिद्ध करता है वह इसलिए विवादका विषय नही है कि पूर्व॑पक्ष भी आगमके अनुसार उडदके दानोमें 
स्वभावत विद्यमान द्रव्यभूत उपादानशक्तिको उनके पकनेमें नियामक मानता है, परन्तु ऐसा माननेके साथ 
पूरव॑पक्ष यह भी मानता है कि पकनेको द्रव्यभृत उपादान शक्तिसे युक्त उडद तभी पकते हैँ जब उन्हें जलयुक्त 
घटलोईमें डाल दिया जाता है भौर अग्तिका संयोग भी उन्हे प्राप्त होता है। इससे यह सिद्ध होता है कि 
उडदके दानोंके पकनेमें जिस प्रकार उनमें स्वभावत' विद्यमान द्रव्यभुत उपादानशक्ति नियामक होती है 
उसी प्रकार उनका जलयुकत बटलोईमें डाला जाना और उन्हें अग्निका सयोग प्राप्त होता भी नियामक 
होता है । 

इस सम्बन्धर्मे उत्तरपक्षका जो यह कहना है कि “व्यवहारनयसे निम्ित्तसामग्रीकों नियामक कहना 
दूसरी बात है” सो पूर्वपक्ष आगमके अनुसार निमित्तसामग्रीको व्यवहार्नयसे अर्थात्‌ उपादानकी कार्यरूप 
परिणतिमें सहायक होने रूपसे ही नियामक मानता है, क्योकि पूर्वपक्षेके आगमानुसारी मन्तव्यके अनुसार 
उपादानसूत वस्तु ही निशचयनयसे अर्थात्‌ कार्यरूप परिणत होनेरूपसे नियामक होती है । परन्तु जब उत्तरपत्ष 
निभित्तसामग्रीकों उपादानकी कार्यछप परिणतिमें सर्वधा अकिचित्कर ही मानता है तो वह निमित्तसामग्रीकी 
उस निमित्तताको व्यवहारनयका विषय कैसे मानता हैं? क्योकि व्यवहारनतय प्रमाणका अश होनेसे उसका 
विपय भी निदचयनयके विषयके समान वस्तुधर्म हो होता है । व्यवहारनय गौर निशचयनय दोनोमें भेद यह 
है कि जहाँ निश्चयतयका विषय अभेदसापेक्ष वस्तुघरम होता हैँ वहाँ व्यवहारनयका विषय भेदसापेक्ष या 

स-१५ 


४२४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा,और उसकी समीक्षा 


परसापिक्ष वस्तुधमं होता है। इसलिए उत्तरपक्ष निमित्तसामग्रीको उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें जब स्वंधा 
अर्िचित्कर ही मानता है तो वह व्यवहारनयका विषय नही हो सकता है । तथा यदि वह उसे व्यवहारनयका 
विषय मानता है तो उसे सर्वथा अकिचित्कर नही माना जा सकता है। 

उत्तरपक्षनें उप्ती विवेचवर्में आये यह लिखा है कि “साथ ही कुछ उड़द ऐसे भी होते हैं जो बटलोई- 
में डालते समय जमोन पर गिर जाते हैं । उनमेंप्ते कुछ उ8द तो ऐसे होते हैं. जिल्‍्हें उठाकर बठलोईमें डाल 
दिया जाता है, भौर कुछ उडद ऐसे भी होते हैं जो जमीन पर हो पड़े रह -जाते हैं। ऐसा क्यो होता है ? 
पकानेवाला तो उन सबको पकाना चाहता है उन्मेसे कोई गिर तु जाय. और सब पक जाय इसके लिए वह 
पूरा ध्यान भी रखता है । फिर भी यह विचित्रता होती है ।” 


उत्तरपक्षके इस लेखके विषयमें विवेकी जनोका यही निर्णय होगा कि जमीन पर पडे उडदके दानोमें- 
से जिन दानोंमें पाक सबंधी स्वभावसिद्ध द्रव्यभूत उपादानशक्ति है, वे इसलिए नहीं पके कि पकानेवालेकी 
दृष्टिसे ओोक्षक रहनेके कारण उन्हें जलयुक्त बटलोईमें मही डाला जा सका और बग्नि-सयोग उन्हें नही प्राप्त 
हो सका । 


इस सम्बन्ध उत्तरपक्षका यह निर्णय कि “जमीन पर पडे रह गये उक्त उडदके दानोंकों पकानेवाले- 
ने जो जलयुक्त बटलोईमें नही डाला इसमें हेतु यह है कि उन दानोमें उस समय पकनेका स्वकाल नही आया 
था या वे दाने पकनेरूप स्वकीय पर्यायके अनन्तर-पू्व-पर्यायरूपताको नहीं प्राप्त हो सके थे” मिथ्या है, क्योकि 
यह एक तो आगम-विरुद्ध है और दूसरे सज्ञी पच्चेन्द्रिय श्रु तज्ञानी जीवोंके अनुभव, इच्द्रियप्रत्यक्ष और तकके 
भी विरुद्ध है । यह-पू्व॑मे स्पष्ठ किया जा.चुका है । 

उत्तरपक्षका उक्त निर्णय आगमविरुद्ध इसलिए है कि पूवमें उद्घृत प्रमेयकमलमातंण्ड (पत्राकार) के 
पत्र ५२ पर निर्दिष्ट 'यच्चोच्यते शक्तिनित्या मनित्या वा” इत्यादि कथनमे स्पष्ट लिखा है कि कार्योत्तत्तिकी 
द्रव्यभृत उपादानशक्ति-विश्षिष्ट वस्तुका कार्यकी अनन्तरपू्व॑र्यायरूपताको प्राप्त होना और उसके अनन्तर 
कार्यरूप उत्तरपर्यायरूपताको प्राप्त होना - दोनो उस वस्तुको निमित्तसामग्रीकी सहायता प्राप्त होनेपर ही होते 
हैं । फलत कार्योलत्तिके सम्बन्धमें पूर्वपक्षकी मान्यता ही युक्त है, उत्तरपक्ष की मान्यता युक्त नही है। 

इतनेपर भी उत्तरपक्ष यदि यह कहना चाहे कि “जमीन पर पड़े रह गये जो उददके दाने पकाने- 
वालेकी दृष्टिसे ओक्षक रह गये वे इसलिए उसकी दृष्टिसे ओझ्नल रह गये कि उनके पकनेका स्वकाछू उस 
समय तक नही आया था ।” सो उसका ऐसा कहना युक्त नहीं है, क्योंकि उन दानोका पकानेवालेकी दृष्टिसे 
ओझल रहनेमें यह कारण है कि उन दानोको जल्युकत बठलोईमें डालतेमें पकानेवालेने असावधानी की अपना 
दुष्टि कमजोर होनेके कारण वह उन्हे देख नही सका । अतएंव इस सम्बन्धमें पू्॑पक्षका निर्णय ही विवेकपूर्ण 
और सही माना जा सकता है, उत्तरपक्षका निर्णय नही । 

उत्तरपक्षने प्रकृत विषयके सम्बन्धर्में अपनी मान्यताकी पुष्टिके लिए दूसरा उदाहरण प्व० च० पु० 
२८९ पर यह दिया है कि “कुछ चरम-शरीरी समवसरणमे बाते हैं वे सब तदूभव मोक्षगामी हैं। उनके लिए 
समवसरण आदिका योग प्राप्त है और हैं वे सब वालब्रह्मचारी । समवसरणमें ऐसी कोई प्रतिवनन्‍्व॒क वाह्म 
सामग्री भो नही है जिसके कारण यह कहा जाय कि वे एक साथ मुनिघर्म स्वीकार करनेमें असमर्थ हैं। ऐसी 
उत्तम बाह्म अनुकूछता उन्हें मिली हुई है। फिर भी वे सब एक साथ मुनिधर्म स्वीकार नहीं करते, सो क्यो ? 
ऐसा क्यो होता है कि उनमेंसे कोई सम्यग्दृष्टि बनता है, कोई देशव्रतों वनता हैं और कोई भहात्नती । ऐसा 


प्रदनोत्तर ५ की समीक्षा डर 


क्यो होता है ? मोक्ष जानेकी योग्यता सबमें हैं। वे सब तदुभवमोक्ष गामी भी है। सबको साथ-साथ जिनदेव- 
सान्निष्य, उपदेश-लाभ आदि अनुकूल सब वाह्म सामग्री भी मिली हुई है, प्रतिकूल सामग्री कुछ भी नही है । 
फिर भी उनमें यह भेंद दृष्टिगोचर होता है सो क्यो ? इससे विदित होता है कि जिसका जिस कालमें जैसा 
उपादान होता है कार्य उसीके अनुसार होता है । वाह्मसामग्री तो उसमें घर्मादि द्रव्योके समाव निमित्त 
मात्र है। 


समीक्षा--- 


उत्तरपक्ष नें अपने इस क्थनमें पर्यायोकी उत्पत्ति-सम्बन्धी प्रदत उठाकार उसका इस रूपमे समाधान 
किया है कि “जिसका जिस कालल्‍में जैसा उपादान होता हैं कायं उसीके अनुसार होता है'” सो इसमें उसने 
यह बात बतलानेकी चेष्टा की है कि 'द्रव्योमें होनेवाली पर्यायोकी उत्पत्ति उनका स्वकाल आनेपर होती है । 
क्षथवा द्रव्योंके स्वकीय कार्य॑रूप पर्यायसे अव्यवहित पर्वर्योयरूपताको प्राप्त होनेपर ही होती है । परन्तु 
विचारकर देखा जावे तो कहा जा सकता है कि द्वव्योमें जो पर्यायें निमित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर 
होती हैं उनकी उत्पत्तिमे कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पृव॑पर्याय पृर्व॑चररूपमें उपचरित सदूभृत व्यवहार 
कारण ही होती है । तथा जो पर्यायें निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर उत्पन्न होती हैं उनकी उतत्तिमें 
कार्य॑रूप पर्याप्यसे अव्यवहित पूव॑पर्याय कही तो पुरवंचररूपमे अनुपचरित सदुभूत व्यवहारकारण होती है ओर 
कही वह न तो पुर्वंचररूपमें अनुपचरित सद्भूत व्यवहारकारण होती है और न पूर्वंचररूपमें उपचरित सद्भूत 
व्यवहारकारण ही होती है । इसे मैंने उदाहरणोके द्वारा उत्तरपक्षके “क्रमबद्ध या नियतक्रम पदका अथे” 
शीषंकके अन्तगंत विवेचनकी समीक्षामें स्पष्ट किया है । पूर्वमें वह भी स्पष्ठ किया जा चुका है कि कार्या- 
व्यवहित पू$्वर्याय और कार्यरूपपर्याय दोनो ही निमित्तकारणोका समागम मिलनेपर होती है । 


इससे निर्णीत होता हैं कि निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर होनेवाली पर्यायोकी उत्पत्तिके 
विषयमें द्रव्यभृत उपादानशक्तिविश्चिष्ट पदार्ध॑में पूर्वपर्यायके पदचातु किसी भी उत्तरपर्यायकी उत्पत्तिका 
नियम द्रव्यभूत उपादानशक्तिके साथ अनुकूल निमित्तसामग्रीके आधारपर ही बनता है, उस सामग्रीके 
बिना मात्र पूव॑पर्यायके आधारपर नही । इतना ही नही, पदार्थमें उस पूव॑पर्यायका उत्पाद भी उसीप्रकार 
अनुकूल निमित्तसामग्रीके आघारपर ही होता है। फलत यह निष्कर्ष निकल आता है कि जो चरमशरोरी 
मनुष्य समवशरणमें जाते हैं वे सब जो एक साथ मुमिधर्म स्वीकार नही करते हैं उसका कारण उत्तरपक्षको 
मान्य मुनिधम स्वीकार करनेमें हेतुभुत स्वकालका एक साथ नही प्राप्त होना नही है, अपितु उसमें यही हेतु 
है कि उन्हे समानरूपसे द्रव्यभूत उपादानशक्तिके साथ अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र और कालरूप निमित्तसामग्रीकी 
प्राप्ति होनेपर भी मानसिक भावरूप निमित्तसामग्रीकी प्राप्ति नही हो सको । 


तातये यह हैं कि समवशरणमें जानेवाले वे सभी मनुष्य समानरूपसे तदभवमोक्षगामी थे, यही उनमें 
स्वाभाविक द्रव्यभृत उपादानशक्ति थी। वे सभी समानरूपसे चरमशरीरी थे यही उनको द्रव्यभूत निमित्त 
प्राप्त था, वे सभी समानरूपसे समवशरणमें मौजूद थे यही उनको प्षीत्रहप निमित्त प्राप्त था और उन्हें बाह्य 
अन्य वातावरण भी समानखूपसे प्राप्त था जो कारूछप निमित्त था। परन्तु उनको मनके सकल्प और विकल्प- 
के रूपमें अनुकूल भावरूप निमित्त एक साथ प्राप्त नही था, इसलिए वे सब एक साथ मुनिधर्म स्वीकार नहीं 
कर सके । उनमेसे कोई अविरतसम्यर्दृष्टि बना, कोई देशन्नती बना और कोई महान्नती बना । यह व्यवस्था 
मागमसम्भत है औौर संज्ञी पण्चेन्द्रिय जीवोंके अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और तकसे भी सम्मत हैँ । 


४२६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 
अपने कथनमें उत्तरपक्षने लिखा हैं कि प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक समयमें जो परिणमन होता है वह 
अपने-अपने उपादानके अनुसार होकर भी स्वय ही होता है । हाँ, इतना अवद्य होता है कि जब प्रत्येक उपादान 
अपने-अपने कार्यके सम्मुख होता है तब व्यवहारसे उसके अनुकूल वाह्य सामग्री विस्रसा या प्रयोगसे मिलती 
ही है । इनका ऐसा ही योग है ।” इस विषयमें पूर्वपक्षका यह कहना है कि प्रत्येक द्रव्यमें कार्य तो अपने-अपने 
नित्य उपादानके अनुसार हो होता है परन्तु स्व-परप्रत्यय कार्य वही होता हैं जिसके अनुकूल उस समय प्रव्य- 
को अनुकूल बाह्य सामग्री विद्नसा या प्रयोगसे मिलती है । उपादानसे होनेवाले कार्यमें बाह्य सामग्री व्यवेहार- 
से निमित्तमात्र है, इस बातको पूव॑पक्ष भी मानता है, परन्तु दोनो पक्षोंके मध्य मतभेद यह है कि जहाँ 
उत्तरपक्ष बाह्य सामग्रीको व्यवहारसे निमित्त मानकर भी सर्वेथा अकिचित्कर मानता हैं वहाँ प्रव॑पक्ष बाह्य 
सामग्रीको कार्यरूप परिणत न होनेके कारण अकिचित्कर और उस कार्यरूप परिणतिमें सहायक होनेके 
कारण कार्यकारी मानता है । आचार्य पृज्यपादके इृष्टोपदेशके कथनसे पू्वकक्षकी मान्यतामें कोई भसगति 
नही होती है। 
उत्तरपक्षनें अपनी मान्यताकी पृष्टिके लिए जो अन्य आगमप्रमाण प्रस्तुत किये हैं उनके साथ भी 
पृव॑पक्षके कघषनका कोई विरोघ नही है, क्योकि कार्यरूप परिणति तो द्रव्यभूतत उपादानशक्तिविशिष्ट उपादान- 
वस्तु की ही होती है, बाह्य वस्तु तो उसमें मात्र सहायक ही होती है । कार्यहूप परिणत नही होती । 
इस प्रकार 'कार्यका नियामक उपादानकारण होता है” छीपष॑फकके अन्तर्गंत विवेचनकी समीक्षा 
हो जानेपर आगे “परिणमनक्रिया और परिणाम दो नही” श्षीषकके अन्तर्गंत विवेचनकी समीक्षा की 
जाती है-- 
उत्तरपक्षने इस शीर्षकके प्रारम्भभे पूर्वपक्षके कंथनकों उद्घृतकर जो उसकी आलोचना की है वह ठीक 
नही है, क्योकि उसने वह आलोचता पूर्वंपक्षके कथन करनेके अभिप्रायकोीं नहीं समझकर ही की है। पूर्व पक्के 
कथन करनेका अभिप्राय यह है कि अन्य सभी द्र॒व्योंके समान जीवद्रव्य भी परिणमनस्वभाववाला है तथा परि- 
णमन स्वभाववाला होनेके कारण जीवद्रव्यके परिणमन भी अन्य सभी द्रव्योके समान प्रतिक्षण ही होते रहते 
हैं । परन्तु जो परिणमन अन्य सब द्रव्योंके समान जीव-द्रव्यके स्वप्रत्यय अर्थात्‌ निमित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके 
आघारपर होते हैं वे नियतक्रमसे ही होते है गौर जो परिणमन जीवद्रव्यके अन्य सभी दव्योंके समान स्व 
परप्रत्यय अर्थात्‌ निमित्तप्तापेक्ष स्वप्रत्ययताके आघारपर होते है वे द्रव्यभूत उपादानदाक्तिके अनुसार होते हुए 
भी जब जैसे निमित्तोकी सहायता प्राप्त होती है उसके अनुसार नियतक्रमके साथ अनियतक्रमसे भी होते हैं । 
इससे यह निर्णीत होता है कि द्रव्योके स्व-परप्रत्यय परिणमनोंकी उलत्तिमें कार्यप परिंणत होनेके 
आधारपर तो द्रव्यमूत उपादानशबित विशिष्ट उपादानकारण नियामक होता है व निमित्तकारण उस 
परिणमनकी उत्पत्तिमें उपादानका सहायक होनेके आधारपर नियामक होता हैं। 
उत्तरपक्षने अपने मतके समर्थंनमें जो समयसारकी १३७ और १३८ सख्यक गायाएँ प्रस्तुत की हैं 
उनसे उसके मतका समर्थन न होकर पूर्वपक्षके मतका ही समर्थन होता है, क्योकि उन गाधाओमें मात्र यह 
बतछाया गया है कि यद्यपि जीवके रागादिरूप परिणाम होनेमें पुदूगलकर्त भी सहायक होनेरूपसे कारण 
होते हैं, परन्तु उपादावकारण होनेसे जीव हो रागादिख्प परिणत होता है । पुदूगलकरम॑ सहायक होनेके 
कारण रागादिख्य परिणत नही होता! इसी श्रकार पुदूगछके कर्महूप परिणमनमें रागादिख्प परिणत 
जीव भी सहायक होने रूपसे कारण होता हैँ परन्तु कर्मख्प परिणमत उपादान होनेके कारण पुदुगलका द्दी 


होता है । 


; प्रश्तोत्तर ५ की समीक्षा ४२७ 


तातये यह है कि उपादानकारण और निमित्तकारण दोनोंभे लक्षणभेद है, बयोकि उपादानकारण 
वह है जो कार्यरूप परिणत होता हैं और निमित्त कारण वह हैं जो उपादानकी कार्यरूप परिणतिर्में सहायक 
मात्र होता है। वह कार्यरूप परिणत नहीं होता। परन्तु उपादानकारण और निमित्तकारण दोनोमें 
कार्थोत्पत्तिकी नियामकता समान ही है, क्योकि जिस प्रकार उपादानकारणके अभावमे कार्य नहीं होता, उसी 
प्रकार निर्मिचकारणके अभ्ावमे भी स्व-परप्रत्यय कार्य नही होता । 

यहाँ यह ज्ञातव्य है कि आगसमे तिमित्तकारणके भी लक्षणमेदके आधारपर दो प्रकार माने गये 
हैं-“एक प्रेरक निमित्तकारण और दूसरा अप्रेरक अर्थात्‌ उदासीन निर्ित्तकारण । पर प्रेरक और अप्रेरक 
दोनो निमित्तकारणोमें लक्षणभेंद होनेंपर भी उपादानकी कार्योत्यत्तिमं सहायक होने रपसे नियामकता 
समान झूपसे रहती है, क्योकि जिस निमित्त कारणके साथ कार्यकी अच्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ होती है 
वह प्रेरक निमित्त हैं और जिस निमित्तकारणकी कारयके साथ अन्वय और व्यत्तिरेक व्याप्तियाँ होती हैं वह 
भप्रेरक निमित्त है। परन्तु जिस प्रकार उपादानकारणके बिना कार्यकी उत्पत्ति नही होती उसी प्रकार प्रेरक 
और प्रेरक दोतो निमित्तकारणोंके अभावमे भो कार्यंकी उत्पत्ति नही होती हैं । जैसे प्रेरक निमित्तकारण- 
भूत इजन और अप्रेरक निसिलकारणभुृत रेरूपटरीकी सहायता मिलनेपर ही कारणभूत रेछगाडीकी चलून- 
क्रिया होती हैं । यदि इज्जन प्रेरक रूपसे निमित्तकारण न हो और रेल-पटरो अवलम्बनख्यसे निमित्त 
कारण न हो तो उपादानकारणभूत रेल्याडीमें चलनक्रिया नही होती है, परन्तु वह चलनक्रिया उपादान- 
कारणभूत रेल्गाडीकी हो अभीष्ट होती है, निमित्तोकी नहीं । 

: इस प्रकार यह वात अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है कि उत्तरपक्षने पू्वपक्षके कथन करनेके अभि- 
प्रायकी नही समझकर ही इसकी भालोचना को है । उत्तरपक्षतें “परिणमनक्रिया और परिणाम दो नही” 
शीर्षकके अन्तर्गत कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २३० में पठित 'णियमा' पदकी जिस रूपमें सार्थकता बतलाई है 
उसका निराकरण प्रकृत प्रध्नोत्तरके प्रथम और द्वितोय दोनो दौरोकी समीक्षासे ही हो जाता है । 


उत्तरपक्षने उक्त शीर्षकके आगे “निमित्तविचार” और “उपादानकारण ही काय्यंका नियामक है” 
इन दो शीर्षकोंके अन्तर्गत जो विवेचन किये हैं उनके विषयमे प्रथमत मेरा कहना हैं कि निमित्त और उपा- 
दान ये दोनो मुद्दे किसी न किसी प्रकार सम्पूर्ण तत्त्वचर्चा पर छाये हुए हैं। तथा दोनो मुद्दोके विषय 
दोनों पक्षोत्रे परस्परविरुद्ध विचार तस्वचर्चामें सर्वश्र॒ अपने-अपने दृष्टिकोणके अनुसार विस्तारसे प्रगट किये 
हैं, परन्तु दोनों ही पक्ष एक-दूसरेके दृष्टिकोणसे सहमत नहीं हो सके है--यद्यपि परस्पर विरुद्ध होते हुए भी 
दोनोने अपने-अपने दृष्टिकोणको आगमसम्सत्त निरूपित किया हैं । 


सर्वत्र पूव॑पक्षका दृष्टिकोण यह रहा हैं कि निमित्तनिरपेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर होनेके कारण 
सभी द्वव्योंके पद़गुणहानि-वृद्धिह्प परिणमन अ्रतिक्षण नियतक्रमसे ही होते हैं और उनसे भिन्न परिणमन 
निमित्तसापेक्ष स्वप्रत्ययताके आधारपर होनेंके कारण नियतक्रम या अनियतक्रमसे प्राप्त निमित्तोंके अनुसार 
यथायोग्य नियतक्रम और अनियतक्रम दोनो प्रकारसे होते है । 

उत्तरपक्षका दृष्टिकोण यह रहा हैं कि सभी द्र॒व्योके सभी परिणमन प्रतिक्षण केवलज्ञानमें क्रमबद्ध ही 
प्रतिभासित होते हैं व भागममें कार्याव्यवहित पृर्व॑र्यायविशिष्ट द्रग्यको उपादानका लक्षण सान्‍्य किया गया 
है भतएवं इन दोनो हेतुओके आधारपर भूत, वर्तमान और भविष्यत्‌ सभी परिणमनोकी उत्पत्ति नियतक्रमसे 


ही होती है । अर्थात्‌ स्वकालमें ही होती है । 


४२८ जयपुर ( खानिया |) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


मैंने समीक्षा करते हुए पू््॑मे स्पष्ट किया है कि पूर्वपक्षका दृष्टिकोण आगम और युफ्तिसंगत है, व 
उत्त रपक्षका दृष्टिकोण आगम और युक्तिसगत नही है । 


घयोकि मैंने लिखा है कि यदि केवलज्ञानमें होनेचाले क्रमबद्ध प्रतिभासनके आधारपर परिणमनोंकी 
उत्पत्तिको क्रमबद्ध माना जाये तो भूतकालीन परिणमनोकी उत्पत्तिकों भी उस्तो आधारपर क्रमबद्ध मात्य 
करना होगा, जिसका परिणाम यह होगा कि किसी एक जीवमें केवलशानका विकास अनादिकालमसे ही मान्य 
करना होगा, क्योकि जैन सस्कृतिके अनुसार विश्वफे सभी पदार्थोकी सत्ता अतादिकालसे ही है व सभी पदा्ष॑ 
स्वत घिद्ध परिणमन स्वभाववाले हैं, इसलिए सभी पदार्थेके परिणमन भी प्रतिक्षण अनादिकालसे ही होते 
आ रहे हैं । अतः जिस प्रकार अनादिकालसे होती आई ससारसृष्टिका कर्ता ईदवरको स्वीकार करनेवाले 
दार्शभिकोको एक/अना विभमिद्ध ईष्वरकी सत्ता माननी पडी है उसी प्रकार क्ेवलज्ञानमे होने वाले प्रतिभासनके 
आधारपर पदार्थोके परिणमनोकी उत्पत्तिको क्रमबद्ध स्वीकार करनेवाले उत्तरपक्षको भी एक अनादिकालीन 
क्रेवलज्ञाती जीवकी मत्ता मान्य करना अनिवार्य हो जायेगा, जबकि जैन सस्क्ृतिके अनुसार जीवमें केवलज्ञानक्ा 
विकाम सादि हो माना गया है और उत्तरपक्ष भी ऐसा ही मानता हैं। फलत उत्तरपक्ष द्वारा क्ेवलज्ञानमें 
होने वाले प्रतिभासनके आघारपर पदार्थमिं परिणमनोकी उत्लत्तिको क्रमवद्ध स्वीकार किया जाना अगुर्कतत 
सिद्ध हो जाता है । जैन सस्कृतिके अनुसार तो यही मानना युक्त है कि पदार्षोमि अपने-अपने प्रतिनियत 
कारणोके आघारपर नियतक्रभ या अनियत्क्रमसे उत्पन्न हुए, उत्तन्‍न हो रहे और आगे उतसनन्‍न होनेवाले सभो 
परिणमन केवलज्ञानमें प्रतिक्षण क्रमबद्ध हो प्रतिभासित होते हैं । 


इसी प्रकार पदार्थोंके परिणमनोकी उत्पत्तिको क्रमबद्ध-सिद्ध करनेके लिए उत्तरपक्षका जो यह कहना 
है कि “जैनागममे कार्याव्यवहित पूर्व॑र्यायविश्चिष्ट द्रव्यको उपादान माना गया हैं और यह भी माना गया है 
कि कार्याव्यवहित पूर्॑र्यायविशिष्ट द्रव्यभूत उपादान ही कार्यखूप परिणत होता है त्तो इस आधारपर भी 
पर्यायोकी' उत्पक्तिको क्रमबद्ध स्वीकार फरना ही युक्त है ।” 

इस सम्बन्धमे मेरा कहना है कि जैनागमके अनुसार उपादान ही कार्यझूप परिणत होता हैं और इस 
बातको स्वीकार करनेमें पूवपक्षकों भी कोई आपत्ति नहीं कि कार्योव्यवहित पूर्वपर्यायविशिष्ट द्रव्यको जैनागमर्मे 
उपादान बतलाया गया है क्योकि मिट्टीसे कुशूछ पर्यायकी - उत्तत्ति होनेपर घट पर्योयकी उलत्ति होती हैं, 
परन्तु कुछूल पर्यायके पढचात्‌ घटपर्यायकी उत्पत्ति होती ही है, मह नियम नहीं है, यत मिद््‌दीसे कुशल- 
पर्यायके पश्चात्‌ घटपर्यायकी उलत्ति क्रुम्भकारके घटानुकूल पुरुषार्थ करनेपर हो होती है। फछूत डस अव- 
सरपर क्रुम्भकार यदि अपना पुरुषाये घटोल्पत्तिके भनुकूछ न करे या दण्डादिके प्रतिघातसे कुशूल पर्याय ही 
विनष्ट हो जावे तो उप्त मिट्ठीसे घटपर्यायकी उत्तक्ति नहीं होकर उसी पर्यायकी उत्तत्ति होती हैं जिसके 
अनुकूछ उस अवसरपर मिट्टीको निर्मित्तोंकी सहायता प्राप्त हो रही हो । 

जैतागममें पर्यायोंके जो स्वप्रस्यय और स्व-परमत्यय दो भेद स्वीकार किये गये हैं उनमें स्वग्रत्यम 
पर्यायें सूक्षमरूप ही हैं और स्व-परप्रत्यय पर्यायें स्पुल और सूर्षम दो प्रकारकी हैं। फालद्रव्यकी आवली, मुहूर्त 
आदि पर्यायोके आधघारपर विभक्‍त स्वचरत्रत्यय पर्यायें स्थूछ पर्यायें हैं. और काल द्रव्यके अखण्ड एक समयके 
आधारपर विभक्त स्व-परप्रत्यय पर्यायें सूक्ष्म पर्यायें हैँ । 

ऊपर मिट्टीमें घटपर्यायकी उत्तत्तिकी जो प्रक्रिया बतलाई है व स्व-परप्रत्यय स्थूछ पर्यायोकी उलत्ति- 
की प्रक्रियाकों स्पष्ट फरती है। उसके समान ही स्वन्यस्रह्यय सूक्ष्मपर्यायोंकी उत्पत्तिकी प्रक्रिया जानना 


प्रदनोत्तर ५ की समीक्षा ४२९ 


चाहिए । इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार हैं कि जीवकी वत्तमान स्व-परप्रत्यय पर्याय जब क्रोधरूप हो रही हो 
तब उस जीवमे कर्म सिद्धान्तके अनुसार क्रोध, मान, माया और लोभ रूपसे परिणत होनेकी पृथक्‌-पृथक्‌ चारो 
उपादानशक्तिर्या एक साथ चिद्यममान रहती हैं। फरूत उप्त जीवमें आगे यदि क्रोघकर्मका उदय होता है 
तो उत्तरपर्याय क्रोधघरूप उत्पन्त होती है, यदि मानकर्मका उदय होता हैं तो मानरूप उत्पन्त होती हैं, यदि 
मायाकर्मका उदय होता है तो मायारूप उत्पन्न होती है और यदि लछोभकर्मका उदय होता है तो लोभरूप 
उत्पन्न होतो है। कर्म॑ सिद्धान्तकी ऐसी ही व्यवस्था है । 


तात्पयं यह है कि स्व-परप्रत्यय स्थूल पर्यायोके समान स्व-परप्रत्यय सुक्षम पर्यायकूप परिणति भी 
उपादानकी ही होती हैं और निमित्तोकी सहायतापूर्वक होती हैं। यही कारण है कि ऊपर स्पष्ठ किया गया 
« है कि वर्तमान क्रोवर्यायविशिष्ट जीवमें यदि आगे क्रोघकर्मंका उदय हो तो उसकी उत्तरपर्याय क्रोधरूप 
ही होती है । तथा यदि मानकर्मका उदय हो तो मानझय, माया कर्मका उदय हो तो मायारूप और लोभकमं- 
का उदय हो तो लोभरूप होती है। फलत जीवमे क्रोधपर्यायके बाद कोई एक नियत पर्याय न 
होकर क्रोध, मात, माया और लोभ चारो पर्यायोमेंसे प्राप्त निमित्तोके अनुसार कोई भी एक पर्याय 
होती हैं। यही प्रक्रिया वर्तमान मानादिपर्यायविश्विष्ट जीवकी भी क्रोधादिपर्यायोकी उत्पत्तिके विषयमें 
जानना चाहिए । 


' यहाँ यह भी ज्ञातव्य हैं कि उपादानके उक्त लक्षणके अनुसार द्रव्य ही कार्यरूप परिणत होता है 
कार्याव्यवहित पूर्वपर्याय नही । यह बात ऊपर स्पष्ट की जा चुकी हूँ । अत स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमे पुर्व- 
पर्याय पृ्॒॑ंचररूपमें उपचरित सद्भुत व्यवहारकारण होती हैँ व स्व-परप्रत्यय घटादि पर्यायोकी उत्पत्तिमें 
कुझूल भादि पूर्वपर्यायें पूर्चंचर रूपमें उपचरित या अनुपचरित सदुभूतव्यवहारकारण होती हैं। एवं 
जीवकी स्व-परप्रत्यय क्रोघादिपर्यायोकी उत्त्तिमें पूवंपर्याय न तो पूर्वचर रूपमे उपचरित सद्भूत 
व्यवहारकारण होती है और न अनुपचरित सदुभूतव्यवहारकारण होती है । जैसाकि पूव॑में स्पष्ट किया 
गया है । 

इसी प्रकार यहाँ यह भी ज्ञातग्य है कि यद्यपि निमित्तकारणके अभावमें स्व-परप्रत्यय कार्यंकी उत्पत्ति 
होना सम्भव नही, फिर भी कायंमें जिस प्रकार उपादानकारणका प्रवेश होता है उस प्रकार मिमित्तकारण- 
का प्रवेश नहीं होता, क्योंकि जहाँ उपादानकारण कार्यरूप परिणत होता है वहाँ निमित्तकारण कार्यंरूप 
परिणत न होकर उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक मात्र होता है । भले ही वह निमित्तकारण प्रेरक- 
रूप हो या अप्रेरकरूप हो । 

उत्तरपक्षने अपने मतके समर्थनर्में समयसार कलश १७३ को प्रस्तुत किया हैं, परन्तु उस कलद्ा- 
पद्यसे उसके मतका समर्थन नही होता है, क्योकि प्रकृत विषयमें उस पद्मयका मात्र इतना ही उपयोग है कि 
कार्यरूप परिणमन उपादानका ही होता है निमित्तका नही, वह तो उपादानके कार्यरूप परिणमन होनेमें 
सहायक मात्र होता है, क्योकि उपादानका कार्यरूप परिणमन निमित्तकारणकी सहायताके बिना नही 
होता है । 

उत्तरपक्षने अपने मतके समर्थनमें समयसार गाथा १०६ भी प्रस्तुत की है, परन्तु इससे भी उसके 
मतका समथँन नही होता, क्योकि योद्धा, जो युद्धमें प्रवृत्त होते है उनकी वह प्रवृत्ति राजाकी आाज्ञाके विना 
नही होती । यही कारण है कि उस युद्धका उत्तरदायित्व लोकमें राजाका ही माना जाता है व कर्मे- 
सिद्धान्तके अनुसार युद्धमें भ्रवृत्त न होते हुए भी राजाको जैसा कार्यंबन्ध होता है' वैसा सेनाको नही होता | 


४३० जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा और उसको समोक्षा 


अपने मतकी पुष्टिके लिए उत्तरपक्षने समयसार गाथा १०७ को भी उपस्थित किया हूँ, परन्तु उससे 
भी उसके मतका समयथेन नहीं होता, क्योकि उस गाधाका भाशय सात्र इतना ही है कि कर अर्थात्‌ कर्म- 
रूप परिणमन पुदुगलका ही होता है, जोवका नही होता । इतना अवष्य है कि जीवको सहायता उसमें अपेक्षित 
रहती है, भत- जीवको उस भपेक्षाके कारण व्यवहारसे अर्थात्‌ उपचारसे कर्ना माना जाता है । आहाप- 
पद्धतिके 'मुख्याभावे सति प्रयोजने निमित्ते घर उपचार प्रवर्तते” वचनका यही आशय हैं । 


उत्तरपक्षते अपने मतके समर्थनमे जैनेन्द्रमहावृत्तिका वचन भी प्रस्तुत किया है, परन्तु उसके अमिप्राय- 
को समझतेमें भी वह असमय्थ रहा है। उस वचनका अभिप्राय यह है कि व्याकरणशास्प्रमें सप्तकारकोंको जो 
व्यवस्था की गई है उसमें कर्ता, कर्म, करण, सम्प्रदान, अपादान, सम्बन्ध और अधिकरण इन सात कारकॉंकी 
गणना की गई है और कारकको क्रियाका जनक माना गया है। इनमें क्रियाका मुख्य कारक कर्ता होता हैं, 
पर्योकि वहाँ उसीका क्रिया-व्यापार विवक्षित रहता हैं गौर इसलिए ही उसे स्वतन्ध माना गया हैं। दोष 
कारक उसके क्रिया-व्यापारमें अपने-अपने ढगसे सहायक होते हैं । कम, सम्प्रदातन, अपादान और अधिकरण 
ये तो कर्ताकी उस क्रिया साक्षात्‌ साधक होते है और सम्बन्ध परम्पस्या साधक होता है । यद्यपि करण- 
फारक भी साक्षात्‌ कारक होता है पर उप्ते व्याकरणमें साधकतम कारक माना गया है । 


यह कारकव्यवस्था उपादानोपादेयभावरूप काय क्रारणभावमें एक ही वस्तुमें उपादात और उपादेय- 
का भेद स्थापित करके मानी गई है. व निमित्त-नैमित्तिकमावझप कार्ये-कारणभावमे उपादान वस्तुके कार्यके 
साथ कर्ता, करण, सम्प्रदान, अपादान, सम्बन्ध और अधिकरणरूप नाता वस्तुओंमें साहाय्य-सहायकभावरुप 
माती गई है । 

उत्तरपक्षने अपने मतके समर्थन वही जो अन्य आगमप्रभाण प्रस्तुत किये हैं उनसे 'उपादाव ही काये- 
रूप परिणत होता है” इसकी सिद्धिके साथ यह भी सिद्ध होता है कि उपादानकी स्व-परप्रत्यय कार्येकूप परि- 
णति निर्मित्तोकी सहायतापूवेक ही होती है, उनकी सहायताके बिना नही होती । निमित्तोंकी भागमर्में जो 
उपचरित कर्ता कहा गया है उसका आधार भी यही है कि निमित्त उपादानको कार्यरूप परिणतिमे सहायक 
होते हैं। यत उत्तरपक्ष निमिच्तोकों उपादानकों स्व-परप्रत्यय कार्यहप परिणतिमें सहायक स्वीकार वही 
करता, क्योकि वह उन्हें वहाँ सवंधा अकिचित्कर ही मानता है, अत उसका मत उत्त आगम प्रमाणोंके विरुद्ध 
हो सिद्ध होता हैं । 
आगे उत्तरपक्षने “जो आगमग्रमाणोंका यथार्थ तालये” शीषषकक्े अन्तर्गत आरम्भमें लिखा है कि 
अपरपक्षने इसी प्रसगसे दो आगमप्रमाण उपस्थित किये हैं । प्रथम प्रमाण स्वामिकातिकेयानुप्ेक्षाकी २२२वी 
अष्टसहस्री, पृ० १०५ में आया हुआ अष्टक्तीका 
(यक्ो पुष्टि कैसे नही होतों यह वात यहाँ विधार- 


| 
गाथाकी सस्क्ृत-टीकाका वावयाश है और दूसारा प्रमाण 
बाक्याश है । किन्तु इन दोनो प्रमाणोंते अपरपक्षके अभिनप्र 
णीय है, जिसका क्रमसे विचार किया जाता हैं-- 

इसके आगे उसने उक्त गाथाकी सस्कृत-टीकाके वाक्यांशको उद्धृत किया है और उसका यह के 
लिखा हैं कि “मणि-मस्त्ाविकते अप्रतिबद्ध सामथ्यंवाला पृवंपर्यायाविष्ठ कारणभूत वही द्रव्य कारणान्तरोकी 
अविकलता होनेके कारण उत्तर क्षणमें का्यंको उलन्‍्त करता हो है। 

इसके आगे भी उसने लिखा है कि यह उक्त वचनका शब्दाय है । मालूम नहीं कि इस परसे अपर- 
पक्षने यह कैसे फूलित कर लिया कि अनल्तयुर्व-पर्यागाविष्द द्रव्यरूप विव्षित उपादानके अपने विवक्षित | 


प्रश्नोत्तर ५ की समीक्षा ४३१ 


कार्यके सन्‍्मुख होने पर मणिमन्त्रादिक प्रतिबन्धक कारणोकी उपस्थिति और काराणन्तरोकी विकलता सम्भव 
है । जबकि आ० शुमघन्द्रते 'मणिमन्त्रादिना अप्रतिवद्धसामथ्य॑” इस पदको तदेव द्रव्य! इत्यादि पदका विशेषण 
रूपसे प्रयुतत कर तथा 'कारणान्तरावेकल्येन' पद द्वारा कारणान्तरोकी अग्रिकलता (पुर्णता) को स्पष्ट शब्दोमे 
सूचित कर अनस्तरपू्वपर्याययुकत द्रव्यछूप उपादानको अपने कार्यका नियमसे उत्पादक कहा है । पूरे वाक्यके 
अन्तमें आया हुआ एव! पद यही सूचित करता है कि उक्त प्रकारका उपादान अपने कार्यंको नियमसे उत्पन्त 
फरता है और जब वह अपने कारयंको उत्पन्न करता है तब प्रतिबन्धकसामग्रीके अभावके साथ कारणान्तरोकी 
अविकलता नियमसे होती है ।”” 


समीक्षा-- 


इस विवेचनके अनुसार उत्तरपक्षका कहना है कि सभी द्॒व्योकी कार्याव्यवहित पुवंपर्यायकी उत्पत्ति 
होने पर नियमसे नियत उत्तरपर्यायकी उत्पत्ति होती है ।” परन्तु ऊपर स्पष्ट किया गया है कि कुम्भकारके 
क्रिया-व्यापारके अनुसार ही मिट्टीमें द्रव्यभूत उपादानशक्तिके आघारपर कार्याग्यवहित पूव॑वर्ती कुशूल पर्याय 
उत्पन्त होती है । एव उसके पढ्चात्‌ उसो मिट्टोमे जो द्रव्यभृत उपादानशक्तिके आधारपर घटवर्यायकी 
उथपत्ति होती हैं वह नियमसे कुशूल पर्यायके पर्चात्‌ होने पर भी कुम्भकारके क्रियाव्यापारके आधारपर ही 
होती हैं और यदि कुम्मकारका क्रियाव्यापार घटपर्यायकी उत्पत्तिके अनुकूल न हो या वण्डाविके प्रतिघातसे 
घह कुशूल पर्याय हो विनिष्ट हो जावे तो घटपर्यायकी उत्पत्ति न होकर द्रब्यभूत उपादान शक्तिके आधारपर 
वही पर्याय उत्पन्त होती है जिसके अनुकूल निमित्तोका सहयोग उस सिद््‌टीको प्राप्त हो और प्रतिबन्धक 
कारणोका अभाव हो । यह ऐसो वास्तविकता है जो सज्ञी पर्चेन्द्रिय जीवोंके अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और तकंसे 
प्रमाणित हैं। इस सम्बन्धर्में आगमका भी यही अभिप्राय ग्रहण करना चाहिए । 

इससे निर्णीत होता है कि सभी द्रब्योमें द्रव्यभत उपादानशक्तिके आधारपर स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी 
जो उत्पत्ति होती है वह वही होती है जिसके अनुकूल निमित्तोका सहयोग उन द्रव्योको प्राप्त हो व वहाँ बाघक 
कारणोका अभाव हो । यह प्रक्रिया सभी द्रव्योकी स्थुल और सूक्ष्म सभी स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्तिके 
सम्बन्धर्में जान लेना चाहिए । 

पूर्वेमें स्पष्ट किया गया है कि द्रव्योमें जो स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्ति होती है उससमरें पूर्वपर्याय पूर्वचर- 
रूपमें उपचरित सद्भूत व्यवहारकारण होती है। तथा घटादि किन्‍्ही स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उल्नत्तिमें पूर्व- 
पर्यायें या तो पूरवंचर रूपमें उपचरित सदुभूत व्यवहार कारण होती हैं या पूर्वचरर्पमें ही अनुपचरित सद्भूत 
कारण होती हैं । तथा जोवकी क्रोधादिक स्व-परत्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्तिमें पृव्पर्यायें पूर्वचररूपमें उपचरित 
या अनुपचरित किसी भी रूपमे सदूभृत व्यवहारकारण नहीं होती हैं, एवं उपादानकारण तो कोई भी पूर्व- 
पर्याय नही होती है । 

“पी द्रव्योमें कार्याव्यवहित पूव॑पर्याय उत्पत्तिके पश्चात्‌ नियमसे नियत पर्याय ही उत्पन्न होती हैं! 
अपनी इस मान्यताके सम्बन्धमें उत्तरपक्षका यह भी कहना है (कि कार्याव्यवहित पूर्व॑पर्यायके अवसरपर अनुकूल 
निर्मितकारणोंकी उपस्थिति और बाधक्कारणोका अभाव दोनो नियमसे विद्यमान रहते हँ। परन्तु उत्तरपक्ष 
उपादानकी कार्योत्यत्तिमें निमित्तोको जब्च सवैथा अकिचित्कर मानता है तो उसका यह कथन अनावद्यक हो 
जानेसे अयुक्त सिद्ध हो जाता है । 

दूसरी बात यह है कि उत्तरपक्षने आ० शुभचन्द्र के वाक्याशका अर्थ लिखकर उसका जो आश्यय ग्रहण 

स-१६ 


४२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसको समीक्षा 


किया है चह ठीक नही है, मयोकि वह आशय पूर्योषत प्रकार सज्ञी पन्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जोवोंके अनुभव, इच्द्रिय- 
प्रत्यय और तकके विदद्ध हैं । इगी प्रकार उत्तरपक्षने आचाय॑ शुभचंद्रके टीफायचनके अन्तमें आये “एव” पद- 
फा आद्यय भी गलत ग्रहण किया हैं । उस “एवं पदका आधाय यह हैं कि मणिन्मप्रादिक बाघक फारणोंका 
भभाव और कारणान्तरोकी अविकलता रहते हुए उपादानकारणसे विवक्षित काय ही उतलस्न होता है । इसका 
यह आधदाय नही है कि उपादानके फार्याव्यवह्तित पूर्वपर्यायमें पहुँच जानेषर मणिमंश्रादि बाधककारणोका अभाव 
ओऔर कारणान्तरोकी अविकछता रहती ही है । 


दर उत्तरपक्षने मपने मतके रामयंनमें वहाँ तत्त्वायंइलोबातिक, पु० ७८ के दो कंचन भी प्रस्तुत किये हैं । 
उनमेंसे प्रथम कथनका आशय यह है कि योग्यत्ता फारणमे फायजनकत्वशक्तिके रूपमें जोर कायमें कारण- 
जन्यत्वदाक्तिके रूपमें नियमसे पायी जाती हैँ । दूसरे कथनका आभाष्षाय भी यह हैं कि शालिवीजमें ही शालि- 
अकुर के उत्पादनकी शत है, “सब” बीजमे नही, तथा “यब” बीजमें ही यवाकुरके उत्पादनकी शवित है 
शालिवीजमे नही, परन्तु इन दोनो फथनोंसे उत्तरपक्षके उमत विवक्षित अभिप्रायत्रों पुष्टि नहीं होती, क्योकि 
प्रत्येक उपादानसे प्रतिसमय वही स्व-परप्रत्यय पर्याय उत्पन्न होती हैं जिसके अनुकूल वहाँ निर्मित्तकारणोंका 
सद्भाव रहता है । 
एस विवेचनसे उत्तरपक्षका आगेका यह कथन कि “इससे इस बातका सम्यक रोतिे ज्ञान हो जाता 
है कि प्रत्येक द्रव्य प्रतिसमयमे अपने नियत कार्यंका हो उपादान कारण है और उससे नियत कार्य ही उत्पन्न 
होता है” अयुवत सिद्ध सिद्ध हो जाता है, वयोकि वास्तविकता यह है कि उपादानके कार्याव्यवहित पूव॑पर्याय- 
की स्थितिमें पहुँच जानेके अवसरपर मणिमग्रादिक वायकफ़ारणसामग्रीका अमाव और कारणान्तरोकी अवि- 
कलता रहते हुए ही नियत कार्य की उत्पत्ति होती है, अन्यथा नही । 


प्रमेषकमलमातंण्ड, पु० २९८ के कथनका भी यही अभिग्राय ग्रहण करना चाहिए कि जो कार्य जब बवि- 
कलकारणवाला हो वह तब होता ही है । पूर्वपक्षने इसका निषेध नही किया हैँ | उसका कहना तो यह हैं कि 
उपादानके साथ कारणान्तरोकी अविकलता और वाघक फारणोका अभाव रहते हुए विवक्षित काये उत्तन्‍्न 
होता हो है । तथा बाघकफारणोका अभाव ओर कारणान्तरोंकी अविकलता न हो तो उपादानके रहते हुए 
भी उससे विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति नही होती है । उससे तो बही कार्य उत्पन्न होता है जिसके अनुकूल 
निमित्तसामग्री होती है । 

प्रमेयकमलमातंण्डका यह फथन इस प्रकार है--/यद्‌ यदा अविकलकारण तत्तदा भवत्येव ।/ इसका 
अर्थ उत्तरपक्षने भी यही किया है कि जो जब कार्य अविकलकारणवाला होता हूँ वह तब होता ही हैं । 

यद्यपि उत्तरपक्षने प्रमेयकमलमातंण्डके उस फथनके आगे दिये गये ““अन्त्यक्षणप्राप्तसामग्री”” पदसे 
यह सिद्ध करनेका प्रयास किया है कि अन्त्यक्षणप्राप्त उपादानके साथ कारणान्तरोंकी अविकलता और वाघक 
कारणोका अमाव दोनो नियमसे रहते हैं, परन्तु उसका ऐसा प्रयास निरर्थक है, क्योकि 'भन्त्यक्षणश्राप्त 
सामग्री” पदसे यही सूचित होता है कि अन्त्यक्षणग्राप्त उपादानके साथ फारणान्तरोकी अविकलता और बाघक 
कारणोंका अभाव रहते हुए विवक्षित कार्य उत्पन्न होता ही है। उससे यह सिद्ध नही होता कि अन्त्यक्षण- 
प्राप्त उपादानके साथ कारणान्तरोंकी' अविककता और बाघक कारणोका अभाव दोनो विद्यमान रहते हो 
हैं । बत उत्तरपक्षका त० च०, पृ० ३०३ पर यहें लिखना कि “'स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा”' को सस्कृतटीकाके 
भाघारसे यही निर्णय करना चाहिए कि अनन्तरपुवंपर्याययुक्त द्रव्यकों सभी शास्त्रकारोने जो उपादान कहा 
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हैं वह इसी भपेक्षासे कहा है कि प्रत्येक द्वव्यके प्रत्येक समयरमें उपादानकी भूमिकार्म आते रहनेपर उस-उस 
उपादानसे उत्पन्न होनेवाले प्रतिनियत कार्यंके अनुकूल बाह्य सामग्रीकी समग्रता रहतो ही है। वहाँ न तो 
-कवारणान्तरोकी विकलता होती हैं और न ही प्रतिबन्धककारण उपस्थित रहते है मिथ्या सिद्ध हो जाता हैं । 


तात्पयं यह है कि उपादानके कार्याव्यवहित॒ पूर्व॑पर्यायविशिष्ट रहते हुए भी विवक्षित कार्यके अनुकूल 
कारणान्तरोकी अविकछता और बाधक कारणोका अभाव दोनोके विद्यमान रहनेका कोई नियम नही है । 
यदि विद्यमान रहते हैं तो उत्त उपादानसे विवक्षित कार्य ही उत्नन्न होता है और वे विद्यमान न हो तो 
विवक्षित काये उत्पन्न न होकर वही कार्ये उत्पन्न होता हैँ जिसके अनुकूल वहाँ कारणान्तरोका सदुभाव 
ओर बाघक कारणोका अश्षात्र दोनो उपस्थित रहते है। इस प्रकार स्व-परप्रत्यय कार्यकी उत्पत्तिमे नियत- 
क्रमता और अनियतक्रमता दोनो ही स्थितिरयाँ निश्चित हो जाती है । 


उत्तरपक्षने त० च०, पु० ३०२ पर आगे लिखा है कि “अपरपक्षने अपनी प्रतिशकाको स्थापित करते 
हुए अष्टसहुस्री, पृ० १०५ से अष्टशतीका जो वचन उद्धृत किया हैँ वह मीमासको द्वारा माने गये 
वर्णादिक शब्दोकी नित्यता और व्यापकताके खण्डनके प्रसगमें आया है । सो यह तो ठोक है, परन्तु अष्टशती 
के उस वचनका जो अभिप्राय है उसे मैंने जयपुर (खनिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा (प्रथम भाग)में 
प्रथम प्रश्नोत्तरके तृतीय दौरकी समीक्षा करते हुए समीक्षाके पृष्ठ १०४ से १०६ तक विस्तारसे स्पष्ट किया 
है, फलत उस स्पष्टीकरणसे निर्णीत होता हैं कि पदार्थोमे प्रतिसमय उत्पन्न होनेवाली स्व-परप्रत्यय पर्यायें 
द्रव्यभत उपादानदक्तिके आधारपर होनेपर भी निर्मित्तवारणोकी सहायताके अनुरूप होतो हैं ॥ और यह 
व्यवस्था पदार्थोके कार्याव्यवहित अनन्तर पूर्व पर्यायकी स्थितिमे पहुँच जानेपर उन पर्थायोकी उत्पत्तिमें भी 
लागू होती है । 

उत्तरपक्षने उसी अनुच्छेद्में आगे जो लिखा हैं तथा उसके भी आगे अष्टदातीके उस वचनको 
उद्धृत कर ततम्बर १, २ और ३ मे जो लिखा हैँ वह प्रकृतमें विवादरहित है । 


उत्तरपक्षने तत्त्वचर्चाके पृष्ठ ३२०३ पर आगे जो यह बतलाने का प्रयत्न किया हैं कि “जिस प्रकार 
मीमासादर्शनमें मान्य छाब्दके स्वेथा नित्य होनेके कारण वर्णात्मक अभिव्यक्तिमें असमर्थ उस शाब्दकी उस 
असमथ॑ताको समाप्त करनेके लिए तालु आदि निमित्तकारण उपयोगी हैं उस प्रकार जैनदर्शनमें मान्य पदार्थोकि 
कथचितु्‌ नित्य और कथचित अनित्य होनेके कारण समथत्ताको प्राप्त इन पदार्थोकी स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी 
उतत्तिमें निमित्तकारणोकी कुछ भी उपयोगिता नही है, क्योकि ये पदार्था उन स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी 
उत्पत्तिके निमित्तकारणोके बिना अपने बलपर ही कर लिया करते हैं”, सो यह ठोक नही है । इसका कारण 
है कि पदार्थोकी कथचित्‌ अनित्यता उनकी उपादान शक्षित अर्थात्‌ कार्यकप परिणत होनेकी स्वभावसिद्ध 
योग्यत्ताका ही निर्णय कर सकती है । यत उपादानकी वह कार्यरूपपरिणत्ति स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय इन दो 
प्रकारसे होती है अत' स्व-परप्रत्यय परिणतिकी उत्पत्तिमें निमित्तकारण वहाँ उपयोगी ही होते हैं । 


आगे उत्तरपक्षने अपनी दृष्टि बदलकर तत्त्वचर्चा, पृ० ३०४ पर बतलाया है कि स्व-परप्रत्यय 
पर्यायोकी उत्तत्तिर्में निमित्तोको मकिचित॒कर नहीं कहकर व्यवहारनयसे मिमित्त कहना चाहिए, तो आगमके 
अनुसार पृव्वपक्ष तो ऐसा ही माचता है, क्योकि निर्मित्त उपादानके कार्यरूप परिणत न होकर उसमे सहायता 
मात्र करता है । और इसलिए हो उसे व्यतवरहारनयसे निमित्त कहा जाता हैं। तालय॑ यह हैं कि कार्यहूप 
परिणत होता निद्चयनयक्रा विषय है और उसमें सहायक होना व्यवह्ारनयका विषय है | यदि उत्तरपक्ष भी 
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ऐसा माननेके लिए तैयार है, तो उसके साथ प्रक्ृतमे पुवंपक्षका विवाद समाप्त हो जाता है | विवाद तो तब 
तक है जबतक चह (उत्तरपक्ष) निमित्तजों उपादानकी कार्य परिणतिमें सबथा अकिचित्तार मानकर 
व्यवहारनयका विषय मानता हैं । 
पूर्वपक्षने पदार्थोकी स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उलत्तिमें निमित्तोकी गहायक होनेके आधारपर कार्यकारी 
माना है, क्योकि उसकी मान्यता अनुसार पदार्य॑में एक ही समय कार्योल्त्ति होनेकी नाना योग्यताएँ 
(उपादानदक्तियाँ) पाई जाती हैं । साथ ही उसका (पूव॑पक्षका) यह भी कहना हैं कि उनमेंसे एक ही 
उपादानशक्ति कार्यरूप परिणत हो सकती है, नाना उपादान दावितयाँ नहीं। जैसे फुशऊूपर्यायविश्विष्ट 
मिट॒टीमे घटपर्यायकी उपदानशक्तिके साथ मुशूलपर्यायक्रे विनाशको उपादानशमित भी पायी जातो हैं । इन 
दोनों योग्यताओमेंसे कौनसी योग्यत्ता फार्यप परिणत हो इसका नियामक आगमके मनुसार उसने निमित्तोको 
ही माना है । अर्थात्‌ यदि उस मिट्टोफों घटपर्यायक्री उत्तत्तिक्के अनुकूछ फुम्भकार आदि निश्चित्तोका समागम 
हो जाग तो उस कुशूलपर्यायविश्ििष्ट मिट्॒टोसे घटपर्याय ही उत्पन्त होगी। तथा घटपर्यायक्री उत्तत्तिके 
अनुकूल कुम्भकार आदि निमित्तोका उसे सहयोग प्राप्त न होकर क्ुणूछपर्यायफे विनाक्षके अनुकूल दण्डप्रति- 
घातका सहयोग प्राप्त हो जाबे तो उस मिट्टोसे घटवर्याय उल्लन्त न होकर कुणूलपर्यायका विनाश ही हो 
जायेगा । यह व्यवस्था तकसे सम्मत है । 
इस विपयमें उत्तरपक्षका कहना हैँ फि प्रत्येक पदार्थमें प्रतिसमय कार्यरूप परिणत होने योग्य एक ही 
योग्यता विद्यमान रहतो हैं और उमके अनुकूछ ही उसे निमित्तोका सहयोग प्राप्त होता है । तथा इसके लिए 
उसने अष्टसहल्नी, पृ० १५० के कथनका उल्फेल किया हैं! परन्तु यह ठीक नही है, क्योकि उत्तरपक्ष ह्वारा 
वहाँ उस भागम-वचनका जो उपयोग किया गया हूँ वह सन्नी पण्चेन्द्रिय श्रुतज्ञानी जीवोंके अनुभव, इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष और तरकके विरुद्ध है। इस विपयको मैंने प्रकृत प्रब्नोत्तरी सामान्य समीक्षामे स्पष्ट किया है । 
आगे उत्तरपक्षने तत्त्वार्थंलोकवातिकके “क्रमभुवों पर्याययों ”” इत्यादि वचनसे जो यह बतलानेका 
प्रयत्न किया है कि पदार्थ विद्यमान उपादानोपादेय भावके समान पूर्वोत्तर पर्यायोमें भी उपादानोत्रादेयभाव 
वास्तविक रूपमें निद्चयरूप पाया जाता है, परन्तु पूव॑पक्ष का कहना है कि पूर्व भर उत्तर पर्यायोमें आगम 
द्वारा मान्य उपादानोपादेयभाव वास्तविक रूपमें निशचयरूप न होकर पूर्व और उत्तर दोतो पर्यायोमें एक 
द्रब्यको पर्यायें होनेके कारण उपचरित रूपमे व्यवहार रूप ही मानना चाहिए । 
वास्तविक रूपमे निद्चयरूप उपादानोपादेयभाव ही पदार्थकी कार्यप परिणतिका आधार होता है । 
यही कारण हूँ कि “पुम्बपरिणामजुत्त” इत्यादि गायामें पूर्ववर्यायविशिष्ट द्रव्यको ही उपादान कारण और 
उत्तरपर्यायविश्िष्ट द्रव्यको ही कार्य कहा गमा हैँ । यत स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्तिमें केवल उपादानापादेय- 
भावरूप कार्य-कारणभाव हो उपयोगी रहता है, अत स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति नियतक्रम से ही होती है । 
और यत स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमें उपादानोपादेयभावके रूपमें विद्यमान कार्यकारणभावके साथ 
निर्ित्तनैमित्तिकभावरूप कार्यकारणभाव उपयोगी होता है, अत उन पर्यायोकी उत्तत्तिमं नियतक्रमता और 
अनियमितक्रमता दोनो ही स्थितियाँ निर्णीत होतो हैं। इस विषयको मैंने प्रकृत प्रदनोत्तरको सामान्य 
समीक्षाम तीन प्रकारके उदाहरणोंके द्वारा स्पष्ट किया है । उन उदाहरणोमें बतछाया गया है कि उपादानके 
विद्यमान रहते हुए भी यदि उस उपादानको भनुफूछ निमित्तकारणोकी सहायता प्राप्त न हो तो विवक्षित 
कार्यकी उत्पत्ति नही होगी तथा निमित्तकारणोकी सहायता प्राप्त होते हुए भी यदि पदार्थमें उपादानशक्ति 
(कायरूप परिणत होनेकी योग्यता) न हो तो भी विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति नही होगो । 
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यत. उपादानकारणभूत पदार्थ ही कार्यरूप परिणत होता है मत उसे उपादानकारण कहते हैं । 
और निर्मित्तकारणभृत पदार्थ उपादानकी उस कायरूप परिणतिमें सहायक होता है, अत उसे निमित्तकारण 
कहते हैं। जैसे ससारी जीवका विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण निमित्तकारणभृत पुदुगलकर्मके उदयकी 
सहायतापूर्वक ही होता है और ससारी जीवका विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण उसमें पायी जाने वाली 
उपादान शक्तिके आघारपर होता है। इस प्रकार ससारी जीव विकारभाव और चतुग॑तिश्रमणका कर्ता होता 
है, परन्तु जब इस जीवमे तदनुकूल पुदूगलकर्मका उदय नही होता तब ससारी आत्माका विकारभाव और 
चतुर्ग तिशभ्रमण नही होता । इसी तरह मुक्त जीवमें आत्माके विकारभाव और चतुगंतिश्नमणकी स्वभावभूत 
उपादान शवित हैँ परन्तु उसको पुदूगल कर्मके उदयका निमित्त प्राप्त नही है, अत मक्‍त जीवका विकारभाव 
और चतुगृतिश्रमण नही होता है । 


इस विवेचनसे यह निर्णीत होता है कि प्रत्येक पदाथ्ंमें प्रतिसमय जो स्व-परप्रत्यय पर्यायकी उत्पत्ति 
होती है वह वही होती है जिसके अनुकूल उस पदार्थंकों का्यंखूप परिणत होनेकी स्वभावभत योग्यता (उपादान- 
शक्ति) फे साथ निमित्तकारणभूत पदार्थका सहयोग प्राप्त होता हैं। इस प्रकार स्व-परप्रत्यय पर्यायोंकी 
उत्तत्तिमें नियतक्रमता और अनियतक्रमता दोनो ही स्थितियाँ सिद्ध हो जाती हैं । भर्थात्‌ उपादानकारणभूत 
पदार्थों जब जैसे निमित्तकारण प्राप्त होते हैं उसके अनुरूप ही कार्य उत्पन्न होता है । 


प्रकृत विषयके सम्बन्धमें पुवंपक्ष और उत्तरपक्षके मध्य मूठत यही विवाद है कि जहाँ पूव॑पक्ष कहता 
है कि प्रत्येक पदार्थभे स्वभावभूत उपादानशक्ति विद्यमान रहते हुए उसे जब जैसे निभित्तकारणोका सहयोग 
प्राप्त होता है उसके अनुरूप ही स्व-परप्रत्यय कार्य उत्पन्न होता है वहाँ उत्तरपक्ष कहता है कि पदार्थमें कार्य॑ 
वही उत्पन्न होता हैं जिसके अनुकूल पदार्थमें उपादानशवित विद्यमान रहतो हैं। यद्यपि उपादानसे होने 
वाली कार्योत्पन्तिके अवसर पर आगमके अनुसार निमित्त भी वहाँ उपस्थित रहते है, परन्तु उनका उपयोग 
स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्तत्तिमें नही होता हँँ। वे निमित्त उस कार्योत्यत्तिमें स्वंधा अकिचतृकर ही बने 
रहते हैं । और इपलिए ही उन्हें व्यवहारसे निमित्त कहा जाता है । 


इस पर हमारा कहना है कि यदि उपादानकी स्व-परप्रत्यय पर्यायकी उलत्तिमें निमिच्चोका कुछ भी 
उपयोग नही हैँ तो आग्रममें उन्हे मान्य करना आवश्यक नही है । दूसरी बात यह है कि यदि निमित्तोंको 
स्व-परप्रत्यय कार्यंकी उत्पत्तिमे उपयोगो नहीं माना जाए तो उन्त कार्योको स्व-परप्रत्यय कहना अयुक्‍्त हो 
जाएगा, इसलिए स्व-परप्रत्यय कायकी उत्पक्तिमे उपादानके साथ निर्ित्तको भी उपयोगी मानना उपयुक्त हूँ । 
इतनी बात अवध्य हैं कि उपादान कार्यहूप परिणत होता है और निमित्त उपादानकी उस कार्यरूप परिणति 
में सहायता करता है । इस विषयमे उत्तरपक्षकों यह मान्यता मिथ्या हैँ कि कार्योत्पत्तिमें उपादान ही कारण 
होता है निमित्त तो वहाँ अकिचितुकर हो बना रहता है । और उसका यह मानना भी मिथ्या हैँ कि अकिचित्कर 
होनेके कारण ही उसे व्यवहारसे निमित्त कहते हैं । 

उत्तरपक्षने तत्त्वचर्चामें कार्य-कारणभावके प्रसगसे सर्वत्र जो विवेचन किया है वह उसने अपनी 
उपयुक्त मान्यताके आधारपर किया हैं तथा उसके समर्थनमें जितने आग्रमप्रमाण प्रस्तुत किये हैं उनका 
अभिप्राय भी उसने अपनी उसी मान्यताके अनुसार ग्रहण किया है जिसका निराकरण मैंने तत्त्वचर्चाकी 


समीक्षामें यथास्थान किया है । 
तातय॑ यह हैँ कि उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार प्रत्येक पदार्थकी प्रतिसमय जो पर्यायें उत्पन्न होती 
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हैं वे नियमसे उपादानकारणभूत पदार्थकी कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यताके आधारपर ही होती हैं, सो इस 
बातको त्तो पूव॑पक्ष भी मानता है, परन्तु वह पर्याय यदि स्व-परप्रत्यय हो तो उपादानशक्तिके आघारपर 
होने पर भी वही होती है जिसके अनुकूछ उस उपादानको निमित्तकारणोका सहयोग अ्राप्त होता है, फलत 
स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमें उपादानक्षी नियामकताके साथ निमित्तकी नियामकता भी सिद्ध हो जाती है । 


विशेष विवेचन-.. 


उत्तरपक्षने शीर्षक २५ में अनन्तर पूर्वोत्तर दो पर्यायोमें ही हेतुफलभाव मान्य किया है, सो यह 
तो पू्वपक्ष भी मानता है, परन्तु पूव॑ंपक्ष उस हेतु-फलभावको उत्तरपक्षके समान निशचयरूप उपादानो- 
पादेयभावके आधारपर नही मानकर इस आधारपर मानता है कि पूव॑पर्याय उस उत्तरपर्यायकी उत्पत्तिमें 
पूर्वंचररूपमें सदभूतव्यवहारकारण होती है और उत्तरपर्याय उत्तरवरख्पमें सदुभूतव्यवहारकाय॑ होती है । 


उत्तरपक्षने उसी शीर्षक २५ में ही तत्वचर्चा पृ०, ३०८ पर पूर्व॑पक्षके ऊपर यह आरोप लगाया हैं 
कि वह सहकारीसामग्रोको ही का्यंका नियामक मानता है, सो उत्तरपक्षने यह आरोप पूर्व॑पक्षके कथन पर 
घ्यान न दे कर हो लगाया है, क्योंकि पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है कि स्व-परप्रत्यय पर्यायोंकी उत्त्तिमे 
उपादानऋरण और निमित्तकारण दोनो हो नियामक होते हैं । उपादान तो कार्यरूप परिणत होता है और 
निमित्त उपादानकी उस कार्यरूप परिणतिके होनेमे उसकी अनिवायं सहायता करता हैं । उसके बिना वह 
कार्यरूप परिणत त्रिकालमें नहीं हो सकता । 

उत्तरपक्षने क्षीषंक २६ में आगमिक अन्य दो प्रमाणोका यथार्थ तात्पर्य बतलाया है, शीर्षक २७ हर 
टीकाशका पुन खुलासा किया है, कीषक २८ में अन्य दो प्रमाण तथा उत्तका खुलासा किया है भौर छ्वीषंक 
२९ मे अन्य दो उल्लेखोका स्पष्टीकरण किया है, परन्तु यह सब उसने अपनी उसी मान्यताके आधारपर 
किया है, जिसका निराकरण तत्त्वचर्चाकी समीक्षामें पूवेमें किया गया है । 


उत्तरपक्षने शीर्षक ३० में उस अनवस्थादोषका परिहार करनेका प्रयत्न किया है जिसे पूर्वपक्षने 
तत्त्वचर्चामें उपस्थित किया है । परन्तु उत्तरपक्ष पूर्वपक्षकी आगममान्य दृष्टिको नही समश्च सका हैं। भतएव 
अनवस्थादोप तदवस्थ बना रहता है । े 

बात यह है कि पूर्वपक्षने ज्ञो अनवस्था दोष उपस्थित किया है वह इस आाधारपर उपस्थित किया हैँ कि 
उत्तरपक्षने “तादुशी जायते बुद्धि ” इत्यादि पद्यको जैनदर्शंनका अगर सानकर उसके बनुसार तत्वचर्चामें अपना 
विवेचन किया हैं जबकि वह पद्म जैनदर्शनका अग सिद्ध नही होता है, बर्योंकि वह पद्म जैनदर्शनका अग मानते 
पर अनवस्थादोपको उत्पन्न करता हैं । ह 

उत्तरपक्षने शीषंक ३१ में बाह्म सामग्रीमें जैसा अक्रिचित्करपनेका खुलासा किया हैं सो वैसा तो पूर्व- 
पक्ष भी मानता है, विवाद तो इसमें हैं कि जहाँ पू्वंपक्ष निमित्तकों उपादानका सहायक होने रूपसे कार्यकारी 
मानता है वहाँ उत्तरपक्ष उसे उपादानको का्यरूप परिणतिमें अरकिचित्कर मानता है जो युक्त नही है। इसे 
ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है । 

उत्तरपक्षने शोष॑क ३२ में नयोंके विषयका स्पष्टीकरण किया है । परन्तु वह (उत्तरपक्ष ) निश्चयनयके 
"विषयको पूर्वपक्षके समाल सबेधा भूतार्थ मानकर भी व्यवहारनयके विपयको सर्वथा अमृताय॑ मानता है जो 
मिध्या है, क्योंकि व्यवहारतयका विषय सर्वेथा अमूतार्थ त होकर कंथचित्‌ भूतार्थ हो होता है यायी 


प्रद्नोत्तर ५ की समीक्षा ४३७ 


कहिये कि व्यवहारनयका विषय उपचरित भूता्थ ही होता है, क्योकि सम्यग्शानात्मक होनेसे व्यवहारनय 
सर्वंधा अभतार्थवो विषय न करके उपचरित भूतार्थवों ही विषय करता हैं। वह न तो सबवंथा अभ्ृतार्थैको 
विषय करता है, क्योंकि वह आकाश-कुसुमके समान है और न सर्वधा भूता्थंको विषय करता है क्योकि 
सर्वथा भृतार्थ निदप्चयत्यक्रा ही विषय होता है । 


उत्तरपक्षने शीषंक ३३ में समयसारकी गाथा ८० का अर्थ वास्तविक बतलाकर किया है, परन्तु उस 
अथंको उसने अपनी उसी मान्यताके आधारपर वास्तविक बतलाया है, जिसका निराकरण तत्वचर्चाकी समीक्षामें 
पूर्वमें किया जा चुका है । अर्थात्‌ उत्तरपक्षने “तादृशी जायते बुद्धि ” इत्यादि पद्यको जैनदर्शनका अंग मानकर 
उसके आधारपर ही अपनी उस गलत मान्यताका पोषण किया है, इसलिए वह भिथ्या है । 


उत्तरपक्षने शोषंक ३४में स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाकी तीन गाथाएँ आदिके विषयमे लिखा है । वह भी 
अपनी उसी गलत मान्यताके आधारसे लिखा है, इसलिए वह भी मिथ्या है । 

उत्तरपक्षने क्षीपंक ३५ में प्रतिशका ३ में उपस्थित चार प्रमाणोका स्पष्टीकरण किया हैं वह भी उतने 
अपनी उसी गलत मान्यताके आधारपर किया है, इसलिए उसका वह स्पष्टीकरण भी गलत हूँ । 


उत्तरपक्षने छीषंक ३६ में प्रतिशका ३ में उपस्थित कतिपय तकोंका खण्डन करनेका प्रयत्न किया है, 
परन्तु उसके विषयमें उसने वहाँपर किये गये विवेचचका जो आशय ग्रहण किया है वह उप्तने उसी गलत 
मान्यताके आधारपर ग्रहण किया है, इसलिए उसका वह सब कथन भी गलत हैं । 


उत्तरपक्षने ्वीपंक ३७ में कमंणास्त्रके अनुसार बतलाया है कि सब कार्य क्रमनियत ही होते है सो 
वह भी उसने अपनी गलत मान्यताके आधारपर लिखा है, इसलिए वह भी भिथ्या हैं । 

तात्यय॑ यह हैं कि करणानुयोग कार्य-कारणभावके आधारवर टिका हुआ हैं। भौर कार्य-कारणभाव 
विकल्पात्मक होनैसे श्रुतज्ञानका ही विषय होता है । इस बातको तत्त्तचर्चाकी समीक्षामें पहले ही वतलाया 
जा चुका है । 

एक कार्य-कारणभाव उपादानोपादेयभावरूप होता हैं और दूसरा निमित्त-नेमित्तिकभावर्प होता है । 
स्वप्रत्यय कार्यकी उत्पत्तिम केवल उपादानोपादेयभावरूप कार्य-कारणभाव ही होता है और स्व-परप्रत्यय 
कार्यकी उत्तत्तिमें उपादानोपादेयभाव और निमित्त-न॑मित्तिकभाव दोनो ही कार्य-कारणभाव होते हैं । यह बात 
तत्त्वचर्चाकी समीक्षार्में यथाप्रसग सर्वत्र बतलायी जा चुकी है, इसलिए स्व-परप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमें 
नियतक्रमता और अनियतक्रमता दोनो ही सम्भव हैं । 


उत्तरपक्षने जीष॑क ३८ में करणानुयोग सम्बन्धी विषयोंपर उपस्थित आपत्तियोका समाधान किया है, 
परन्तु वह समाधान उसने अपनी उसी मान्यताके आधारपर किया हैं जिसका निराकरण तत्त्वचर्चाको समीक्षामें 
प्रकृत प्रब्नोत्तरके द्वितीय दौरकी समोक्षा करते हुए किया जा चुका है। अतएवं वह समाघान भी अयुक्‍्त 
सिद्ध हो जाता है । 


उत्तरपक्षने शीषेक ३९ के प्रारम्भमें लिखा हैं-- 


१. “आगे अपरपक्षने स्वकालका विचार करते हुए जो यह लिखा है कि स्वचतुष्टयमें आया हुआ 
स्वकाल' छाब्द प्रतिक्षणमें होनेवाले परिणमनोंके क्रररूप हैँ और फिर इस परिणमनरूप कार्यको कारणेके 
अधीन बतुलाकर जो नियतक्रम और अनियतक्रमके समर्थंथ करतेका उपक्रम किया है सो यह ठोक नही है, 


४३८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


क्योंकि उपादान ही उपादेयरूपसे परिणमित होता है, अतएव प्रत्येक द्रव्यका त्रिकालका विषयभूत जितना भी 
स्वकाल है वह सब क्रमनियत ही होता है । बाह्य सामग्री तो उसमें उपकरणमात्र हैं। आगरमके प्रत्येक द्रव्यके 
अव्यवहित पूर्वोत्तर दो क्षणोमें उपादान-उपादेयभाव बतलाया है, अतएव प्रत्येक समयमे जो उत्रादान होता है, 
प्रत्येक कार्य उसीके अनुरूप होता है । यह नि३चय कथन है । 


२ “व्यवह्ारनयसे स्वकालका अर्थ प्रत्येक कार्यमें नि्ित्तमृत काल द्रव्यकी पर्याय करनेपर जितने 
कालके समय हैं उतने ही प्रत्येक द्रव्यके कार्य हैं, अतएवं कालके प्रत्येक समयक्रे साथ अन्य द्रव्योंके एक-एक 
कार्यका क्रमिक योग अनादिकालसे बनता चला आनेके कारण इस अपेक्षासे भी सभी कार्य क्रमनियत ही सिद्ध 
होते हैं । कालद्रव्य उदासीन कारण है, इसलिए कोई भी कालसमय किसी भी कार्यके लिए निमित्त होता है यह 
कथन निराधार होनेसे स्त्रीकार नही किया जा सकता । हम देखते हैँ कि आगममे जहाँ भी दृष्टि डालो वही 
'काललूब्वि! पदका उल्लेख दृष्टिगोचर होता है ।”* 

उत्तरपक्ष अपने इस लेखसे यह सिद्ध करना चाहता है कि प्रत्येक पदार्थेम प्रतिसमय जो परिणमन 
होता है वह पदार्थों विद्यमान उपादानशक्तिके आघारपर होता है, क्योकि कार्यरूप परिणति उपादानकी ही 
होती है, सो यह तो पूव॑पक्ष भी मानता हैँ । 

जैनागममें पुर्व्र्यायविश्विष्ट द्रव्यको जो उपादानकारण माना गया है और उत्तरपर्यायविश्िष्ट द्रव्यको 
जो काये माना गया है सो यह भी पूर्वपक्ष मानता हैं । 

उत्तरपक्ष पदायकी अव्यवहित पूर्वपर्यायक्रो उपादानकारण व पदार्थंकों अव्यवहित उत्तरपर्यायको उपा- 
देयहप मानता है सो यह युक्त नही है। यद्यगि ऐसा कथन आगममे भी पाया जाता है, परन्तु वह कार्या 
और कारणमभाव वास्तविक न होकर उपचरित ही होता है । 


आगमममें पूर्वपर्यायविद्धिष्ट द्रव्ययों उपादानकारण और उत्तरपर्यायविशिष्ट द्रव्धक्ो उपादेयरूप कार्य 
माना गया है । उसका आद्यय यह है कि न तो पदार्थकी प्‌वपर्याय उपादानकारण होती हैं और न उत्तरपर्याय 
उस पूर्वर्यायकी उपादेयरूप कार्य होती है, क्योकि पूर्वपर्याय उत्तरपर्यायकी उलपत्तिमें पूर्वंचररूपमें कारण हो 
ती है और उत्तरपर्याय उत्तरचरख्पमें उस पूर्वपर्यायकी कार्य होती हैं। यह कार्य-कारणभाव व्यवहारतयका 
विषय होता है, निदवयनयका नही । 


पर्यायें स्वप्रत्यय होती हैं और स्व-परप्रत्यय होती हैं । तथा स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्ति निमित्त- 
निरपेक्ष उपादानकारणसे होनेके कारण नियतक्रमसे हो होती हैं तथा जितनों स्व्र-परश्रत्यय पर्यायोंकी 
उत्पत्ति होती है वह उत्पत्ति उपादानोपादेयभावरूप कार्य-कारणभावके आधारपर होते हुए भी उस्त उपादानको 
जब जैसे निर्ित्तकारणोका सहयोग प्राप्त होता है उसके अनुसार नियतक्रमसे भी होती है ओर अनियतक्रमसे 
भी होती हैं ।॥ उपादान और निमित्तमें अन्तर यह है कि उपादान तो कार्यरूप परिणत होता है और निमित्त 
उपादानकी उस कार्यरूप परिणतिमें उपादानकी सहायता करता है । इस प्रकार कार्यकी उत्पत्तिमे उपादान- 
कारण और निमित्तकारण दोनो ही अपने अपने ढगसे कायंकारी सिद्ध होते हैँ । 


उत्तरपक्षने स्वकालपर विचार करते हुए कार्योलत्तिमें काललब्विका उल्लेख क्रिया है, परन्तु तत्त्वा्थ- 
सूत्र, अ० २, सूत्र-३ की सर्वार्थसिद्धि दीकाके जो काललब्धिका स्वरूप बतछाया गया हैं वही युक्त हैँ । उत्तर- 


पक्षने काछलब्धिका जो स्वरूप बतलाया है वह युक्त नही है । 


प्रदनोत्तर ५ की समीक्षा ४३९, 


तालये यह है कि सर्वार्थंसिद्धिमें सम्यक्त्वकी उत्पत्तिममें स्पष्ट किया गया है कि भव्य ही सम्यक्त्व 
ग्रहण करनेके योग्य होता है, अभव्य नही । भव्य भी तभी सम्यक्त्व ग्रहण करनेके योग्य होता हैं जब वह 
सज्ञी, पर्वेन्द्रिय, पर्याप्त हो तथा क्षयोपशम, विशुद्धि, देशता और प्रायोग्य रूब्धियोको प्राप्त करनेके 
अनन्तर करणलब्धिको प्राप्त होता है । सर्वार्थंसिद्धिमें इसीको काललब्धि बतलाया यय। है । 


उत्तरपक्षने शीर्षक ४० में बतलाया है कि दिव्यध्वनि आदि सभी कार्य नियतक्रमसे ही होते हैं, 
शीर्षक ४१ में यह बात बतलायी गयी है कि करमेनिजंरा गौर मुक्तिका काल नियत है, अनियत नहीं । 
और छीष॑क ४२ में यह बतलाया गया है कि कर्मोका परिपाक प्रतिनियत ही होता है। परन्तु इन सब 
बातोका निराकरण ऊपरके सप्रमाण विवेचनसे हो जाता है । 


उत्त रपक्षने तत्त्वचर्चा पृ० ३६५ पर “अयि कथमपि सुत्वा” इत्यादि समयसार कलद्ा-पद्य २३ को 
«दूधृत किया है। उसके विषयमें मेरा यह सुझाव है कि 'अयि कथमपि भृत्त्वा” इत्यादि पद्ममें मृत्त्वाके स्थावपर 
'ृत्वा” पाठ स्वीकार करना उचित है, क्योकि 'मृत्त्वा! पाठ रहते हुए उस वाक्‍्याशका कैसे भी मर 
फरके' ही अर्थ होता हैं जबकि '्रृत्वा' शब्द रहते हुए उस वाक्याशका कैसे भी करके”, अर्थ होता है, जो 
उचित प्रतीत होता हैं। भाद्ा है उत्तरपक्ष एवं पाठक इसपर विचार करेंगे । 
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